PROJEKT

Uchwa?a Rady Miasta

Jastrz?bie-Zdréj z dnia ........cceenee. r.

w sprawie umorzenia nale?no?ci bud?etowych

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorz?dzie gminnym (DZ.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6?niejszymi zmianami), art. 59 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (DZ.U. Nr 157 poz. 1240) oraz 8 9 ust.1 pkt 3 w zwi?zku z § 3 pkt 1 Uchwa?y Nr
LI/650/2010 Rady Miasta Jastrz?bie- Zdroj z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie szczegé?owych zasad i trybu
umarzania, odraczania lub rozk?adania na raty sp?at nale?no?ci pieni??nych miasta Jastrz?bie-Zdrdj, maj?cych
charakter cywilnoprawny (Dz. Urz. z 2010 r. Nr 59, poz. 979) po pozytywnej opinii Komisji Skarbu.

Rada Miasta Jastrz?bie-Zdrgj

uchwala

§1

Umorzy? wierzytelno?ci d?u?nika osoby fizycznej w kwocie:

- zaleg?0?? g?6wna - 13.906,24 zt
- zaleg?0?? odsetkowa - 5.854,51 zt
- 0g6?em zaleg?0?? - 19.760,75 zt

§2

Wykonanie Uchwa?y powierzy? Prezydentowi Miasta.

§3



Uchwa?a wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE
Zgodnie z postanowieniem Uchwa?y z dnia 28 stycznia 2010 r. Nr L1/650/2010 r. Rady Miasta Jastrz?bie-Zdrgj
w sprawie szczeg6?owych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozk?adania na raty sp?at nale?no?ci
pieni??nych miasta Jastrz?bie-Zdroj, maj?cych charakter cywilnoprawny, Rada Miasta Jastrz?bie-Zdr6j mo?e
umorzy? wierzytelno?? mi?dzy innymi
w ni?ej wymienionych przypadkach.

§ 3 pkt 1
Umorzenie nale?no?ci z urz?du stosuje si?:
1/ w przypadku wyst?pienia okoliczno?ci wymienionych w art. 56 ust 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240).

§ 9 ust. 1 pkt 3
1. Do umarzania wierzytelno?ci uprawnieni s?:
3/ Rada Miasta je?eli kwota nale?no?ci przekracza kwot? 18000,00 z? (s?ownie: osiemna?cie tysi?cy z?otych)

Po pozytywnym zaopiniowaniu wniosku Rada Miasta mo?e dokona? umorzenia wierzytelno?ci, ktéra przekracza kwot?
18 000,00 z?.

Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o umorzenie wierzytelno?ci Rada Miasta umarza nale?no?? d?u?nikowi.
Stwierdzono, ?e zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ?e w post?powaniu egzekucyjnym nie uzyska si? kwoty
wy?szej od kosztéw dochodzenia nale?no?ci. Prowadzone post?powania komornicze o egzekucj? nale?no?ci okaza?y
si? ca?kowicie bezskuteczne z uwagi na fakt, i? d?u?nik nie posiada sta?ej pracy zarobkowej, nie jest znane jego
miejsce pobytu, a tym samym niemo?liwe jest ustalenie ?réde? maj?tku d?u?nika, d?u?nik nie figuruje w ewidencji



podatnikéw. Tryb windykacyjny zosta? wykonany w ca?o?ci. Miejski Zarz?d Nieruchomo?ci dokona? szczeg6?owej
analizy sytuacji d?u?nika.
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