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NPII.4131.1.599.2022 Katowice, dnia 29 czerwca 2022 r.

Rada Miasta Jastrzebie-Zdraj

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2022r., poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VII.101.2022 Rady Miasta Jastrzgbie-Zdr6j z dnia 26 maja 2022 r. w sprawie
rozpatrzenia petycji, w calo$ci, jako sprzecznej z art. 6 ust. | wzw. zart. 9 ust. 2 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 870).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 maja 2022 r. Rada Miasta Jastrzgbie-Zdrdj przyjeta uchwale
Nr VII.101.2022 w sprawie rozpatrzenia petycji, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik do uchwaty stanowi
uzasadnienie w sprawie rozpatrzenia ww. petycji.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 9 ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 maja 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest
niezgodna z prawem.

Przedmiotowag uchwalg Rada Miasta Jastrz¢bie-Zdroj stwierdzita, ze Petycja wniesiona
wdniu 30.03.2022 r. dotyczqca sprzeciwu mieszkancow Sotectwa Ruptawa-Cisowka wobec
planowanego przebiegu podwojnej linii energetycznej napowietrznej NN 2x400 kV zostaje
rozpatrzona pozytywnie (§ 1 uchwatly) oraz postanowita przekaza¢ odpis petycji wraz ze sposobem
jej  rozpatrzenia  iuzasadnieniem: Wojewodzie  Slaskiemu oraz  Polskim  Sieciom
Elektroenergetycznym S.A. (§ 2 uchwaly). W uzasadnieniu do uchwaty wskazano m.in.: Majgc na
wzgledzie powyzisze, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji podzielila wywaZone imerytorycznie
zasadne stanowisko autorow petycji oraz uznata, iz petycje z dnia 30.03.2022 r. nalezy rozpatrzyé
pozytywnie. Wobec zas faktu, iz wladze samorzqdowe Miasta Jastrzebie-Zdroj nie sq ustawowo
wyposazone w kompetencje do ustalania przebiegu rzeczonej linii energetycznej, Rada Miasta
podejmuje niniejszq uchwate jako wyraz solidaryzowania sie z licznymi, uzasadnionymi
zastrzezeniami, watpliwosciami izagrozeniami podnoszonymi przez autorow petycji. Niniejsza
uchwata, zgodnie z trescig § 2, zostanie przedstawiona podmiotom decyzyjnym w sprawie realizacji
przedmiotowego odcinka podwdijnej linii energetycznej napowietrznej NN 2x400 kV celem ponownej,
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pogltebionej analizy zasadnosci wykonania tej inwestycji wedle opublikowanych zamierzen, w tym
takze w celu wypracowania alternatywnej, obarczonej nizszymi kosztami spotecznymi, lokalizacji
przebiegu linii NN.

Dodatkowo, zustalen organu nadzoru wynika, ze petycja opublikowana na stronie
internetowe] Biuletynu Informacji Publiczne; Miasta Jastrzebie-Zdroj (zatytutowana przez osoby
wnoszace petycje jako ,List Otwarty”) zostala skierowana do Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdroj
oraz Radnych Miasta Jastrzgbie-Zdr6j 1idotyczy sprzeciwu mieszkancoOw sotectwa wobec
planowanego przebiegu podwojnej linii energetycznej napowietrznej NN 2x400 kV.

W tym miejscu nalez znaczy¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy Adresat petycji, ktory jest
niewtasciwy do jej rozpatrzenia, przesyta jq niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od
dnia jej zloZemia, do podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajgc o tym
rownoczesnie podmiot wnoszqcy petycje. Z kolei z art. 9 ust. 2 ustawy wynika, ze Petycja ztoZona do
organu stanowigcego jednostki samorzqdu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru, uchwala jest sprzeczna z art. 6 ust. 1 w
zw. z art. 9 ust. 2 ustawy, gdyz ze zgromadzonych informacji w sprawie wynika, ze Rada Miasta
Jastrzgbie-Zdrdj rozpatrzyta petycje (pozytywnie) w przedmiocie planowanej budowy (przebiegu)
podwojnej linii energetyczne] napowietrznej NN 2x400 kV, pomimo, ze nie jest podmiotem
wlasciwym do jej rozpatrzenia. Organ stanowigcy miasta nie jest wiasciwy do rozpatrzenia
omawianej petycji, gdyz do jego kompetencji nie nalezy budowa i ustalanie przebiegu ww. linii
energetycznych. Dodatkowo nalezy podnie$¢, Zze w przypadku, gdy Rada uznata si¢ za organ
niewlasciwy do rozpatrzenia ww. petycji, nie byla upowazniona do jej rozpatrzenia, a wytacznie do
przekazania jej podmiotowi wilasciwemu, do ktéorego kompetencji nalezy budowa i ustalenie
przebiegu omawianej sieci.

Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie nie do organu nadzoru
nalezy zastepowanie Rady Miasta 1kazdorazowo ustalanie podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia
petycji, tj. czy wlasciwym podmiotem jest Spotka Polskie Sieci Energetyczne S.A., czy inne
przedsiebiorstwo energetyczne. Ze zgromadzonych informacji w sprawie nie wynika rowniez, ze
organem whasciwym do rozpatrzenia ww. petycji jest Wojewoda Slaski, np. czy planowane linie
energetyczne wymagaja wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu
1realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (tekst jedn. Dz. U.z2022 r.,
poz. 273 ze zm.) itp. To na organie, do ktorego wptynela petycja cigzy obowiazek prawidtowego
ustalenia przedmiotu petycji, a w konsekwencji ustalenie, czy petycja podlega rozpatrzeniu przez ten
organ.

Jak juz wyzej wskazano, omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne
naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia,
1 wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane,
z powodu ktorych caty akt lub jego czes¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej
sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze¢$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr VII.101.2022 Rady Miasta
Jastrzgbie-Zdrdj z dnia 26 maja 2022 r. w sprawie rozpatrzenia petycji, zostala podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catos$ci uzasadnionym
1 koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w catosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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