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NPII.4131.1.853.2021 Katowice, dnia 27 sierpnia 2021 r.

Rada Miasta Jastrzebie-Zdraj

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2021 r., poz. 1372)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII.115.2021 Rady Miasta Jastrzebie-Zdr6j z dnia 29 lipca 2021 r. sprawie okreslenia
szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia — dziennych domach
pomocy, w catosci, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 w zwigzku z art. 97 ust. 1, art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1876 ze zm.), dalej
jako ,ustawa” oraz art. 2, art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. 21997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 lipca 2021 r. Rada Miasta Jastrzebie-Zdrd) przyjeta uchwale
Nr VIII.115.2021 sprawie okreS$lenia szczegdotowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia — dziennych domach pomocy, dalej jako ,,uchwala”. Zatacznik do uchwaty
stanowi: Zasady odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia — dziennych domach pomocy.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 97 ust. 1 1 ust. 5 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 lipca 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest
niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podjecia powyzszej uchwatly stanowi art. 97 ust. 5 ustawy. Zgodnie
z jego trescia: Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan wtasnych,
szczegotowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych. Stosownie natomiast do art. 97 ust. 1 ustawy: Oplate za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowang,
uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszq oplat, jezeli dochod osoby samotnie
gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

Kryterium, o ktorym mowa w tym przepisie zostalo uregulowane w art. 8§ ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktérym: Prawo do swiadczen pienieznych z pomocy spolecznej, z zastrzeZzeniem art. 40,
art. 41, art. 53a i art. 91, przystuguje:
1) osobie samotnie gospodarujgcej, ktorej dochod nie przekracza kwoty 701 zi, zwanej dalej
"kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujgcej"”,
2) osobie w rodzinie, w ktorej dochod na osobe nie przekracza kwoty 528 zI, zwanej dalej "kryterium
dochodowym na osobe w rodzinie",
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3) rodzinie, ktorej dochod nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego na osobg w rodzinie,
zwanej dalej "kryterium dochodowym rodziny" - przy jednoczesnym wystgpieniu co najmniej jednego
z powodow wymienionych wart. 7 pkt 2-15 lub innych okolicznosci uzasadniajqcych udzielenie
pomocy spolecznej.

Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta odwolujgc ustalone przez siebie szczegdétowe zasady
ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia - dziennych domach pomocy do ,.kryterium
dochodowego okreslonego w ustawie”, musi uwzgledni¢ w regulacjach uchwaly pojecia, ktorymi sie
ta ustawa postuguje. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP rada miasta zobowigzana jest do dziatania na
podstawie 1 w granicach prawa. W orzecznictwie sgdowo administracyjnym powszechnie przyjmuje
si¢, ze organ stanowiacy gminy nie posiada kompetencji do modyfikowania materii, ktora zostata
uregulowana w obowigzujacych przepisach prawa. Modyfikacja badz uzupelienie przepisami
stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
1 stanow1 wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepiséw ustawy moze
wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, co moze spowodowac catkowita lub cze¢sciowg zmiane
intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodek Zamiejscowy
w Lublinie zdnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt ISA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010
r., sygn. akt I OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
wlodzi zdnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Tym samym, Rada Miasta, przyjmujac
regulacje przedmiotowej uchwaly, musi przestrzega¢ nazewnictwa, jaka posluguje sie ustawa
w art. 97 ust. 1 1art. 8 ust. 1 ustawy. Tymczasem w § 1 pkt 1 i1pkt 2 zalacznika do uchwaly Rada
zaprzeczyla tej zasadzie. Ustalita bowiem odpowiednie progi dochodowe dla: osoby samotnej oraz
0s0b w gospodarstwach wieloosobowych, a tym samym istotnie zmodyfikowata pojecia ustawowe:
,»0soba samotnie gospodarujaca” i ,,0soba w rodzinie” (art. 8 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy), co nalezy
zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.

Dokonujac dalszej analizy § 1 pkt1 ipkt2 zatagcznika do uchwaly nalezy stwierdzié¢, ze
z regulacji uchwaty wylania si¢ podziat na nastepujace podmioty:

- 0osoby samotne;
- osoby w gospodarstwach wieloosobowych;

W ocenie organu nadzoru nie jest to jednak podzial dychotomiczny. Postuzenie si¢ bowiem
przy okresleniu grupy podmiotow powyzszymi pojeciami powoduje, ze nie wszystkie podmioty ze
zbioru 0s6b samotnych beda nalezaly do grupy ustawowe;j ,,0s6b samotnie gospodarujacych”, z kolei
nie wszystkie podmioty z ustawowej grupy ,,0s0b w rodzinie” beda przynaleze¢ do zbioru ,,0s6b
w gospodarstwach wieloosobowych”.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta nie okreslita w sposob prawidlowy
1 kompleksowy katalogu podmiotoéw wobec, ktorych znajda zastosowanie zasady ponoszenia
odptatnosci za pobyt w dziennych domach pomocy — co rzutuje na prawidlowos¢ tychze zasad -
a tym samym naruszyla w sposob istotny art. 97 ust. 5 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.
Natomiast, jak wynika z tresci art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie
1w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych
zasad dziatania organéw administracji publicznej czyli zasad¢ praworzadnosci. Organ nadzoru
podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, aorgan wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Scisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy witadzy publicznej dziataja w granicach
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1 na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci wynika, ze zadania i kompetencje,
sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej s3 uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade Miasta przy podejmowaniu ww.
uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje — a w tym przypadku w catosci.

Dodatkowo Rada postuzyla si¢ niedookre§lonym pojeciem: ,,gospodarstwa wieloosobowe”,
co narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Wymaga
zaznaczenia, ze z przepisu ww. art. 2 Konstytucji RP wynika nakaz przestrzegania regut przyzwoitej
legislacji, ktore obejmujg m.in. konieczno$¢ przestrzegania zasady okreslonosci przepisow prawa,
ktorej istota sprowadza si¢ do ustanowienia obowigzku organu wyposazonego w kompetencje
prawotworcza do konstruowania przepisOw w sposOb poprawny, precyzyjny 1ijasny (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03, OTK ZU 2004, nr 5, poz. 41).
Przedmiotowa uchwata ma walor aktu powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢
formulowania zawartych w nim postanowien na podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego,
precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny
by¢ jasne, czytelne 1 przejrzyste. Kwestionowane unormowanie nie spetnia jednak ww. wymogow.

Nalezy takze podnies¢, ze uregulowanie okreslone w § 1 pkt 1 (tabela, lp. 1, wiersz II) 1 pkt 2
(tabela, Ip. 1, wiersz II) zatacznika do uchwaty przewidujace brak ponoszenia odptatnosci dla osob,
ktorych dochod nie przekracza kwoty kryterium dochodowego jest powtdrzeniem zasady ustawowej
okreslonej w art. 97 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescig bowiem osoby nie ponosza opftat, jezeli
dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty
kryterium dochodowego.

Jak juz wyzej sygnalizowano, ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad
zadng normg o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci 1 potrzeby srodowiska, do ktorego wiasciwy akt
prawa miejscowego jest skierowany. Niedopuszczalne jest zatem powtarzanie, jak 1 modyfikowanie
norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

Przepis § 3 zatacznika do uchwaty réwniez jest sprzeczny z art. 97 ust. 5 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP. Rada Miasta w ww. regulacji zatacznika do uchwaty wskazata, co nastepuje:
Odplatnos¢ za pobyt w osrodkach wsparcia nalezy wplaca¢ na konto Osrodka Pomocy Spotecznej
w Jastrzebiu-Zdroju, ul. Opolska 9.

Zdaniem organu nadzoru, przepis art. 97 ust. 5 ustawy stanowi jedynie upowaznienie dla
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia szczegdétowych zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach chronionych, nie zas do
okreslenia sposobu (trybu) wnoszenia przedmiotowych oplaty. W zwiazku z powyzszym uznaé
nalezy, ze przepis § 3 zalacznika do uchwaly stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 97 ust. 5 ustawy.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Jastrzgbie-Zdroj istotnie naruszyla
przepis art. 97 ust. 5 w zwiagzku z art. 97 ust. 1, art. 8 ust. 1 ustawy oraz art. 2, art. 7 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
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z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr VIII.115.2021 Rady Miasta
Jastrzgbie-Zdrd) z dnia 29 lipca 2021 r. sprawie okre$lenia szczegoétowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia — dziennych domach pomocy, zostata podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym
1 koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w catosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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