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Zawiadomienie
0 wWszczeciu postepowania

Zawiadamia si¢, ze zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. 22020 r. poz. 256 ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) zostato wszczete postepowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XVI1.160.2020 Rady Miasta Jastrzebie-
Zdr6j z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie przyjecia gminnego programu przeciwdziatania
narkomanii na 2021 r., w calosci, jako sprzecznej z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2050 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatlg podjeta na sesji w dniu 17 grudnia 2020 r. Rada Miasta Jastrzgbie -
Zdro6j przyjeta gminny program przeciwdziatania narkomanii na 2021 r., stanowigcy zalacznik do
uchwaty.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznat, iz uchwala jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 —ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wynika, Ze:
1. Przeciwdzialanie narkomanii nalezy do zadan wlasnych gminy, obejmujgcych:
1) zwigkszanie dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla 0sob uzaleznionych i osob
zagrozonych uzaleznieniem,
2) udzielanie rodzinom, w ktorych wystepujq problemy narkomanii, pomocy psychospotecznej
i prawnej;
3) prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej, edukacyjnej oraz szkoleniowej w zakresie
rozwigzywania problemow narkomanii, w szczegolnosci dla dzieci i mtodziezy, w tym prowadzenie
zaje¢  sportowo-rekreacyjnych dla uczniow, atakze dziatan na rzecz dozywiania dzieci
uczestniczgcych w pozalekcyjnych programach opiekunczo-wychowawczych i socjoterapeutycznych,
4) wspomaganie dziatan instytucji, organizacji pozarzqdowych i0sob fizycznych, stuzgcych
rozwiqgzywaniu problemow narkomanii,
5) pomoc spoleczng osobom uzaleznionym irodzinom osob uzaleznionych dotknigtym ubostwem
i wykluczeniem spotecznym i integrowanie ze srodowiskiem lokalnym tych o0sob z wykorzystaniem
pracy socjalnej i kontraktu socjalnego.
2. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) w celu realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1, opracowuje
projekt Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii, zwanego dalej "Gminnym Programem",
biorgc pod uwage cele operacyjne dotyczgce przeciwdziatania narkomanii, okreslone w Narodowym
Programie Zdrowia. Gminny Program stanowi czes¢ gminnej strategii rozwigzywania problemow
spolecznych.
2a. W Gminnym Programie uwzglednia si¢ dziatalnos¢ wychowawczg, edukacyjng, informacyjng
i profilaktyczng prowadzong w szkolach iplacowkach systemu oswiaty zgodnie z przepisami
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wydanymi na podstawie art. 22 ust. 3, atakze diagnoze w zakresie wystepujgcych w szkolach
i placowkach systemu oswiaty czynnikow ryzyka i czynnikow chronigcych przeprowadzang zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 22 ust. 3.

2b. W ramach Gminnego Programu w szkotach iplacowkach systemu oswiaty sq realizowane
w szczegolnosci dziatania o potwierdzonej skutecznosci lub oparte na naukowych podstawach
prowadzone w zakresie dzialalnosci, o ktorej mowa w ust. 2a.

3. Gminny Program uchwala rada gminy.

4. Gminny Program jest realizowany przez jednostke wskazang w tym programie.

5. Wcelu realizacji zadan, o ktorych mowa wust. 1, wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze
powolac petnomocnika.

Tymczasem w zataczniku do uchwaty, w rozdziale 3 Programu Rada Miasta wskazala, ze
realizatorami Programu s3: Wydzial Polityki Spotecznej i Mieszkaniowe] — Gléwny Specjalista -
Pelnomocnik Prezydenta Miasta do spraw rozwigzywania probleméw alkoholowych, Instytucje,
Organizacje Pozarzadowe i Ruchy Samopomocowe: Zespdt Ognisk Wychowawczych oraz inne
instytucje, organizacje i ruchy samopomocowe dziatajace na terenie miasta i prowadzace dziatalnos¢
profilaktyczng dotyczacg uzaleznien, Niepubliczne Poradnie Leczenia Uzaleznien, Osrodek Pomocy
Spotecznej, Komenda Miejska Policji, Straz Miejska, Komenda Miejska Panstwowej Strazy
Pozarnej, Zaktad Karny, Urzad Miasta i Miejski Osrodek Kultury, oraz inne instytucje, placowki
oswiatowe, organizacje mtodziezowe.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie organu nadzoru, nalezy uzna¢, iz Rada Miasta nie
wskazala wprost jednostki, ktora bedzie realizowata niniejszy Program (koordynowala realizacje
catego Programu). Ponadto, wskazujac konkretny wydziat zamiast jednostke (Urzad) Rada Miasta
wkroczyta w kompetencj¢ organu wykonawczego, ktory to jest Kierownikiem Urzgdu. Tym samym
przedmiotowa uchwata zostala sformutowana w sposob sprzeczny z powotanym wyzej art. 10 ust. 4
cyt. ustawy.

Zwazywszy na fakt, ze unormowanie takie jest obligatoryjnym elementem uchwaly
podejmowanej w oparciu o przepis art. 10 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii —jego brak
bedzie przesadzal o niekompletnej realizacji upowaznienia ustawowego. Dlatego tez brak
prawidlowego wskazania jednostki realizujacej Program, stanowi istotne naruszenie prawa
dyskwalifikujace uchwate w catosci.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sagdow administracyjnych.
W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach zdnia 8
pazdziernika 2012 r. (sygn. akt II GSK 414/13 publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych) wskazano, ze art. 10 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii do elementow
przedmiotowo istotnych, jakie winien zawiera¢ gminny program przeciwdziatania narkomanii,
zalicza wskazanie przez rade gminy jednostki realizujgcej program. (...) Skoro ustawodawca
zamiescit w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii stosowne odrebne postanowienie oznacza to, ze
mial na wzgledzie wprowadzenie koniecznosci wyznaczenia przez Rade konkretnej jednostki (...).

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, iz z istoty wyzej wskazanych przepisow
wynika, ze ma to by¢ ,,program”, a wigc plan dzialania gminy, zmierzajacy do osiagnigcia celow
ustawowych. W gminnym programie przeciwdziatania narkomanii nalezy okresli¢ metody realizacji
zdan wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 1 — pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W ocenie organu nadzoru, ztresci omawianego Programu nie mozna wywies¢ realizacji
zadan okreslonych wart. 10 ust. 1 pkt3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, tj. prowadzenia
profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej, edukacyjnej oraz szkoleniowej w zakresie rozwigzywania
probleméw narkomanii, w szczego6lnosci dla dzieci 1 mlodziezy, w tym prowadzenia zaje¢ sportowo-
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rekreacyjnych dla wucznidw, atakze dzialan na rzecz dozywiania dzieci uczestniczacych
w pozalekcyjnych programach opiekunczo-wychowawczych 1 socjoterapeutycznych. Wymaga
zaznaczenia, ze w Rozdziale 2 ust. 3 Programu Rada podjeta probe realizacji zadan z art. 10 ust. 1
pkt 3 o przeciwdziataniu narkomanii, jednakze okreslajac metody realizacji zadania pomineta kwestie
dotyczace prowadzenia dzialan na rzecz dozywiania dzieci uczestniczacych w pozalekcyjnych
programach opiekunczo-wychowawczych i socjoterapeutycznych.

Konkludujac, Rada Jastrzgbie - Zdrdj nie zrealizowala w sposéb kompleksowy delegacji
ustawowej wynikajacej z przepisu art. 10 ust. 1 pkt3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, co
oznacza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, poniewaz nie
zawiera elementoéw obligatoryjnych, wymaganych przepisami prawa.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym pafstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019 1., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, wszczgcie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci
przedmiotowej uchwaty - w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stronie przystuguje prawo ztozenia wyjasnien w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego uptywa z dniem 20 stycznia 2021 r.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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