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Rada Miasta Jastrzebie - Zdroj

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII.64.2020 Rady Miasta Jastrzgbie-Zdroj z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie
likwidacji Szkoty Policealnej nr 1 wchodzacej w sktad Zespolu Szkot Handlowych w Jastrzebiu-
Zdroju, w catosci, jako niezgodnej z art. 89 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 1 oraz z art. 91 ust. 7
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 910), dalej
jako ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 maja 2020 roku Rada Miasta Jastrzgbie - Zdrdj podjeta uchwale Nr
VIL.64.2020 w sprawie likwidacji Szkoly Policealnej nr 1 wchodzacej w sklad Zespotu Szkoét
Handlowych w Jastrze¢biu-Zdroju.

Przedmiotowa uchwata Rada Miasta postanowita o likwidacji z dniem 31 sierpnia 2020 roku
Szkoty Policealnej nr 1 wchodzacej w sktad Zespotu Szkét Handlowych w Jastrzebiu-Zdroju.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata jest
niezgodna z prawem.

Podstaweg prawng do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi przepis art. 89 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktérym szkola publiczna, z zastrzezeniem ust. 2, 3 i 14-18, moze by¢ zlikwidowana z
koncem roku szkolnego przez organ prowadzqcy szkole, po zapewnieniu przez ten organ uczniom
mozliwosci kontynuowania nauki w innej szkole publicznej tego samego typu, a takze ksztatcgcej w
tym samym lub zblizonym zawodzie. Organ prowadzqcy jest obowigzany, co najmniej na 6 miesiecy
przed terminem likwidacji, zawiadomic o zamiarze likwidacji szkoty: rodzicow uczniow (w przypadku
szkoly dla dorostych - uczniow), wlasciwego kuratora oswiaty oraz organ wykonawczy jednostki

samorzgdu terytorialnego wlasciwej do prowadzenia szkot danego typu.

Wskaza¢ nalezy, ze zadania 1 kompetencje organu prowadzacego okreslone w art. 89 ust. 1,
zgodnie z art. 29 ustawy, wykonuje rada gminy, tu Rada Miasta Jastrzgbie - Zdro;.
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W toku czynnosci nadzorczych organ nadzoru ustalil, ze 28 lutego 2020 r. do Kuratorium
Oswiaty w Katowicach wptyneto pismo z dnia 24 lutego 2020 r. zawierajace informacj¢ podpisang
przez Naczelnika Wydzialu Edukacji, ze Rada Miasta Jastrzgbie — Zdrdj zamierza podja¢ 27 lutego
2020 r. uchwale w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Policealnej nr 1 wchodzacej w sktad Zespotu
Szkét Handlowych w Jastrzgbiu-Zdroju.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze dziatanie to nie stanowilo wypelnienia obowigzku
zawiadomienia kuratora o$wiaty w trybie art. 89 ustawy o zamiarze likwidacji szkoty. Podkresli¢
nalezy, ze zadania i kompetencje organu prowadzacego okreslone w art. 89 ust. 1, zgodnie z art. 29
ustawy, wykonuje Rada Miasta Jastrzebie - Zdrgj, ktoéra dopiero w dniu 27 lutego 2020 r.
wypowiedziata si¢ co do zamiaru likwidacji szkoty, podejmujac uchwate Nr 11.29.2020 w sprawie
zamiaru likwidacji Szkoly Policealnej nr 1 wchodzacej w sktad Zespolu Szkot Handlowych
w Jastrzebiu-Zdroju. W uchwale tej, w § 2 Rada Miasta postanowila zobowigzaé si¢ i upowaznié
Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdroj do dokonania czynnosci niezbednych do przeprowadzenia
likwidacji Szkoly Policealnej nr 1 wchodzqcej w sktad Zespotu Szkot Handlowych w Jastrzebiu-
Zdroju, w szczegdlnosci do zawiadomienia o zamiarze likwidacji szkoly Slgskiego Kuratora Oswiaty

oraz do wystgpienia do Slgskiego Kuratora Oswiaty w Katowicach o opinie w powyzszej sprawie.

Nie sposob uznaé, ze Slaski Kurator O$wiaty zostal zawiadomiony pismem Naczelnika
Wydzialu Edukacji Urzedu Miasta Jastrzebie Zdrdj z dnia 24 lutego 2020 r. o zamiarze likwidacji,
gdyz zamiar ten zaistniat dopiero 27 lutego 2020 r., po podjeciu uchwaty Nr 11.29.2020 Rady Miasta
Jastrzebie - Zdréj. Slaski Kurator O$wiaty zostal zatem poinformowany pismem z dnia 24 lutego
2020 r. o planowanym na dzien 27 lutego 2020 r. zamiarze procedowania przez Rad¢ Miasta uchwaly
w sprawie zamiaru likwidacji szkoty, a nie za§ o zamiarze likwidacji Szkoty Policealnej nr

1 wchodzacej w sktad Zespotu Szkét Handlowych w Jastrzebiu-Zdroju.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze dopiero pismem z dnia 3 marca 2020 r. Naczelnik Wydzialu
Edukacji zawiadomit Slaskiego Kuratora O$wiaty o zamiarze likwidacji Szkoty Policealnej nr
1 wchodzacej w sktad Zespolu Szkol Handlowych w Jastrzgbiu-Zdroju przekazujac Uchwate Nr
11.29.2020 Rady Miasta Jastrzgbie - Zdr6j z dnia 27 lutego 2020 roku oraz zwrécil si¢ z prosba o
wydanie opinii w przedmiotowej sprawie. Slaski Kurator O$wiaty, dziatajac na podstawie art. 89 ust.
3 ustawy, postanowieniem DK-RY.542.2.7.2020 z dnia 1 kwietnia 2020 r. pozytywnie zaopiniowat
zamiar likwidacji z dniem 31 sierpnia 2020 r. Szkoly Policealnej nr 1 wchodzacej w sktad Zespotu
Szkoét Handlowych w Jastrzgbiu-Zdroju.

Zatem w przedmiotowej sprawie organ prowadzacy szkole podczas procesu likwidacji razaco
naruszyl przepisy art. 89 ust. 1 ustawy poprzez niedotrzymanie obligatoryjnego terminu na
powiadomienie Kuratora O$wiaty o zamiarze likwidacji.

Ze wzgledu na nieprawidlowe przeprowadzenie catego procesu likwidacji szkoty podjecie
przedmiotowej uchwaly, konczacej ten proces jest niedopuszczalne i stanowi naruszenie
obowiazujacych przepiséw prawa.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze podj¢cie uchwaly w sprawie likwidacji
Szkoly Policealnej nr 1 wchodzacej w sktad Zespolu Szkét Handlowych w Jastrzebiu-Zdroju jest
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rowniez niedopuszczalne z innej przyczyny. Zdaniem organu nadzoru procedura likwidacyjna szkoty
okreslona w art. 89 ustawy jest mozliwa do zastosowania tylko w odniesieniu do konkretnej szkoty,
dziatajacej jako odrebna jednostka organizacyjna. Nie mozna jej zastosowac, jak to uczynita Rada
Miasta, w odniesieniu do szkoty wchodzacej w sktad zespotu szkot.

Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze z chwilg utworzenia zespotu szkoét poszeczegdlne szkoty
(placowki) wchodzace w jego sktad tracg w pewnym zakresie swoja samodzielno$¢. Dziataja pod
wspolnym kierownictwem dyrektora zespotu, a nowoutworzony zespot jako cato$¢ — jednolita
jednostka wystepuje w obrocie prawnym. Zgodnie bowiem z przepisem art. 91 ust. 4 ustawy dyrektor
zespolu jest dyrektorem szkoty lub placowki w rozumieniu ustawy, a w zakresie uregulowanym
odmiennie w statucie zespotu tracg moc postanowienia zawarte w statutach polaczonych szkot lub
placéwek (art. 91 ust. 6 ustawy). Pozostate organy szkét wehodzacych w sktad zespotu co prawda
domyslnie (w braku odmiennej regulacji statutowej) nie podlegaja potaczeniu, ale ustawodawca
nadaje przepisowi art. 61 ust. 1 zd. drugie ustawy charakter normy dyspozytywnej (ius dispositivum).
Dopuszcza ona mozliwos¢ naruszenia — drogg unormowan statutowych nowoutworzonego zespotu -
odrebnosci tychze organdw. Oznacza to, ze faktycznie to od organu prowadzacego zalezy, czy szkoty
beda funkcjonowaé niemal niezaleznie od siebie (z wyjatkiem tego, ze wszystkimi kierowaé bedzie
ten sam dyrektor), czy tez beda dziala¢ prawie tak samo, jak jedna szkota. Niezaleznie jednak od
wybranej formy funkcjonowania zespolu szkél, a $ciSle rzecz ujmujac funkcjonowania szkét
wchodzacych w jego sklad, jako podmiot prawny bedzie zawsze wystgpowac tenze zespot szkot, a
nie poszczegdlne szkoly. Za przyjeciem powyzszego rozumowania opowiedzial si¢ rowniez Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 4 lipca 2001 roku stwierdzil, ze: "Zespot szkot sktadajacy sie ze
szkoly podstawowej i gimnazjum, utworzony na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty (...), jest pracodawca dla nauczycieli wykonujacych prace w obu tych
placowkach" (sygn. akt I PKN 523/00, OSNP 2003, nr 10, poz. 246, GP 2004, nr 171). Nalezy wiec
stwierdzié, ze poszczeg6lne szkoly badz placowki wchodzace w sktad danego zespotu szkodt nie
stanowig odrebnych, a przez to mogacych samodzielnie funkcjonowaé jednostek organizacyjnych.
Brak samodzielnosci tychze szkoét uniemozliwia tym samym dokonywanie wzgledem nich
jakichkolwiek czynno$ci prawnych. Poszczegolne szkoly danego zespotu, jako niewyodrebnione
organizacyjnie i pozbawione podmiotowosci jednostki, nie moga by¢ zatem przedmiotem czynnosci
likwidacyjnych, a ich ewentualne przeprowadzenie jest tak naprawde prawnie nieskuteczne. Pierwsza
zatem czynnoscia, zapoczatkowujaca postepowanie prowadzace do zakonczenia bytu tychze
placowek, jest ich prawne usamodzielnienie, polegajace na wylaczeniu ich z zespotu. Instytucja ta
jest przewidziana przepisem art. 91 ust. 7 ustawy. Zgodnie z jego brzmieniem organ prowadzacy
zespot szkot lub placowek albo szkot 1 placoéwek moze wylaczy¢ z zespotu niektére szkoly lub
placowki, wlaczy¢ do zespotu inne szkoly lub placowki, a takze moze rozwigzac zespot. Dopiero tak
wyodrebniona 1 uniezalezniona jednostka moze by¢ przedmiotem wihasciwych czynnosci
likwidacyjnych przewidzianych przepisem art. 89 ustawy. Powyzsze stanowisko organu nadzoru
znajduje swe odzwierciedlenie w sagdowoadministracyjnym. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach w wyroku z 7 sierpnia 2008 roku (sygn. akt IV SA/GI 386/08, publikowany w bazie
orzeczen stwierdzit, ze: ,,Dla likwidacji szkoty wchodzacej w sktad zespotu szkét wymagane jest, z
art. 62 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty, uprzednie jej wyodrebnienie organizacyjne struktury
zespolu, badz rozwigzanie zespotu, ktore rowniez skutkuje wyodrgbnieniem szkoty (...) tryb z art. 62
ust. 5 ma zastosowanie takze w sytuacji, ostatecznym zamiarem organu prowadzacego jest likwidacja
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wszystkich szkot w sktad tego zespotu. Nalezy wowczas uruchomi¢ kolejno oba wymienione tryby,
przy czym nie jest wykluczone prowadzenie ich rownolegle, z zachowaniem jedynie stosownej
proceduralne;j."

Tak wigc ostateczna likwidacja danej szkoty czy szkot wchodzacych w sktad zespotu jest
mozliwa tylko 1 wylacznie po uprzednim rozwigzaniu zespotu czy, tez wylaczeniu z niego szkoty
ulegajacej likwidacji. Dopiero wowczas, a wigc po usamodzielnieniu si¢ szkot, mozliwym stanie si¢
rozpoczecie procedury likwidacyjnej poszczegdlnych tych jednostek.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze § 2 uchwaty w brzmieniu Dokumentacje przebiegu nauczania
zlikwidowanej szkoly przekazaé Slgskiemu Kuratorowi Oswiaty oraz § 3 uchwaly w zakresie oraz
pozostalg dokumentacje likwidowanej szkoly przekazaé¢ Technikum nr 3 im. Zestancow Sybiru
w Jastrzebiu-Zdroju ~ stanowig  powtorzenie art. 89 ust. 6 ustawy. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym utrwalone jest stuszne stanowisko, iz powtoérzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja oraz uzupehlienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres
ustawowego upowaznienia.

W ocenie organu nadzoru, réwniez § 3 uchwaly, w zakresie dotyczacym dysponowania
majatkiem ruchomym likwidowanej szkoty jest sprzeczny zart. 12 ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 869 ze zm.). Wymaga
bowiem wskazania, iz rada gminy likwidujac jednostke budzetowa byla obowigzana do okreslenia
przeznaczenia mienia, a nie majatku znajdujacego si¢ w zarzadzie tej jednostki. Pojecie ,,mienie”
1,,majatek” nie sg pojeciami tozsamymi. Pojecie ,,mienie” nie zostalo zdefiniowane w ustawie,
natomiast posiada definicj¢ legalng wprowadzong przez ustawodawce w art. 44 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U.z2019 r., poz. 1145 ze zm.). Zgodnie
z powolanym przepisem art. 44 Kodeksu cywilnego - Mieniem jest wlasnos¢ iinne prawa
majgtkowe. Natomiast pojecie ,,majatku” nie zostalo zdefiniowane w ustawie oraz w Kodeksie
cywilnym. W celu doktadnego zdefiniowania ww. poje¢ mozna positkowo odnies¢ si¢ do
orzecznictwa sadow powszechnych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
28 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 1278/13 (LEX nr 1451723) - Mienie jest pojeciem ogolnym,
oznaczajgcym ogot praw majgtkowych, w szczegolnosci prawo wiasnosci i inne prawa rzeczowe
wystepujgce w kodeksie cywilnym ipoza tym kodeksem. Sq to tez takie prawa majgtkowe jak
wierzytelnosci oraz prawa osobiste o charakterze majgtkowym. Mieniem sq tylko prawa, nie sq zas
obowiqzki (dlugi), ktore wlasnos¢ i inne prawa majgtkowe tylko obcigzajg. Pojeciem mienia sq zatem
objete jedynie aktywa przystugujgce okreslonemu podmiotowi (...). W doktrynie przyjmuje sig
bowiem, ze wyraz majqgtek uzywany jest w dwoch znaczeniach: wezszym, oznaczajgcym tylko aktywa,
czyli prawa majgtkowe posiadane przez podmiot, co moze by¢ utozsamiane z pojeciem mienia, oraz
W znaczeniu szerszym, ozmnaczajgcym ogot praw iobowigzkow majgtkowych podmiotu prawa.
Majgtkiem sq skiadniki mienia dajgce sie wyodrebnié jako zespot aktywow ale i zespot pasywow,
bedqcych przedmiotem obrotu, dziedziczenia, podstawq odpowiedzialnosci za zobowigzania (...).

Wobec powyzszego Rada Miasta byla obowigzana wskaza¢ przeznaczenie mienia,
znajdujacego si¢ w zarzadznie likwidowanej jednostki, anie majatku ruchomego. Okreslenie
przeznaczenia mienia znajdujacego si¢ w zarzadzie likwidowane] jednostki budzetowe] jest
niezbednym elementem procedury likwidacji tej jednostki.
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Zatem powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie
prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost
Z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie (zob. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt IT SA/OIl 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt IT SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

W Swietle powyzszego stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr VII.64.2020 Rady Miasta
Jastrzgbie-Zdr6j z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie likwidacji Szkoty Policealnej nr 1 wchodzace;j
w sktad Zespotu Szkot Handlowych w Jastrzebiu-Zdroju, w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac

od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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