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Miasta Jastrzebie - Zdroj

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506, 1309, 1571, 16961 1815)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaly Nr XV.86.2019 Rady Miasta Jastrzgbie-Zdrdj z dnia 26 wrzesnia 2019 1. w sprawie
okresdlenia kierunkéw dziatan Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdr6] w zakresic budowy nowego
stadionu miejskiego wraz z infrastruktura rekreacyjno-sportowa na terenie Miasta Jastrzebie-Zdroj,
w czescl okreslonej w § 1 ust. 2 1 ust. 3 oraz § 2 ust. 2 uchwaly, jako sprzecznej z art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Rada Miasta Jastrzebie - Zdr6j na sesji w dniu 26 wrzesnia 2019 r. podjeta uchwale w sprawie
okreslenia kierunkéw dzialan Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrd) w zakresie budowy nowego
stadionu miejskiego wraz z infrastruktura rekreacyjno-sportowa na terenie Miasta Jastrzebie-Zdro;.

W § 1 ust. 2 uchwaty Rada Miasta postanowita okresli¢ podstawowe dane inwestycyjne dla
inwestycji budowy ofrodka treningowego znowym stadionem miejskim wraz z infrastrukturg
rekreacyjno-sportowa, w § 1 ust. 3 Rada Miasta zalecita Prezydentowi Miasta okreslone dziatania
w celu realizacji inwestycji polegajace] na budowie osrodka treningowego znowym stadionem
miejskim wraz z infrastruktura rekreacyjno-sportowa. W § 2 ust. 2 uchwaly za$ Rada Miasta
postanowila zobowigza¢ Prezydenta Miasta do przedstawienia informacji o postgpie prac na
posiedzeniach Komisji Kultury 1 Sportu oraz co 3 m-ce Radzie Miasta.

Nalezy zauwazy¢, ze rada gminy (tu: Rada Miasta) jest organem stanowigceym i kontrolnym.
Funkcje stanowigca organ ten wypelnia poprzez stanowienie w sprawach okres$lonych ogolnymi
normami kompetencyjnymi lub tez, normami uprawnigjgcymi do podejmowania scisle okreslonych
dziatanl (czynnodci prawnych). Wsrdd ogdlnych norm kompetencyjnych radzie gminy przypisano
prawo do stanowienia o kierunkach dziatania wdjta (fu: Prezydenta Miasta), ktore realizowane jest
poprzez okreslanie ogdlnych celdow i zadan dziatalnosci wajta, a takze zasad, sposobow i srodkdw ich
realizacji. W ramach stanowienia o kierunkach dzialania wdjta rada gminy. nie moze jednak
zobowiazywa¢é organu wykonawczego do dokonania okreslonej czynnosei (podobnie w tym zakresie
wypowiadaly si¢ sady administracyjne: wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011r., sygn. akt
HI SA/Lu 454/10, wyrok WSA w Kielcach z dnia 17 lutego 2010r., sygn. akt II SAB/Ke 1/10 oraz
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wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 czerwea 2012r., sygn. akt II SA/GI 594/12, Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych). |

Zatem zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy, rada gminy jest uprawniona do stanowienia
o kierunkach dzialania wdjta oraz przyjmowania sprawozdan zjego dzialalnodci. Stanowienie
o kierunkach dziatalnesci burmistrza nie obejmuje natomiast podejmowania przez rade gminy
uchwal, w ktorych to Rada wydaje polecenie dotyczace konkretnego dziafania, ktérego podjecie
wymagane jest od organu wykonawczego gminy. Jest to ograniczanie samodzielnosci organu
wykonawczego 1 wchodzenie w zakres jego kompetencji. Uchwala takiej tresci zawsze stanowid
bedzie zatem istotne naruszenie prawa.

Jesli chodzi natomiast o realizowanie przez rade gminy funkeji kontrolnej, to - jak wynika
z art. 18a ust. I ustawy o samorzadzie gminnym - organ ten kontroluje dziatalno$¢ wéjta, gminnych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; wtym celu powoluje komisje
rewizyjng. Zasady i tryb dzialania tej komisji — stosownie do art. 18a ust. 5 ustawy — okreéla statut
gminy. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo uczynienia rady gminy organem kontrolnym, ustawodawca nie
wyposazyl tego organu wsrodki o charakterze nadzorczym, wramach ktorych radzie
przyshugiwaloby uprawnienie do imperatywnego wzywania organu wykonawczego do okreslonego
zachowania.

W niniejszej sprawie, w opinii organu nadzoru, na dzief podjgcia uchwaty nie istnial przepis
prawa, ktory zawieratby upowaznienie dla organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego
do podjecia uchwaly dotyczacej wskazania Prezydentowl Miasta danych inwestycyjnych konkretnej
inwestycji, czy wskazania Prezydentowi Miasta konkretnych dziatan polegajacych na wprowadzeniu
do budzetu miasta konkretnych wydatkéw czy tez rozpisaniu przetargu na konkretna inwestycje
w konkretnych terminach, jak roéwniez dokonaniu zmian w uktadzie rzeczowo-finansowym.

Uchwata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym nic moze
réwniez zawiera¢ zobowiazania Prezydenta Miasta do informowania o postepach realizacji
inwestycji, gdyz ta uchwata ma tylko wyznacza¢ kierunki dziatania Prezydenta Miasta a nie
wskazywaé konkretne etapy dzialania i zadaé informacji z ich realizacji.

Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej sadow
administracyjnych. W wyroku zdnia 26 listopada 2009 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Opolu (sygn. akt IT SA/Op 356/09) orzekl, ze: "nie budzi watpliwosci, ze cytowany przepis art. 18
ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera kompetencj¢ rady gminy do podejmowania
uchwat okreslajacych kierunki dziatania wojta w sprawach nalezacych do wiasciwosci tego organu.
Podejmowanie uchwal w tym przedmiocie nalezy do aktow wydawanych w sferze wewnetrznej
dziatania organdéw gminy, zawierajacych wytycezne dla tego organu. Nalezy jednak zauwazyé, ze
wytyczne te nie moga przybiera¢ charakteru polecenia konkretnego sposobu zalatwienia danej
sprawy. Okreslente kierunkéw dzialania powinno wskazywac hicrarchic priorytetow w zakresie
realizacji celéw i zadan wdjta, moze wskazywaé na konieczno$¢ zajecia si¢ przez wojta sprawami
mieszczacymi - sie  w zadaniach gminy, anie wymienionymi wprost w zakresie dzialania
poszezegdlnych organéw gminy (pordéwnaj P. Chmielnicki [w;] red. P. Chmielnicki, Komentarz do
ustawy o samorzadzie gminnym, Warszawa 2007, str. 217 - 218).

Zatem Rada, mocg wuchwaly, uregulowata sprawy nie lezace wiej ustawowych
kompetencjach, wobec czego takim dzialaniem naruszyla okreslona wart. 7 Konstytucji zasade
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legalizmu. Zasada ta wymaga, by akt podjety ptzez dany organ —w tym wypadku uchwala Rady
Miasta - odpowiadata wymogom legalnosci. Rada musi wiéc posiada¢ ustawowo okreslona
kompetencje do dziatania wdanym zakresic atres¢ jej postanowienia musi byé zgodna
z odpowiednimi normami prawa materialnego zawartego w ustawie.

Z tresci przepisu art. 7 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze organy administracji publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa, wynika bezsprzecznie, iz organy administracji publicznej
obowigzuje zasada: "co nie jest prawem dozwolone jest zakazane”. Organom jednostek samorzadu
terytorialnego wolno bowiem jedynie to, na co zezwalajg przepisy prawa i mogg dziala¢ tylko tam
iotyle, oile prawo je do tego upowaznia (por. W. Skrzydlo, Konstytucja RP. Komentarz.
Zakamycze 1999 r., s. 15). Norme¢ zawarta wtym przepisie nalezy odczytywaé jako zakaz
domniemywania kompetencji organu, awigc nakaz, dyrektywe ‘interpretacji przepiséw
kompetencyjnych w sposéb dcisty iz odrzuceniem w odniesteniu do organéw wiadzy publicznej
zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone" (cytat z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
maja 2002 r., K 20/01, OTK-A 2002 r., z. 3, poz. 34). Innymi slowy, jezeli organ administracji
publicznej podejmuje dziataniec w sprawie, co do ktdrej przepis prawa wyraznie lub posrednio nie
wskazuje jego wlasciwosci, dzialanie takie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu.

Reasumujac, pomewaz w przedmiotowe] sprawie na dzien podjgeia uchwaly zaden
powszechnie obowiazujgcy akt prawny rangi ustawowe] nie upowaznial Rady Miasta do podjecia
uchwaly w zakresie kwestionowanym w petium niniejszego rozstrzygniecia, zatem dziataniem swym
Rada naruszyta wspomniana zasade legalizmu.

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe] uchwaly we wskazanej
czescl nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznogdci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie
zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznodci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za podrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziaty:
Nadzoru Prawnego
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