Jastrzebie-zdrdj, 07.08.2018r

Wg. rozdzielnika

Dotyczy : postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.:

»Modernizacja nawierzchni asfaltowej dla potrzeb jazdy na rolkach”

W odpowiedzi na pismo do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ( tresé
zapytania ponizej ), Zamawiajacy korzystajac z uprawnienia wynikajgcego z art.38 ust.1,2 oraz
ust.4 ustawy Prawo zamowien Publicznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2017r. poz. 1579 z
poéin.zm.), informuje :

Pytanie :

,Par.11 pkt.4 Wnosimy o usuniecie okreslenia protokotu odbioru koricowego jako
» bezusterkowego”, jako niezgodnego z przepisami art.647 k.c, w ktérym to ustawodawca
postuzyt sie pojeciem ,, odbioru robét”, nie zas , bezusterkowego odbioru”. Ww stanowisko
Sad Najwyziszy podzielit w wyroku z dnia 7 marca 2013r ( sygn.. akt Il CSK 476/12).
Zaakceptowano tam dominujgcy poglad orzecznictwa, iz w sytuacji, gdy wykonawca zgtosit
zakoniczenie robét budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci
stanowigcym pokwitowanie spetnienia Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczer stron,
niezbedne jest zawarcie ustalen, co do jakosci wykonanych robdt, w tym ewentualny wykaz
wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem inwestora
o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za
wady ujawnione przy odbiorze. Jednoczesnie zwrdcono uwage, ze odmowa odbioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia bedzie mogt by¢ kwalifikowany
jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle
istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania.

Uzasadniajgc powyzszy pogladu Sad Najwyiszy zwraca uwage na potrzebe rozrdéznienia
niewykonania zobowigzania od nienalezytego wykonania zobowigzania tj. sytuacji, kiedy
zachowanie dfuznika jedynie czesciowo pozostaje sprzeczne z trescig zobowigzania. Jak
podkresla Sad Najwyzszy, utozsamienie sytuacji, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane
z sytuacjg, gdy sg one dotkniete wadami, czynitoby zbedna regulacje art.637 k.c. w zw.
z art.656 k.c.

Ponadto, naruszatoby to réwnowage miedzy inwestorem a wykonawcg, uzalezniajac odbior —
a tym samym pfatnos¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia — od wykluczenia istnienia
jakiejkolwiek wady w chwili oddania przedmiotu zamdwienia, jak i umozliwiajgc naliczanie
kary umownej za niedotrzymanie terminu realizacji umowy warunkowanej przedstawieniem
robdt do odbioru w stanie idealnym, co w praktyce jest trudne do realizacji.”



Odpowiedz? :

Paragraf 11 ust.4 wzoru umowy otrzymuje nowe brzmienie : , Podstawg rozliczenia bedzie
protokdt potwierdzajacy odbidr przedmiotu umowy oraz prawidiowo wystawione na
Zamawiajgcego faktury VAT”.

Pozostate zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia pozostajg bez zmian.
Zamawiajacy :
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Strona internetowa Zamawiajgcego WWwWw.mosir.jastrzebie.pl oraz strona
www. bip.jastrzebie.pl

Rozdzielnik :




