Zatacznik
do Uchwaly Nr VI1.59.2018
Rady Miasta Jastrzebie-Zdréj

z dnia 26 kwietnia 2018r.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 19 lutego 2018 r. Pan **** wystosowat skarge na kierownika jednostki
organizacyjnej — Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu- Zdroju, zarzucajgc mu :

- naruszenie zasady legalizmu obowigzujgcej w demokratycznym panstwie prawnym wynikajgcej
bezposrednio z art. 7 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i skonkretyzowanej w art. 6 kpa i licznym
orzecznictwie sgdowym

- naruszenie art. 10 kpa poprzez uniemozliwienie skarzgcemu wystepowanie z czynng legitymacjg
procesowg, a tym samym naruszenie art. 8 i art. 9 kpa oraz art. 266 kpa w zw. z art. 56 § 1 kpa i art.
50 § 1-2 kpa

- naruszenie dobr osobistych wobec ktdérych wszczyna i prowadzi sie postepowanie administracyjne
lub zamierza sie prowadzi¢, polegajacych na formutowaniu tez dyskredytujgcych te osoby

- naruszenie art. 233 kpa w zw. z art. 222 kpa i nie rozpatrzenie skargi ztozonej w dniu 31 stycznia
2018 .

Skarzgcy w uzasadnieniu skargi wskazat, ze w dniu 31 stycznia 2018 r. wystosowat do Osrodka
Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu- Zdroju w imieniu swojej mocodawczyni Pani **** wezwanie do
zaprzestania naruszen dobr osobistych i przestania pisemnych przeprosin, ktére to pismo réwniez
winno by¢ kwalifikowane jako skarga.

Ponadto w trakcie rozmowy z Zastepcg Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu-
Zdroju, skarzacy wskazat, iz zatozyt obszerne wyjasnienia dotyczgce naruszenia przez pracownika
Osrodka ustawy o pomocy spotecznej. Skarzacy wyrazit réwniez swoje niezadowolenie z powodu
nieuzasadnionego zarzucania mu uchylenia sie od partycypowania w kosztach utrzymania w domu
pomocy spotecznej swojego ojca.

Skarzgcy wskazat réwniez na tres¢ pisma Osrodka Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu- Zdroju
z dnia 7 lutego 2018 r. ktérego charakter jest trudny do okreslenia. Pismo to tgczy bowiem elementy
informacji, zobowigzania, wezwania do kontaktu, a ponadto jest zarzutem w stosunku do skarzgcego.
W kazdym razie pismo to nie spetnia wymogdéw pisma procesowego w postepowaniu
administracyjnym, tj. wszczecia postepowania administracyjnego z wszystkimi konsekwencjami z tego
ptyngcymi.

W dniu 27 lutego 2018 r. Osrodek Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu — Zdroju poinformowat
Rade Miasta o tresci swojego pisma z dnia 27 lutego 2018 r. wystosowanego do Pani ****
reprezentowanej przez Pana **** a stanowigcego odpowiedz na skarge na pracownikéw Osrodka.

W dniu 15 marca 2018 r. odbylo sie posiedzenie Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji na ktérej
stawit sie skarzacy, Pani **** oraz przedstawiciele Osrodka Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu- Zdroju.
Podczas obrad Komisji, w zwigzku z informacjami skarzgcego o zapoznaniu sie przez niego z aktami
postepowania administracyjnego, poruszono temat trybu dalszego procedowania skargi w zwigzku
z trescig art. 234 kpa. Umozliwiono w tym zakresie skarzgcemu wypowiedzenie sie na piSmie.



Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji udato sie rowniez w ramach podjetych dziatah mediacyjnych
doprowadzi¢ do pojednania pomiedzy Panig **** a dyrekcjg Osrodka Pomocy Spotecznej
w Jastrzebiu- Zdroju.

Pismem z dnia 26 marca 2018 r. skarzagcy ustosunkowujgc sie do poruszonego podczas
obrad Komisji Skarg Wnioskéw i Petyciji problemu trybu dalszego procedowania skargi w zwigzku
z trescig art. 234 kpa, wskazat, ze skarga winna by¢ rozpatrywana w odrebnym postepowaniu, a nie
w toku postepowania administracyjnego, ktére w dniu zlozeniu skargi nie byto w stosunku do
skarzgcego prowadzone.

Osrodek Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu- Zdroju pismem z dnia 12 kwietnia 2018 r. odnoszagc
sie do stanowiska skarzacego, przedstawit obszernie prawne aspekty dziatania Osrodka, podnoszac
réwniez, ze wobec nie wszczecia postepowania administracyjnego wobec skarzgcego, przepisy kpa
nie powinny mie¢ w sprawie zastosowania, w tym art. 234 kpa.

Po wszechstronnym przeanalizowaniu sprawy, Rada Miasta Jastrzebie- Zdrdj uznata skarge za
bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci przyjgc¢ nalezy, ze ta czes¢ skargi ktéra odnosi sie do dziatan pracownikow
Osrodka Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu- Zdroju a nie jej Kierownika albo samej Jednostki jako
instytucji, zostata rozpoznana przez wtasciwy organ- Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej
w Jastrzebiu- Zdroju w odpowiedzi na skarge z dnia 27 lutego 2018 r. Skarga zostata rozpoznana
w terminie okreslonym w art. 237 § 1 kpa i przestana adresatowi. Nie zachodzi zatem podstawa do
zarzutu naruszenia art. 233 kpa w zw. z art. 222 kpa poprzez nie rozpatrzenie skargi ztozonej w dniu
31 stycznia 2018 r.

Réwniez ta czes¢ skargi ktéra dotyczyta naruszenia débr osobistych Pani ****, z uwagi na
pojednanie do jakiego doszio w tracie posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji w dniu 15 marca
2018 r. uznane zostato za wycofanie skargi.

Przechodzac do kwestii ustalenia odptatnosci za pobyt ojca skarzgcego w domu pomocy
spotecznej, nalezy stwierdzi¢, ze Osrodek Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu- Zdroju od 2013 r.
w pierwszym rzedzie czynit szereg czynno$ci majagcych na celu ustalenie miejsca pobytu skarzgcego.
| tak w dniu :

- 11.09.2013r - wniosek o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych skierowany do ****
dotyczacy prosby o sporzgdzenie wywiadu srodowiskowego,

- 23.09.2013r — informacja z **** o przekazaniu wniosku do zatatwienia do Os$rodka Pomocy
Spotecznej ****,

- 31.10.2013r — pismo wszczynajace postepowanie administracyjne skierowane do Pana **** —
awizowane, nie odebrane przez adresata,

- 04.11.2013r — informacja Osrodka Pomocy Spotecznej **** informujgce, iz mimo pisemnego
wezwania i wizyty pracownika socjalnego Pan **** nie nawigzat kontaktu, nie moznos$é sporzadzenia
wywiadu srodowiskowego,

- 29.01.2014r — wniosek o udostepnienie ze zbioru danych osobowych do Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych w **** informacje czy Pan**** jest zgtoszony do ubezpieczen spotecznych lub czy
pobiera Swiadczenia krétko lub dtugoterminowe,

*kkk

- 19.02.2014r — informacja z Zaktadu Ubezpieczern Spotecznych, ze Pan

*kkk

ubezpieczen przez ,

jest zgtoszony do



*kkk

- 27.02.2014r — pismo do **** z prosbg o udostepnienie dochodéw Pana
aktualnego adresu zamieszkania — pismo odebrane przez adresata,

oraz o udostepnienie

*kkk

- 14.03.2014r — informacja ****, ze stosunek pracy z Panem
podstawy faktycznej zadania udostepnienia danych; informacja, ze funkcja

*kkk

bez przystugujgcego wynagrodzenia; pismo podpisane przez Pana ,

zostat rozwigzany; zadanie wskazania
**** jost funkcjg spoteczng,

*kkk

- 03.04.2014r — wniosek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
dotyczacej zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego oraz pobierania swiadczen przez Pana
0 podanie adresu zamieszkania,

0 udzielenie informaciji
**** oraz

- 17.04.2014r — informacja z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dotyczgca aktualnego adresu
zamieszkania Pana ****

*kkk

oraz zgtoszenia do ubezpieczenia przez ,

*kkk

- 28.04.2014r — pismo do Osrodka Pomocy Spotecznej w
srodowiskowego pod wskazanym w pismie ZUS adresie,

0 sporzgdzenie wywiadu

- 28.04.2014r — pismo do Pana **** informujgce o prowadzonym postepowaniu majgcym na celu
ustalenie odptatnosci za pobyt ojca w domu pomocy spotecznej — pismo nie odebrane; z adnotacjg, ze
pod wskazanym przez ZUS adresem nie ma takiego numeru;

- 14.05.2014r — pismo do ZUS z prosbg o weryfikacje podanego adresu zamieszkania Pana ****,

- 19.05.2014r — pismo Osrodka Pomocy Spotecznej w **** z informacjg o braku mozliwosci
sporzgdzenia wywiadu $rodowiskowego z powodu wyprowadzki Pana **** i nie wskazania nowego
miejsca zamieszkania,

- 21.05.2014r — pismo z ZUS potwierdzajgce adres pobytu Pana **** z pisma z dnia 17.04.2014r,

- 03.06.2014r — pismo do ****, adresowane na 6wczesnhego prezesa (dane ze strony internetowej)
z prosbg o wydanie zaswiadczenia o dochodach osigganych przez Pana ****oraz o podanie
aktualnego miejsca zamieszkania — pismo awizowane , nie odebrane,

- 25.06.2014r — wydanie decyzji umarzajgcej postepowanie z uwagi na brak informacji o adresie,
zakfadzie pracy i dochodach otrzymywanych przez Pana **** — wystana bez potwierdzenia odbioru,

- 28.04.2016r — pismo do Centrum Personalizacji Dokumentéow MSWIA z prosbg o udzielenie
informacii,

- 10.01.2017r — pismo do Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWIA z prosbg o udzielenie
informaciji,

- 18.01.2017r — informacja Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWIA o adresie zameldowania na
terenie ****, brak zameldowanh czasowych — odpowiedz na pismo z pkt 19,

- 22.06.2017r — informacja Centrum Personalizacji Dokumentow MSWiA o adresie zameldowania na
terenie ****, brak zameldowan czasowych — odpowiedz na pismo z pkt. 18,

- 07.07.2017r — pismo do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w **** z prosbag o udzielenie informac;ji
0 zgloszeniu Pana **** do ubezpieczenia spotecznego, otrzymywanych $wiadczeniach netto
i obcigzeniach egzekucyjnych,

- 18.07.2017r — informacja ZUS wskazujgca na instytucje zgtaszajgcg do ubezpieczenia oraz na adres

*kkk

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez Pana ,

- 04.08.2017r — pismo do Urzedu Miasta w **** o0 wskazanie adreséw zameldowania,



*kkk

- 18.08.2017r — informacja Miasta **** o nie figurowaniu Pana w rejestrach mieszkancéw Miasta,

- 31.01.2018r — wizyta Pana **** w Osrodku Pomocy Spotecznej, rozmowa z Zastepcg Dyrektora
w sprawie wizyty pracownikow socjalnych w miejscu zamieszkania matki Pana ****; w trakcie rozmowy
Pan **** oswiadczyl, ze na adres, ktéry wskazat w piSmie ztozonym tego dnia w Osrodku, mozna
kontaktowac¢ sie z nim w przedmiocie optaty za pobyt ojca w domu pomocy spotecznej — oczekiwat
pisma wszczynajgcego postepowanie administracyjne,

- 07.02.2018r — pismo do Pana **** informujgce o cigzgcym na nim obowigzku, proponujgce zawarcie
umowy na okoliczno$é ponoszenia kosztéw utrzymania ojca w domu pomocy spotecznej w terminie
7 dni od odebrania pisma — pismo odebrane,

- 26.02.2018r — zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego wobec braku odpowiedzi
na wczesniejsze pismo- pismo odebrane.

W tym miejscu zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze wobec niedoreczenia mu zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyjnego, nie sposob przyjaé, aby byt on strong takiego
postepowania, ktére cho¢ byto w 2014 r. prowadzone, to wtasnie z uwagi na brak ustalenia miejsca
zamieszkania skarzgcego, zostato umorzone. Po tej dacie Organ nadal prébowat ustali¢ miejsce
zamieszkania skarzgcego, az do momentu kiedy w dniu 7 lutego 2018 r. wystat skarzgcemu pismo
majace na celu ustalenie wysokos$ci optaty za pobyt ojca w domu pomocy spotecznej w drodze umowy
okreslonej w art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;.

Zanim jednak, Rada Miasta oceni tres¢ pisma Osrodka Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu — Zdroju
z dnia 7 lutego 2018 r., co do ktérego skarzgcy wystosowat pozostate zarzuty skargi, wskazac nalezy,
ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych zarysowaty sie dwie rozbiezne linie, co do wykreowania
sie obowigzku ponoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej, w zwigzku z trescig art. 103
ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Na stan tak zwrdcit uwage Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 21 czerwca 2016 r. sygn. akt IV SA/GI 889/15,
wskazujgc ,ze :

»Zgodnie z pierwszym z pogladéw twierdzi sie, ze przewidziany w art. 61 ust. 1 ustawy obowigzek
wnoszenia optat za pobyt w domu pomocy spotecznej musi by¢ skonkretyzowany
i zindywidualizowany w stosunku do kazdej z oséb, ktére miatyby takie optaty ponosi¢. Co do zasady,
konkretyzacja taka powinna nastgpi¢ w drodze decyzji administracyjnej. Zastepcze ponoszenie optat
przez gmine, o ktérym mowa w art. 61 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej moze mie¢ miejsce jedynie
wtedy, gdy osoby, na ktdére obowigzek wnoszenia opfat zostat natozony w drodze decyzji lub ktore
podjety sie wnoszenia takiej optaty na podstawie umowy i nie wywigzujg sie z tego obowigzku.
Zgodnie z przedstawianym pogladem judykatury obowigzek partycypowania w kosztach utrzymania
osoby skierowanej do domu pomocy spotecznej oséb wymienionych w art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy
powinien zatem zostaé okreslony juz w decyzji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej
i 0 ustaleniu optaty za pobyt. Zatem nawet udokumentowana okoliczno$é odmowy zawarcia umowy,
o ktoérej stanowi art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej (o ustaleniu optaty za pobyt mieszkanca
w domu spotecznej) przez osobe wskazang w tresci art. 61 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, nie moze stanowi¢
wytgcznej podstawy do wydania decyzji o obowigzku zwrotu na rzecz gminy cze$ci optaty ponoszonej
za takg osobe (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2013 r. sygn. akt
| OSK 2726/12, z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt | OSK 653/12, z dnia 9 czerwca 2010 r. sygn.
akt | OSK 204/10, oraz wyroki Wojewodzkich Sgdow Administracyjnych w Bydgoszczy z dnia
20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt Il SA/Bd 1062/15, we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt
IV SA/Wr 603/14, w Biatymstoku z dnia 26 marca 2015 r. sygn. akt | SA/Bk 449/14, w Olsztynie z dnia
12 lutego 2015 r. sygn. akt [l SA/OI 1182/14, w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 maja 2015 r. sygn.
akt Il SA/Go 202/15, czy w Gliwicach z dnia 26 marca 2015 r. sygn. akt IV_SA/GI 573/14, z dnia
9 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV_SA/GI 1355/13, a takze z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt
IV SA/GI 345/15 publ. CBOSA).




Zgodnie z drugim pogladem prezentowanym w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, zawarcie
umowy o jakiej mowa w art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, stuzy jedynie okresleniu
wysokos$ci opfaty wnoszonej za pobyt mieszkanca w domu pomocy spotecznej, natomiast sam
obowigzek uiszczania tej optaty wynika z mocy ustawy, a nie z umowy. Skoro wiec obowigzek
czlonkéw rodziny osoby umieszczonej w domu pomocy spotecznej, polegajacy na wnoszeniu
zwigzanych z tym optat wynika wprost z ustawy o pomocy spotecznej (art. 61 ust. 1 pkt 2), to
w sytuacji uchylania sie od tego obowigzku przez osoby zobowigzane gmina, ktéra zastepczo poniosta
wydatki, moze egzekwowacé ich zwrot na drodze administracyjnej. Wtasciwg drogg wyegzekwowania
takich nalezno$ci przez gmine, jest wydanie decyzji na podstawie art. 104 ust. 3 w zw. z art. 61 ust. 3
ustawy o pomocy spotecznej (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia
2010 r. sygn. akt | OSK 1171/09, z dnia 14 wrzesnia 2011 r. sygn. akt | OSK 666/11).” Wedtug tego
pogladu wyrazanego réwniez przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia
23 stycznia 2008 r. sygn. akt Il SA/Bd 884/07 ,konstrukcja przepisu art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej ma jednoznaczny charakter i wyklucza dowolno$¢ organu administracji w zakresie wyboru
trybu postepowania w sprawie ustalenia wysokosci kwoty partycypacji oséb zobowigzanych do
ponoszenia kosztéw odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej. Dopiero przy negatywnej
postawie os6b zobowigzanych do wnoszenia optat za pobyt w domu pomocy spotecznej ich cztonka
rodziny, przejawiajgcej sie udokumentowang odmowg podpisania umowy, o ktérej mowa w art. 103
ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, organ pomocy spotecznej powinien
wydaé decyzje administracyjng na podstawie art. 104 ust. 3 w zwigzku z art. 61 ust. 3 ustawy
0 pomocy spotecznej, w ktérej zostataby okreslona wysokos¢ kwoty poniesionych wydatkéw na
Swiadczenie z pomocy spotecznej, tj. wniesionej zastepczo przez gmine optaty za pobyt mieszkanca
w domu pomocy spotecznej. W decyzji tej powinna réwniez zosta¢ wskazana osoba zobowigzana do
zwrotu naleznosci.”

Organ, wobec niejednoznacznosci przepisow w tym zakresie, w piSmie z dnia 7 lutego 2018 r.
w pierwszej kolejnosci zmierzat zatem do ustalenia wysokos$ci kwoty partycypacji osoby zobowigzanej
do ponoszenia kosztow odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej w drodze umowy, a dopiero
w sytuacji nie zawarcia umowy, wszczecia postepowania administracyjnego. Przedmiotowe pismo
faktycznie zatem nie powodowato wszczecia zadnego postepowania administracyjnego, a jedynie
miato na celu zainicjowanie zawarcia umowy w trybie art. 103 ust.2 ustawy o pomocy spoteczne;.
Dopiero nie zawarcie umowy w tym trybie miato umozliwi¢ Organowi wszczecie postepowania
administracyjnego, o czym Organ pouczyt skarzgcego, nie posuwajgc sie jednak do formutowania
zadnych grozb w tym zakresie. Faktem jest, iz Organ winien by¢ bardziej wstrzemiezliwy
w formutowaniu tresci pism, tak aby nie uzywac stéw typu ,nie poczuwat sie Pan w obowigzku do
odbierania i kontaktu z tut. Organem”, ,odmowy wspétpracy z Osrodkiem”. Co prawda Organ
posiadajgc np. awizowang korespondencje kierowang do skarzgcego moégt wprawdzie podejrzewac,
ze skarzacy nie odbiera korespondencji, niemniej jednak nie majgc ku temu zadnych dowoddw, nie
powinien formutowaé w pismie do skarzgcego takich zarzutéw. Tak samo Organ nie powinien z goéry
zakfada¢ ,odmowy wspotpracy’, zwlaszcza, ze zawarcie umowy bylo prawem skarzacego a nie jego
obowigzkiem.

Pismo Osrodka Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu- Zdroju z dnia 7 lutego 2018 r., w ocenie Rady
Miasta Jastrzebie- Zdrdj nie nosi cech naruszenia prawa, nie inicjowato wszczecia postepowania
administracyjnego, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy do uznania skargi za zasadng. Nalezy przy
tym doda¢, podazajgc =za stanowiskiem wyrazonym w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt Il SA/ £d 50/14 dopdki umowa nie
zostanie zawarta, dopoty po stronie matzonka, zstepnego lub wstepnego nie istnieje skonkretyzowany
i prawnie skuteczny obowigzek ponoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej, a tylko
niewywigzanie sie z takiego obowigzku uprawnia gmine do dochodzenia zwrotu poniesionych na ten
cel wydatkéw. Skarzgcy nie poniost zatem Zzadnych negatywnych konsekwencji  zwigzanych
z nieustaleniem przez Osrodek Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu- Zdroju jego adresu zamieszkania
przed 2018 r. Na marginesie wskazaé nalezy réwniez, ze Rada Miasta nie jest organem wiadnym do



oceny w trybie skargowym ewentualnego naruszenia przepiséw kodeksu karnego, czy tez
stwierdzenia naruszenia dobr osobistych.

Odnoszac sie na koniec do zarzutu skarzacego dotyczgcego ,nie sporzadzenia zwieztych
protokotéw z kazdej czynnosci postepowania” lub utrwalania w inny sposéb na pismie wskazac
nalezy, ze dotychczas przyjeta praktyka zwigzana z podejmowaniem interwencji w srodowisku przez
pracownikéw socjalnych (poza postepowaniem administracyjnym) nie zakladata sporzgdzania
protokotéw bagdz utrwalania pisemnie podejmowanych czynnosci. Jednoczesnie na marginesie
wskazac nalezy, iz w polskim systemie prawnym nie ma Zzadnej normy prawnej naktadajgcej taki
obowigzek. Informacja dot. Pani **** pochodzita od dyzurnego Komendy Miejskiej Policji w Jastrzebiu
— Zdroju i przekazana zostata Kierownikowi Dziatu Pomocy Rodzinie, Osobom Niepetnosprawnym
i Bezdomnym w godzinach pdézno popotudniowych (po godzinach pracy) na telefon stuzbowy
wskazany przez Osrodek do kontaktu w sprawach umieszczania dzieci w pieczy zastepczej. Nie byto
zatem niezwlocznej mozliwosci sporzadzania dokumentow na te okoliczno$c.

Ponadto prowadzenie interwencyjnych dziatann po godzinach pracy Os$rodka skupia sie
wylgcznie na podejmowania dziatah. Co wiecej prowadzenie interwencji nie ma zwigzku
z prowadzeniem postepowania administracyjnego, aby moéc w tym przypadku odnosi¢ sie do kodeksu
postepowania administracyjnego i jego zapiséw. Kodeks ten ma zastosowanie w postepowaniach
administracyjnych a podejmowanie czynno$ci zwigzanych z szeroko rozumiang pracg socjalng czy
interwencyjng nie ma z tym zwigzku. Dziatania te odbywajg sie zwykle w oparciu o przyjete procedury
w danej instytucji bgadz zasadach wspoétpracy miedzyinstytucjonalnej.

Rada Miasta Jastrzebie- Zdréj powzieta przy tym informacje, ze Osrodkowi zalezy na
podnoszeniu jakosci ustug i usprawnianiu podejmowanych dziatan, tym samym podnoszeniu
zadowolenia wsréd osob, z ktorymi wspotpracuje. Podjeto zatem dziatania w celu zmiany
dotychczasowych praktyk, tj. z kazdorazowego zgtoszenia osoba przyjmujgca ma obowigzek
sporzagdzi¢ notatke w najszybszym mozliwym terminie (pierwszenstwo nadal ma podejmowanie
dziatan reagujacych) i przekazanie jej do kierownika dziatu, ktoéry bedzie prowadzit sprawe. Ponadto
dla kazdorazowej sytuacji podejmowanej reakcji na interwencje przez pracownika socjalnego ma
zostaé zatozona kartoteka rodziny/osoby.

Majgc powyzsze na uwadze, rozstrzygnieto jak w tresci uchwaty.



