SLASKI URZAD WOJEWODZKI Katowice, 20-07-2015
W KATOWICACH

Wydziat Nadzoru Prawnego
40-032 Katowice, ul. Jagiellonska 25

NPII.4131.1.275.2015
Zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania

Zawiadamia si¢, ze zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.
U. 22013r. poz. 267 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z2013r. poz. 594 z p6zn. zm.) zostalo wszczete postgpowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr XI.71.2015 Rady Miasta Jastrzebie-Zdr6j z dnia 18
czerwca 2015r. w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Jastrzebie-
Zdréj w calosci, jako niezgodnej z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach (Dz.U. z 2013r., poz. 1399 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”.

Uzasadnienie

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil przede wszystkim, ze
przyjety przez Rad¢ Miasta Jastrzebie-Zdrdj Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta
Jastrzgbie -Zdr6j nie wypetnia w catosci delegacji ustawowej okreslonej przepisem art. 4 ust. 2 ustawy.

Nie zawiera on bowiem regulacji wynikajacych z:

1. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy — t.j. wymagan obejmujacych prowadzenie selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, w tym opakowan ulegajacych biodegradacji. Tym
samym nie wypelnia ona prawidlowo delegacji ustawowej w zakresie wymagan odno$nie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

2. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy — t.j. wymagan obejmujacych odbieranie lub przyjmowanie przez

punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny
sposéb odpadéw komunalnych; w ocenie organu nadzoru szczatkowe regulacje w tym zakresie ujgte
w Rozdziale 3 Regulaminu nie moga by¢ uznane za wyczerpujace;

3. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy — t.j. wymagan obejmujacych uprzatanie btota, $§niegu lodu i innych

zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego - uchwata bowiem
wprowadza wymagania co do chodnikéw bezposrednio przylegajacych do nieruchomosci. Obszary
te niewatpliwie stanowig nieruchomosci stuzagce do uzytku publicznego, jednakze zasady uprzatania
tych obszar6w zostaly juz uregulowane - przepisami art. 3 ust. 2 pkt 111 12, art. 5 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 5 ust. 4 1 5 ustawy czystosciowej; tym samym unormowania uchwaty w tym zakresie stanowig w
istocie powtdrzenie, badz modyfikacje¢ regulacji ustawowych, co przesadza o koniecznosci
stwierdzenia ich niewazno$ci. Wyeliminowanie za$ tych przepisow (§ 3 Regulaminu ) spowoduje
niekompletnos¢ uchwaty w tym zakresie;

4. art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy — t.j. minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania

odpadéw komunalnych na drogach publicznych — w ocenie organu nadzoru wskazane w § 5 ust. 1
lit. a Regulaminu normy nie okre$laja minimalnej pojemnosci pojemnikéw, ale jedynie ich rodzaje;

5. art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy — tj. zasad dotyczacych warunkéw rozmieszczania pojemnikéw na drogach
publicznych; scedowanie tego obowigzku w § 5 ust. 10 Regulaminu na wiascicieli nieruchomosci
jest niedopuszczalne; wyeliminowanie powyzszego spowoduje brak uregulowania w tym zakresie,
albowiem sama regulacja § 5 ust. 11 dotyczaca rozmieszczenia koszy ulicznych na przystankach
komunikacji miejskiej jest niewystarczajaca;

6. art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy — tj. zasad dotyczacych czestotliwo$ci pozbywania si¢ odpadéw
komunalnych. W ramach powyzszych zasad Rada przepisem § 7 ust. 1 - 5 Regulaminu okreslita
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jedynie czestotliwos¢ odbierania odpadéw komunalnych. Okreslenie w Regulaminie czestotliwosci
odbierania odpadéw komunalnych (materii wtasciwej dla aktu prawnego podejmowanego w oparciu
art. 6r ust. 3 ustawy) nalezy uznaé za przekroczenie delegacji ustawowej. Z uwagi na to konieczne
staje si¢ uniewaznienie przepisu § 7 ust. 1-5 Regulaminu. Brak natomiast tego przepisu bedzie
powodowal niekompletno§¢ unormowan w zakresie czgstotliwosci ,,pozbywania si¢” odpadéw
komunalnych, a tym samym pozbawiat uchwale elementu obligatoryjnego w tym przedmiocie.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w uchwale brak unormowan dotyczacych czestotliwosci pozbywania
si¢ odpadéw z ,terendw przeznaczonych do uzytku publicznego”. Kazuistyczne unormowania
zawarte w § 7 ust. 13 Regulaminu, dotyczace czgstotliwosci oprézniania jedynie koszy ulicznych,
nie realizuje w petni delegacji w tym zakresie.

Z. literalnego brzmienia art. 4 ust. 2 ustawy wynika, ze ustawodawca zawarl w nim wyczerpujace
wyliczenie kwestii, ktére winny zosta¢ uregulowane w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy. W uchwale rady gminy (regulaminie) zatem musza znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢
do wszystkich punktéw art. 4 ust. 2 ustawy. Brak natomiast uregulowania ktérejkolwiek z kwestii
wskazanych w tym przepisie, uznawany jest za istotne naruszenie prawa, skutkujgce koniecznos$cia
stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z
dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt II SA/Gd 212/10, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Niezaleznie od wskazanych powyzej uchybien powodujacych konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci, nalezy zwréci¢ réwniez uwage na niezgodno$¢ z prawem poszczegélnych przepiséw
uchwaty, w tym w szczegdlnosci:

1. § 2 ust. 2 lit. m Regulaminu, § 6 ust. 8 lit. d Regulaminu w zakresie wyrazu: ,,niebezpiecznych”,

§ 7 ust. 1-7 Regulaminu, § 13 ust. 3 Regulaminu — jako przekraczajacych delegacje ustawowgq
okreslong w przepisie art. 4 ust. 2 ustawy,

2. § 3 Regulaminu, § 15 Regulaminu - jako normujacych materi¢ regulowang obowigzujacymi
przepisami prawa;

3. § 2 ust. 2 lit. n Regulaminu, § 5 ust. 2 pkt 1 Regulaminu, § 5 ust. 8§ Regulaminu, § 6 ust. 3
Regulaminu, § 7 ust. 1 Regulaminu, § 9 ust. 1 Regulaminu (normujacych kwestie odpadéw
zmieszanych) — jako naruszajacych przepis art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy,

4. § 4 ust. 2 w zakresie wyrazéw: ,zanieczyszczenia §rodowiska oraz” — jako przepisu
nieskonkretyzowanego i niejasnego.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane okoliczno$ci wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia

niewazno$ci przedmiotowe]j uchwaly w calo$ci nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:
Stronie przystuguje prawo ztozenia wyjasnien w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego uptywa z dniem 30 lipca 2015r.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Zastepca Dyrektora Wydziatu

Iwona Andruszkiewicz
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