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Protokol 7 kontroli

przeprowadzonej w Osrodku Pomocy Spolecznej w Jastrzebiu Zdroju przy Al Pilsudskiego
60 przez naczelnika Agnieszke Marszalek oraz podinspektora Grazyne Cialon w okresie
od 19 wrzesnia 2008r. do 31 pazdziernika 2008 r.

Funkcje dyrektora placowki od 17 kwietnia 2002 r. do nadal pelni Pani mgr Teresa
Jachimowska. Funkcje gléwnego ksiegowego od dnia (01 kwietnia 2006 r. do nadal, pelni
Pani Elzbieta Kurowska.

Przedmiotem czynnosci kontrolnych bylo:
Procedura zamcéwienia publicznego na zorganizowanie | przeprowadzenie ustug
szkoleniowych w ramach projektu ,, O krok do Przodu”.

W zwiqzku z pismem z dnia 15 wrzesnia 2008r. skierowanym przez Przewodniczqcego Rady
Fundacji Jastrzebski Inkubator Przedsiebiorczosci Pana Jerzego Milos oraz Zastepce
Przewodniczqcego Rady Fundacji JIP Paniq Haling Cierpial  do Prezydenta Miasta
Jastrzebie Zdréj z wnioskiem 0 przeprowadzenie natychmiastowej kontroli w Osrodku
Pomocy Spofecznej w Jastrzebiu Zdroju w zwiqzku z niezgodnosciami dotyczqcymi procedur
przetargowych na zorganizowanie i przeprowadzenie ustug szkoleniowych dla 136  0s6b
w ramach projektu ,,O krok do Przodu”’ (zalqcznik wnr 1); Prezydemt Miasta zlecit
przeprowadzenie czynnoSci kontrolnych w ww. temacie.

Czynnosci kontrolne wykazaty:

Z dniem 23 lipca 2008r. pomiedzy Samorzadem Wojewédztwa Slaskiego a Gming Jastrzebie
Zdrdj — Osrodkiem Pomocy Spolecznej podpisano Umowe UDA — POKL.07.01.01-24-063/08-
00 Ramowq Projektu systemowego : "0 krok do przodu” w ramach Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki wspétfinansowany ze Srodkow FEuropejskiego Funduszu Spolecznego
(zafqcznik nr 2).

Powyzsza Umowa uwzgledniata Srodki na dofinansowanie Projektu ze strony Instytucyi
Posredniczqcej w 89,5% calkowitych wydatkéw kwalifikowanych t. 903.807,69 zi;
Beneficjent natomiast zobowiqzal si¢ do wniesienia wkladu wiasnego w wysokosci 10,5%, tj.
w kwocie 106.033,31 zI; co razem stanowito kwote 1.009.841,00 z{.

Zarzqdzeniem Nr Or IV.0151 — 313/2008 Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdréj z dnia 25 lipca
2008r. zostal ustalony plan dla projektu POKL 7.1.1 O krok do przodu” - Rozdzial 85295
Pozostala dziatalnos¢ w kw. 1.009.842,00 =f, w tym miedzy innymi dla §4308 oraz §4309
w tym — kontrakty socjaine / szkolenia beneficjentow w kwocie 630.000,00 (zalqcznik nr 3).

Kontrolowana jednostka posiada Regulamin udzielania zaméwien publicznych w Osrodku
Pomocy Spolecznej w Jastrzebiu Zdroju wprowadzony Zarzadzeniem nr  OPS-
Zd.0152/03/2008 z dnia 04.03.2008r. Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej w Jastrzebiu
Zdroju.

U,



Zgodnie z § 3 wust. 1 Regulaminu , Wartos¢ szacunkowq zamdwienia okresla osoba
odpowiedzialna za realizacj¢ postepowania o wudzielenie zamdwienia publicznego
w uzgodnieniu z dzialem ksiegowym Osrodka Pomocy Spolecznej w Jastrzebiu Zdroju
w oparciu o art. 32, art. 33, art. 34 ustawy z uwzglednieniem terminow, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy”.

Zarzqdzeniem Dyrektora OPS w Jastrzebiu Zdroju Nr OPS-Zd 0152/20/2008 z dnia
01.08.2008r. (zalgcznik nr 4) powolano komisje przetargowq do przygotowania
i przeprowadzenia postepowania PN. | Zorganizowanie | przeprowadzenie ustug
szkoleniowych ™.

W sklad powyzszej komisji weszli.

p. Magdalena Bucko — Przewodniczqcy Komisji,

p. Monika Bober - Z-ca Przewodniczqcego Komisji,

p. Wioletta Frysz - Sekretarz Komisji,

p. Renata Mach - Czlonek Komisji,

p. Elzbieta Kurowska — Czlonek Komisji.

Komisja rozpoczela prace z dniem powolania.

Zgodnie z propozycjq Komisji przetargowej z dnia 01.08.2008r. OPS. 3/34/341/88/2008
(zalgcznik nr 5) wybrano udzielenie zamowienia publicznego w  trybie przetargu
nieograniczonego, ktdre zostalo zatwierdzone przez Dyrektora OPS.

W toku czynnosci kontrolnych Dyrektor OPS przedstawita pismo z dnia 18.06.2008r.
skierowane do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (zalqcznik nr 6), ktore w swej tresci
zawierato waqtpliwosci co do zastosowania odpowiedniego trybu zaméwienia publicznego
wskazujqc, iz , zamowienie z wolnej reki w znacznym stopniu ogranicza wolnq konkurencje,
réownosc traktowania wykonawcow, jawnos¢ postepowania, moze byc rowniez podstawq do
osqdu o brak bezstronnosci, obiektywizmu zamawiajqgcego.. .

W odpowiedzi, dnia 28.08.2008r. otrzymano pismo UZP/DP/O-PKA/166152/17]146/08
Dyrektora Departamentu Prawnego UZP (zalqcznik nr 7) jednoznacznie stwierdza sig, iz
LZgodnie z art. 5 ust.] pkt 8 ustawy w postepowaniu, kidrego przedmiotem sq ustugi
szkoleniowe lub edukacyjne zamawiajqcy moze nie stosowaé przepisow ustawy dotyczqcych
skladania wnioskow ..., terminow skladania ofert, wadium...”.

Jednoczesnie wskazuje sig, iz ,, Z uwagi na szczegdlne ulatwienia dla zamdowien wymienionych
w art. 5 ustawy Pzp zamawigjqcy nie moze w celu obejscia ustawy lqczyé ich z innymi
ustugami. Jezeli wiec nawet udzial wartosciowy ustug wymienionych w art. 5 ust. ]
w zamowieniu jest wiekszy, zamawiajqcy bedzie musial wykazad, ze dolqczenie do nich innych
ustug nie miato na celu obejscia stosowania przepiséw ustawy”.

. Nalezy zauwazyé, iz pomimo, ze ustawa Pzp w stosunku do udzielania zamowienia
publicznego na ustugi szkoleniowe przewiduje mozliwos¢ wyboru przez zamawiajqcego
stosowania lub niestosowania niektdrych przepiséw ustawy, przy udzielaniu zamdwien na
powyzsze ustugi nalezy pamietac o podstawowych zasadach, na jakich powinno opierac sie
postepowanie. Do niniefszych zasad nalezy bezspornie zaliczy¢ przede wszystkim otwarcie na
konkurencje, bezsironno$¢ i uczciwos$¢ procedur oraz zasade upubliczniania informacji”.

Stwierdzi¢ nalezy takze, iz Zamowienie obejmowalo zorganizowanie i przeprowadzenie ustug
szkoleniowych a nie tylko samq ustuge szkoleniowq.

Zgodnie z przedmiotowq propozycjq wskazano szacunkowa warto$é zaméwienia w wysokosci
630.000,00 zt (VAT - 0 zi), ktorq — zgodnie z Propozycjq komisji przetargowej (zaltqcznik nr



8) - oszacowano na podstawie , rozeznania rynku (rozmowy telefoniczne, Internet)”.
Powyzsza propozycja zostala zatwierdzona przez Dyrektora OPS.

Kontrolujgcym przedstawiono szacunkowe wyliczenie kwoty przedmiotu zaméwienia, ktdre
zawieralo ogolne wyliczenia kwot poszczegdinych tematow szkoleniowych w przeliczeniu na
Jjednego uczestnika, podpisane przez p. M. Bucko oraz E. Kurowskq.

Powyzsze zostalo potwierdzone Protokolem postepowania o udzielenie zamowienia DRUK
ZP-2 (zalqcznik nr 9), ktore jako osoby dokonujgce ustalenia wartosci zamowienia wskazuje
p. Bu¢ko oraz p. Kurowskq. Zgodnie z powyzszym protokofem ustalenie wartosci zamdwienia
dokonano w dniu 24.07. 2008r. W zwiqzku z tym wypeiniono zapisy art. 35, ust. 1 Pzp.

Czynnosci kontrolne wykazaly ponadto, iz §4 ust. 2 Regulaminu, okreSla dokumentacje
podlegajacq zatwierdzeniu, niezbednq do wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego - dla przetargu nieograniczonego — ktore winno by¢ zawarte w ,, Propozycji
Komisji Przetargowej ..." .

Zatqcznik nr 2 do Regulaminu , w pkt. 2 okresla, iz do wniosku nalezy przedlozyé dokumenty
o ktorych mowa w iz §4 ust. 2 Regulaminu, 1j.

- propozycja komisji przetargowej w spr. wyboru trybu udzielania zamoéwienia publicznego,

- ogloszenie 0 zamdéwieniu,

-SIWZ,

- projekt umowy.

Czynnosci kontrolne wykazaly, iz zgodnie propozyciq Komisji przetargowej z dnia
01.08.2008r. OPS. 3/34/341/88/2008 nie przekazano do zatwierdzenia ogloszenia
o zamowieniu, co bylo niezgodne z Regulaminem.

Jednakie w trakcie czynnosci, kontrolujqcym przedstawiono ogloszenie o zamowieniu
przekazane do UZP — Formularz ZP-400.

Specyfikacia Istotnych Warunkow Zaméwienia dotyczqcego postegpowania prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.. , Zorganizowanie i przeprowadzenie
ustug szkoleniowych” zostala zaakceptowana przez Kierownika Zamawiajqcego w dniu
14.08.2008r. (zalgcznik nr 10). Powyzsza specyfikacja zawierala informacje zgodne z art. 36,
ust. 1 ustawy Pzp.

W pkt. 20 SWIZ zawarto zapis, iz ,, Otwarcie zlozonych ofert nastapi w dniu 22.08.2008r.
ogodz 11:15".

Ogloszenie o zamowieniu wraz ze Specyfikacjq Istotnych Warunkow Zamdwienia na
przedmiotowe zadanie, zamieszczono zgodnie z art. 40, art. 41 oraz art. 43 ustawy Pzp
w (zalqcznik nr 11):

- Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Jastrzebie Zdroj w dniu 14.08.2008r.

- Na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Jastrzebie Zdroj, dnia 14.08.2008r.

-opublikowano w Biuletynie Zaméwier Publicznych w dniu 14.08.2008r.

Zgodnie z protokolem postepowania o udzielenie zaméwienia Druk ZP-2 termin skiadania
ofert uptyngt w dniu 22.08.2008r, o godz. 11:00.

Takze z powyzszym protokolem, otwarcie ofert odbylo sie 22.08.2008r. o godz. 11:15 —
zgodnie z art. 86, ust. 1 ustawy Pzp.

Otwarcie ofert nastgpilo przy pelnym skladzie komisji przetargowej — zgodnie z listq
obecnosci z dnia 22.08.2008r.

Do uplywu skladania ofert ztozono dwie oferty:



1. Fundacji Jastrz¢bski Inkubator Przedsigbiorczosci, Jastrzebie Zdroj, ul. 1 Maja
47 (Konsorcjum — Spéldzielnia Pracy ,, Oswiata”, Katowice, ul. Mickiewicza 28/7)
(zatacznik nr [2),

2. Centrum Edukacji Zawodowej ,, Cargo”, Jaworzno ul. Grunwaldzka 35 (zalgcznik nr
13),

(zgodnie z protokotem ujeto drukiem ZP 12).

Podczas otwarcia ofert — zgodnie z listq obecnosci wykonawcéw ubiegajqcych sig
o udzielenie zamdwienia (zalgcznik nr 14) — obecni byli przedstawiciele powyiszych
podmiotow.

Zgodnie z protokotem Druk ZP — bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat
kwote, jakq zamierza przeznaczyé na finansowanie zaméwienia.

Stwierdzono ponadio, iz — zgodnie z drukiem ZP-11 — w dniu otwarcia ofert, czlonkowie
komisji przetargowej zlozyli oswiadczenia, zgodnie z ktérymi nie podlegali wylqczeniu
zgodnie z art. 17, ust.] Pzp.

Powyzsze oswiadczenia (zalqcznik nr 15) — jako osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia — podpisali:

p. Teresa Jachimowska — Dyrektor OPS z dniem 25.08.2008r.,

p. Helena Nowak —gtéwny specjalista ds. kadr OPS z dniem 22.08.2008r.j ,

p. Ryszard Ostrowski — Radca Prawny OPS z dniem 15.09.2008r.,

p. Barbara Chodakowska — Naczelnik BZP UM Jastrzebie Zdroj z dniem 02.09.2008r.

Zgodnie ze zloZomymi ofertami, stwierdzono, iz zgodnie z Zestawieniem zalqczonych
dokumentow - stanowiqcym zalqcznik nr 1 do SIWZ — wykonawcy ztozyli kompletne oferty.

Fundacji Jastrzebski Inkubator Przedsiebiorczosci, Jastrzebie Zdrdj, ul. 1 Maja 47 zozyla
oferte z wyliczong cenq (ktora postuzy¢ miala tylko do poréwnania zlozonych ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej) przeszkolenia 136 oséb w wysokosci 629.336,00 =i,

Centrum Edukacji Zawodowej ,,Cargo”, Jaworzno ul. Grunwaldzka 35 ziozyla oferte
z wyliczong cenq (ktéra postuzyé miata tylko do porownania zloZonych ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej) przeszkolenia 136 0sob w wysokosci 392.700,00 zi,

W zwiqzku z powyzszym, dnia 25.08.2008r. — zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp — Dyrektor OPS
wystgpila do oferenta CEZ ,,Cargo” z wnioskiem o udzielenie w terminie do 28.08.2008r.
wyjasnien dotyczqcych elementow zloZonej oferty.

W odpowiedzi, w dniu 28.08.2008r. wplynelo wyjasnienie w zakresie kalkulacji kosztéw
poszczegolnych elementow ceny.

Powyzsze wyjasnienie byfo przedmiotem posiedzenia komisji przetargowej (obecnych 4-
czfonkéw) — zgodnie z protokolem z dnia 28.08.2008r. — ktéra w calo$ci uznala zlozone
wyjasnienia. (zalqcznik nr 16)

Nastepnie, z dniem 28.08.2008r., Dyrektor OPS wystgpila do Oferenta CEZ , Cargo”
z wnioskiem o udzielenie wyjasnienia w terminie do 01.09.2008r. w sprawie tresci oferty,
wskazujge, iz ,w czesci V ,, Warsztaty z psychologiem” piszq Panstwo: Budowa roslin,
pobieranie wody...”, , oraz w czesci VI ,, Warsztaty z doradcq zawodowym ,, piszq Panstwo:
uprawy gruntowe, uprawy pod ostonami ... ”.

W powyiszym pismie wskazuje si¢ takze, iz ,identyczna tres¢ pojawila sie na stronie 37
w czesci I ,, Podstawowe wiadomosci z botaniki ..., oraz czesci Il " Produkcja roslin””

, :



Firma ,,Cargo”, pismem z dnia 01.09.2008r. zloZyla informacje, iz ,,w programie kursu
., Konserwator zieleni miejskiej” nastgpita pomytka. Wykazujqc jednoczesnie prawidiowy
zakres tematyczny dla modulow , Warsztaty z psychologiem” oraz , Warsztaty z doradcq
zawodowym”.

Powyzsze wyjasnienie bylo przedmiotem posiedzenia komisji przetargowej (obecnych 4 —
czlonkow) - zgodnie z protokolem z dnia 29.08.2008r. — ktora ustalita, iz ,, Pomytka
w szczegblowym programie szkolen nie wplywa na waznosé oferty, gdyz w tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia w pkt. 16 dotyczqcym Programu szkolenia Zamawiajqcy
zqdat podania nazwy i zakresu szkolenia , czasu trwania i sposobu organizacji, planu
nauczania, wykazu literatury oraz sposobu sprawdzania efektow szkolenia.

We oceny Komisji przetargowej, Wykonawca spetnit ww. wymagania. (zalqcznik nr 17)

Ponadto, ww. protokolem stwierdzono, iz zgodnie ze SWIZ — pkt 18 — od wykonawcy
wymagac sie bedzie zapewnienia co najmniej 300 godz. konsultacji z psychologiem oraz 150
godz. konsultacji z doradcq zawodowym. Z ww. zagadnienn Wykonawca zostanie rozliczony
Jjuz po zrealizowaniu ustug szkoleniowych.

W dalszej czesci protokotu, Komisja przetargowa stwierdzila, iz ,Na tym etapie procedury
przetargowej pomyltka ta nie miala wplywu na waznos$é oferty firmy Centrum Edukacji
Zawodowej CARGO, co mogloby stanowi¢ podstawe do jej odrzucenia zgodnie z art. 89 ust. 1
ustawy Prawo zamdéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (Dz. U. z 2007r. nr 223 poz.
1655)".

Tym samym protokolem, Komisja przetargowa podjela decyzje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, wskazujqc na wybor oferty nr 1, ktorq przedstawil Wykonawca Centrum
Edukacji Zawodowej CARGO ze wzgiedu na najnizszq cene i najwyzszq ilos¢ punktow (100
pkt) zgodnie z krytee\riami oceny.
Komisja przetargowa swoj wybor przedstawita Zamawiajgcemu, przedstawiajqc (zalgcznik nr
18):

1. Druk ZP 12 — Zbiorcze zestawienie ofert — Zaakceptowane przez Zamawiajqcego,

2. Druk ZP 17 — Informacja o spetnieniu przez Wykonawcow warunkéw udziatu

w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego — Zaakceptowane
przez Zamawiajqcego.

Z powyzszej informacji wynikalo, iz obie zlozone oferty speinialy wszystkie warunki

okreslone przez Zamawiajqcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

3. Druk ZP 20 — Karta indywidualnej oceny Oferty nr 1

Zgodnie z ktorq , oferta nr 1 cena brutto ofrzymata 60 pkt.

doswiadczenie otrzymala 40 pkt.

Kryterium oceny zostalo obliczone zgodnie z zapisami SIWZ.

3. Druk ZP 20 — Karta indywidualnej oceny Oferty nr 2

Zgodnie z ktorq, oferta nr 2 cena brutto otrzymata 37,44 pkt.

doswiadczenie otrzymala 29,76 pkt.
Kryterium oceny zostalo obliczone zgodnie z zapisami SIWZ.

5. Druk ZP 21 — Streszczenie oceny i porownania zlozonych ofert — Zaakceptowane przez
Zamawiajgcego.

O
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Zgodnie z zapisami art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze oferty, tj. tego samego
dnia (29.08.2008r.) Zamawiajqcy poinformowal wykonawcéw o powyiszym wyborze
(zatqcznik nr 19).

Ponadlto zgodnie z zapisami ust.2 powyziszego artykutu , informacje o wyborze zamieszczono
rowniez (29.09.2008r.) w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Jastrzebie Zdrdf
oraz na Tablicy Ogloszen Urzedu Miasta Jastrzebie Zdroj (zafacznik nr 20).

Dnia 03.09.2008r. Fundacja Jastrzebski Inkubator Przedsigbiorczosci w Jastrzebiu Zdroju
reprezentowanym przez Prezesa p. — Piotra Kijanskiego oraz czlonka Zarzqdu p. Edyte
Limanowskq zawnioskowali o udostepnienie do wgladu protokotu wraz z ofertami — zgodnie
z Protokotem z wglqgdu do ofert z dnia 03.09.2008r. — stanowigcym zalqcznik nr 21.

Nastepnie w ustawowym terminie, tj. dnia 04.09.2008r. Fundacja Jastrzebski
Inkubator Przedsiebiorczosci w Jastrzebiu Zdroju zlozyfa |, Protest wobec czynnosci podjetej
przez Zamawiajqcego w toku postepowania o zamdwienie publiczne ,, Zorganizowanie
i przeprowadzenie ustug szkoleniowych dla 136 osob w ramach projektu ., O krok do przodu”
wspdtfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach PO KL Priorytet VII
Promocja integracji spolecznej, Dzialanie 7.1 Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracyi,
Poddzialanie 7.1.1 Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji przez osrodki pomocy
spolecznej” (zalqcznik nr 22).

Wykonawca — Fundacja JIP, wskazywala na naruszenie przez Zamawigjqcego przepiséw
ustawy z dna 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych tj. art. 89 ust. 1

pkt 2 — ,Zamawigjqcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia; "

pkt 4 -, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: zawiera raiqco niskq cen¢ w stosunku do
przedmiotu zamowienie, ”

- przez co interes Fundacji JIP doznal uszczerbku.

W zwiqzku z powyzszym — zgodnie z zapisami ustawy Pzp - w tym samym dniu Komisja
przetargowa postanowila poinformowaé o wniesionym protescie wszystkich Wykonawcow,
zawiadomi¢ o zawieszeniu biegu terminu zwiqzania z ofertq do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia profestu oraz wezwaé do wziecia udziatlu w postgpowaniu toczqcym sie
w wyniku wniesionego protestu — zgodnie z Protokolem z dnia 04.09.2008r. stanowiqcym
zalqcznik nr 23 .

Powyzsze Zawiadomienia przekazano zainteresowanym w dniu 05.09.2008r. (zalqcznik nr 24)

Dnia  05.09.2008r. Firma Centrum Fdukacji Zawodowej CARGO w Jaworznie
reprezentowanym przez p. Andrzeja Markowicza petnomocnika Prezesa p. Andrzeja Palki,
zawnioskowal o udostepnienie do wglqdu protokotu wraz z ofertami — zgodnie z Protokotem z
wglqdu do ofert z dnia 05.09.2008r. — stanowiqcym zalqcznik nr 25.

Zgodnie z pismem z dnia 08.09.2008r. skierowanym do Osrodka Pomocy Spolecznej
w Jastrzebiu Zdroju Firma Centrum Edukacji Zawodowej CARGO w Jaworznie — na mocy
zapiséw ustawy Pzp - przystqpila po stronie Zamawiajgcego do postegpowania toczqcego sie
w wyniku wniesionego protestu — z zqdaniem Wykonawcy o oddalenie protestu wniesionego
przez Fundacje Jastrzebski Inkubator Przedsiebiorczosci — jednoczesnie uzasadniajgc
powyzsze zqdanie (zalqcznik nr 26).



W dniu 15 wrzesnia 2008r. — tj. w ustawowym terminie - Zamawiajqcy w ,, Rozstrzygnieciu
protestu” oddalil protest uznajqc zarzuty postawione przez protestujqcego jako bezzasadne
(zafqcznik nr 27).

Ponadto, zgodnie z art. 184 ust. 1 Pzp od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego — protestu
nie przystuguje odwolane do Urzedu Zamowien Publicznych.

Rozstrzygniecie protestu - w ustawowym terminie — przekazano zainteresowanym stronom
w dniu 15.09.2008r.

W dniu 18.09.2008r. zostata podpisana umowa nr OPS 812/1/EFS/2008 pomiedzy
Osrodkiem Pomocy Spofecznej w Jastrzebiu Zdroju a Firmq CEZ CARGO w Jaworznie na
realizacje przedmiotowego zadania (zalqcznik nr 28).

W zwiazku z pismem z dnia 15 wrzesnia 2008r. skicrowanym przez Przewodniczacego Rady
Fundacji Jastrzgbski Inkubator Przedsi¢biorczosci Pana Jerzego Mito§ oraz Zastgpce
Przewodniczacego Rady Fundacji JIP Pania Haling Cierpial do Prezydenta Miasta Jastrzebie
Zdréj, kontrolujacy dokonali analizy przedmiotu protestu, ktérego wynikiem bylo:

1. W Uzasadnieniu Protestu Fundacja Jastrzebski Inkubator Przedsiebiorczosci zarzucila
Zamawiajgcemu, i1z ten nie odrzuctt oferty Wykonawcy Centrum Edukacji Zawodowej
CARGO pomimo niezgodnoéci jej tresci z SIWZ tj.

»Wszystkie programy szkolen zawarte w ww. ofercie nie spelniaja warunku zawartego w pkt
16 SIWZ. CEZ CARGO nie uwzglednitlo wykazu literatury na podstawie ktérego bedzie
realizowane kazde ze szkolen. Zamiast spisu powszechnie dostgpnych merytorycznych
i zgodnych tematycznie z zakresem szkolenia publikacji, Wykonawca CEZ CARGO podat
»Skrypty opracowane przez wykladowcéw” - jak powszechnie wiadomo tego rodzaju
opracowania zaliczane sq do materialdéw szkoleniowych, w Zadnym razie nie do literatury™.

Kluczowg kwestia decydujgca o poprawnosei decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu / nie
odrzuceniu oferty jest ocena, czy zlozone przez Oferenta dokumenty spelniaja wymagania
SIWZ.

Zgodnie z Przystapieniem do protestu po stronie Zamawiajgacego, Wykonawca odnidst si¢ do
powyzszego zarzutu, iz Zamawiajgcy nie okreslit co dokfadnie nalezy rozumie¢ pod
wyrazeniem literatura. ,Literatura jest pojeciem stosunkowo szerokim i naszym zadaniem
moze obejmowaé nie tylko pozycje ksigzkowe, ale takze inne opracowania w formie
pisemnej, na podstawie ktoérych prowadzone jest szkolenie™.

Natomiast Zamawiajacy w Rozstrzygnieciu protestu argumentowal, iz ,Zamawiajacy nie
okreslit doktadnie jaka literatura ma znajdowac si¢ w wykazie, ant co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem literatura”. Jednocze$nie wyjasniajac — na podstawie stownikéw — co oznacza
Hliteratura™ oraz ,skrypt”. Stwierdzajac, iz, ,Biorac pod uwage definicje stéd. . Literatura”
1,,Skrypt” nalezy stwierdzié, ze skrypt miesei si¢ w szerokim pojeciu literatury, poniewaz jest
to dzielo pisane dotyczgce danej tematyki.... Jest on dostosowany tematycznie do programu
szkolenia. W zwiazku z tym, nalezy uznal, iz skrypt nalezy do literatury wymagane]
w SIWZ”.
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Czynnoscei kontrolne wykazaly, iz pkt 3.3.16 SIWZ zawieral zapis, iz ,,Program szkolenia
powinien zawiera¢ w szczegélnoset: .... — wykaz literatury oraz treéci szkolenia w zakresie
poszczegolnych zajec..”

W ofercie Wykonawca wskazat w powyzszym zakresie ,,Wykaz literatury: kazdy uczestnik
otrzyma skrypty opracowane przez wykladowcow”,

Wydawnictwo Naukowe PWN s.a. wskazuje, iz ,,Wykaz” to pismo zawierajace dokladne
wyliczenie 0sob, przedmiotow, faktow itp.

ZaznaczyC nalezy, iz Wykonawca nie skorzystal z przyshugujacego mu prawa - zwrécenia sig
do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci SIWZ — zgodnie z art. 38, ust 1 ustawy Pzp.

A takze Zamawiajacy nie skorzystal z przyslugujacego mu prawa i nie zazgdal od
Wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty w przedmiotowym temacie —
zgodnie Z art. 87, ust 1 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszymi watpliwosciami, dnia 14.10.2008r. Wydzial Kontroli i Audytu
Wewnetrznego zlozyl wniosek do Radcy Prawnego Urzgdu Miasta Jastrzgbie Zdrdj
o interpretacje zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w pkt. 3.3.16 ;
z zapytaniem ,,Czy Zamawiajacy mial obowiazek odrzucenia powyzszej oferty na podst. art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp na skutek nie zawarcia w ofercie postanowien jakie zgodnie z wolg
Zamawiajacego winny znalez¢ si¢ w ofercie” (zalacznik nr 29).

Zgodnie z wnioskowang opinia prawna :

»--.zarzut dotyczacy nieuwzglednienia w ofercie wymogu pkt. 3.3.16 SIWZ poprzez brak
uwzglednienia w programie szkolenia wykazu literatury nie moze zosta¢ uznany za trafny.
Zamawiajacy nie okreslit formy, w ktérej sporzadzi¢ nalezy wykaz literatury i zwazywszy na
przedmiot zamoOwienia za wystarczajace uzna¢ nalezy powolanie skryptu opracowanego
przez wykladowcow. W ocenie zamawiajacego spelnia wymoég ,literatury” w rozumieniu
powszechnie przyjetym” (zatacznik nr 30).

Kontrolujacy wniesli takze, o ztozenie wyjasniefi w powyzszej kwestii do Dyrektora OPS.
Zgodnie z powyzszym, wyjasniono migdzy innymi, iz ,,Zamawiajgcy nie okreslit obowigzku
przedstawienia enumeratywnego wskazania tytulow 1 autordw opracowan shuzacych do
szkolenia. Gdyby w dalszej jego czesci zawarto zapisy precyzujgce, co konkretnie winien
dany wykaz zawiera¢ (np. imi¢ i nazwisko autora, tytul dziela), to woéwczas ujecie skryptu
w zdaniu: “Kazdy uczestnik otrzyma skrypty opracowane przez wykladowcow”, bytoby
niezgodne z trescig SIWZ 1 taka oferta podlegalaby odrzuceniu. Poniewaz jednak
Zamawiajacy takiego uszczegolowienia nie zazgdat, brak bylo podstaw do kwestionowania
zapisow oferty w tym zakresie” (zatacznik nr 31).

Majac powyzsze na uwadze oraz wyjasnienia zlozone w trakcie czynnosci kontrolnych oraz
opinie Radcy Prawnego - Zamawiajacy wykazal, iz oferta firmy CEZ CARGO odpowiadata
zapisom SIWZ.

2. W Uzasadnieniu Protestu Fundacja Jastrzebski Inkubator Przedsiebiorczosci zarzucita
Zamawiajgcemu takze to, iz ten nie odrzucit oferty Wykonawcy Centrum Edukacji
Zawodowej CARGO pomimo niezgodnosci jej tresci z SIWZ tj.



,»W zakresie szkolenia ,Nowoczesna firma” nie znajduje swojego odzwierciedlenia w planie
nauczania i tre$ci szkolenia — brak proponowanych w zakresie szkolenia tematéw z zakresu
,obstugi kasy fiskalnej” oraz ,podstawowych zasad higieny”, co jest ewidentnym
naruszeniem pkt. 16 SIWZ”.

Czynnoéci kontrolne wykazaly, iz zgodnie z uzasadnieniem Rozstrzygnigcia protestu przez
Zamawiajgcego oraz zapisami SIWZ, stwierdzi¢ nalezy, iz w zakresie szkolenia
,Nowoczesna firma” Zamawiajacy wykazal preferowany zakres szkolenia tj. ,nabycie
wiedzy 1 umiejetnosci z zakresu podstaw rachunkowosci i ksiggowosci finansowej
z wykorzystaniem komputera, wiedzy z zakresu marketingu i reklamy, prawnych aspektow
prowadzenia przedsiebiorstwa”.

Dodatkowo stwierdzi¢ mozna, iz wiedza w zakresie ,obslugi kasy fiskalne}” oraz
podstawowych zasad higieny” moze by¢ uzupelnieniem oferty ktora nie bylaby sprzeczna
z tematem ,,Nowoczesna firma” .

Czynnosci kontrolne wykazaly ponadto, iz ani oferta Firmy CARGO, ani oferta Fundacji JIP
nie zawierata zapisdbw w programie szkolenia ,,Nowoczesna firma” dotyczacych ,,obshugi
kasy fiskalnej” oraz ,,podstawowych zasad higieny”.

Majac powyzsze na uwadze oraz wyjasnienia zlozone w trakcie czynnosci kontrolnych oraz
opinie Radcy Prawnego - Zamawiajacy wykazal, iz oferta firmy CEZ CARGO odpowiadala
zapisom SIWZ.

3. W Uzasadnieniu Protestu Fundacja Jastrzebski Inkubator Przedsigbiorczosci zarzucita
Zamawiajgcemu takze, iz ten nie odrzucit oferty Wykonawcy Centrum Edukacji Zawodowej
CARGO pomimo niezgodnosci jej tresei z SIWZ 4.

2. Program szkolenia ,,Konserwator zieleni miejskiej” w pkt. V ,,Warsztaty z psychologiem”
oraz w pkt VI ,,Warsztaty z doradcg zawodowym” zawiera tresci niezgodne merytorycznie
z tematyka obowigzkowych zaje¢ doradezych, tym samym proponowany przez Wykonawce
CEZ CARGO program nie spetnia wymogow pkt 14, 15, 16117 SIWZ”.

Centrum Edukacji Zawodowej CARGO (w przystapieniu do protestu) wskazal, iz tresci
zawarte w powyzszych modutach byty pomylka na co wskazywata tre$¢ tych moduléw. ,Za
nielogiczne byloby uwazaé, ze w programie ,,Konserwator zieleni miejskiej” Wykonawca
celowo podal tresé¢ zawarta w ztozonej ofercie”, tj.: ,,podstawowe wiadomoéci z botaniki,
fizjologii, biologii roslin” oraz ,,produkcji roslin”.

Ponadto w trakcie czynnosci stwierdzono, iz juz pismem z dnia 28.08.2008r., Dyrektor OPS —
korzystajac z zapiséw art.87, ust 1 ustawy Pzp - wystapila do Oferenta CEZ ,,Cargo”
z wnioskiem o udzielenie wyjasnienia ww. sprawie.

W wyjadnieniu z dnia 29.08.2008r. Wykonawca poinformowal, iz w programie kursu
nastgpita pomylka.

Powyzsze wyjasnienia zostaly przyjete przez Komisj¢ przetargowa (Protoké! z posiedzenia
Komisji).

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz btgdnie wypelnione rubryki w czgsei formularza oferty
(strona 38 oferty — ,,Warsztaty z psychologiem” oraz ,,Warsztaty z doradcg zawodowym™) nie
stanowily oczywistej omytki w rozumieniu przepisu art. 87 ust, 2 ustawy.

Ponadto, uznajac niezgodno$¢ zapisow oferty z SIWZ jako pomylke pisarska, na
Zamawiajacym ciazyl by obowiazek poprawy w tekscie oferty przedmiotowej ,,oczywiste]
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omylki pisarskiej” oraz niezwloczne zawiadomienie o tym wszystkich wykonawcéw, kidrzy
zlozyli ofert¢ — zgodnie z zapisami art.87, ust. 2 ustawy Pzp.

Stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy w SIWZ — pkt 3.17 - wymagala by ,,W ramach szkolen
nalezy zapewnic”

doradztwo zawodowe (nauka poruszania si¢ na rynku pracy, CV, list motywacyjny),

oraz poradnictwo psychologiczne (pobudzenie motywacji do podjegcia pracy).

Na wniosek Zamawiajacego Wykonawca ztozyt wyjasnienie, iz w ztozonej ofercie nastapila
pomytka, wskazujac jednoczesdnie jak winny brzmie¢ poprawnie zapisy oferty.

W Uzasadnieniu ,,Rozstrzygniecia protestu” Zamawiajacy przyznaje, iz ,watpliwy zakres
tematyczny pojawit si¢ tylko w jednym programie szkolen i stanowil powtdrzenie zakresu
szkolenia ,,podstawowe wiadomosel z botaniki, filozofii ....” ,,Pozostale programy nie budza
watpliwodci. W zwigzku z tym Zamawiajacy uznal wyjasnienia wykonawey, iz doszlo do
pomytki pisarskiej”.

Ustawa - Prawo zamowien publicznych w art. 87 ust. 1 uznaje za niedopuszczalne
prowadzenie pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg negocjacji w zakresie ztozonej oferty
1 dokonywanie w niej poza wyjatkiem okreslonym w art. 87 ust. 2 ustawy (z ktérym nie ma tu
doczynienia) - Prawo zamoéwien publicznych jakiejkolwiek zmiany. Wyjatek powyzszy
dotyczy obowiazku Zamawiajacego do poprawienia w tekscie oferty oczywistej omytki
pisarskiej oraz omytki rachunkowej w obliczeniu ceny. Omylki pisarskie i rachunkowe
w obliczeniu ceny, aby mogly zosta¢ poprawione przez Zamawiajacego musza by¢ oczywiste.
Ich oczywistos¢ musi by¢ bezsporna, czyli nie budzi¢ Zadnej watpliwosci. Przez oczywistg
omylke pisarska nalezy rozumie¢ widocznie mylng pisownie wyrazu, blad stylistyczny czy
gramatyczny, niezamierzone opuszczenie wyrazu lub jego czesci. W niniejszym przypadku
biedne okreslenie ........ nie nosi znamion oczywistej omytki pisarskiej w rozumieniu art. 87
ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Czynnosci kontrolne wykazaly jednakze, iz przedmiotowy biad, pomytka wystapila
w dodatkowym zakresie wykazanym przez oferenta Firme Cargo.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 pkt. 8 Wykonawca mial opracowaé szczegdtowy program
szkolefl. Natomiast, co w szczegolnosci winien zawiera¢ program szkolen, stanowi pkt 3.3.16
SIWZ, ktory zawiera:

- nazwe 1 zakres szkolenia,

- czas trwania i sposob organizacji szkolenia,

- plan nauczania okreslajacy tematy zaje¢ oraz ich wymiar, z uwzglednieniem cz¢dci
teoretycznej oraz praktycznej,

- wykaz literatury oraz tresci szkolenia w zakresie poszczegélnych zajed,

- sposdb sprawdzania efektéw szkolenia.

Powyzsze stanowilo zakres programu szkolenia ktéry winien byl by¢ uwzgledniony
w ofercie.

Z dniem 21.10.2008r. (na wniosek kontrolujacego) Dyrektor OPS zlozyla wyjasnienia
W powyzszej sprawie, zgodnie z ktorymi stwierdza si¢ iz ,,Zgodnie z zapisem pkt 3.2. i 3.3.
oraz 3.16 SIWZ dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia program szkolenia winien
obejmowaé nazwg i zakres szkolenia ......... Zgodnie z zalacznikiem nr 1 program szkolen
stanowi cze$é oferty. Odnoszac si¢ do zapiséw pkt. 3.2. 1 3.3. oraz 3.16 SIWZ Wykonawca
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zobligowany byl jedynie zamiescié ilo$¢ godzin pracy psychologa i doradcy zawodowego,
bez odnoszenia sie szczegdlowo do zakresu ich zadan.... Z tresci pkt 3.17 SIWZ wynika
wyraznie, iz Wykonawca mial jedynie zapewnié¢ forme¢ poradnictwa zawodowego
i psychologicznego, a nie szkoli¢ w tym zakreste. ....Obowigzkiem Wykonawcy bylo
w ramach szkolen zapewni¢ poradnictwo zawodowe oraz psychologiczne, jak rowniez
catering, sale szkoleniowe, ktére wynikaja z tego samego punktu co poradnictwo, a w ofercie
nie zostaly uwzglednione. Biorac pod uwagg powyzsze na etapie sprawdzania ofert,
niemozliwym bylo kwestionowanie przedmiotowych zapisow, gdyz stanowily element
dodatkowy, nie wymagany w treSci specyfikacji, a zatem nie mozna bylo wyciagnaé
negatywnych skutkéw, wobec Wykonawcy, jezeli zrobit cos ponad”.

Wraz z powyzszymi wyjasnieniami zlozono, ,,Opini¢ prawna w sprawie” z dnia 21.10.2008r.
Radcy Prawnego OPS, zgodnie ktorg:

»Zwrécié ponadto nalezy uwage, co wydaje sig kluczowe, iz oferent nie byl zobligowany do
podawania tematyki poradnictwa. JeZeli zatem nie byl do tego zobowiazany, trudno bylo
uzna¢ zlozona w tym zakresie ofert¢ za niewlasciwa. Brak bylo zatem podstaw do
kwestionowania zlozonej oferty, gdyz zlozona zostala w zgodzie ze SIWZ™.

Kontrolujaey stwierdzili, iz zar6wno oferta Firmy Cargo, jak i Fundacji JIP zawierata zapisy
dotyczace poradnictwa psychologicznego oraz doradztwa zawodowego, ktore zgodnie ze
SIWZ zapisane zostaly w pkt 3.3.17 okreslajgce co nalezy zapewnié¢ w ramach szkolenia.
Nie mozna tu jednoznacznie stwierdzié, iz zapisy SIWZ jednoznacznie okreslity iz powyzsze
nalezato dokladnie okre§li¢ w ofercie, poniewaz zapisy pkt. 3.3.17 nie mieszcza sie
w okreslonym zakresie pkt. 3.3.16 okreslajacy co winien zawiera¢ program szkolen, a jedynie
stwierdzaja co nalezy zapewnié¢ w ramach szkolen.

Ponadto stwierdzié nalezy, iz w punkcie 3.3.17 oprocz zapewnienia doradztwa zawodowego
oraz psychologicznego, ujgto réwniez zapewnienia cateringu.

Ztozona oferta Firmy CARGO jak i oferta Fundacji JIP nie odnosi si¢ do powyzszego zapisu.
Zamawiajacy postepujac konsekwentnie i w tym przypadku nie odrzucit zadnej ztozonej
oferty (CARGO oraz FJIP) ze wzglgdu na niezgodnosé zapisow oferty z zapisami SIWZ,
poniewaz nie dopatrzy! si¢ owej niezgodnosci — traktujac zapisy o zapewnieniu cateringu jako
zapisy ktore nie byly wymagane w programie szkolenia.

Stwierdzi¢ jednakze nalezy, iz owe zapisy znalazly si¢ w ofercie firmy CARGO. Stwierdzi¢
takze nalezy, iz — zgodnie z pismem z dnia 08.09.2008r. przystepujacego do protestu po
stronie Zamawiajacego oraz zgodnie z Rozstrzygnieciem protestu przez Zamawiajacego —
nastgpita w omawianym zakresie pomylka.

W zwigzku z powyzszymi watpliwodciami, kontrolujgcy wystapili z wnioskiem (z dnia
15.10.2008r. oraz z dnia 31.10.2008r.} do Radcy Prawnego UM Jastrzebie Zdrdj, wskazujac
migdzy innymi (zatacznik nr 30 i 32):

»Watpliwosci budzi fakt, iz wyjasnienie tresci zlozonej oferty nie moze prowadzi¢ do
dokonania jakichkolwiek zmian w zlozone] ofercie. Przepisy ustawy nic pozwalaja
wykonawcy po otwarciu ofert na jakakolwiek ingerencje w tres¢ ztozonej oferty.

Natomiast zgodnie z powyzszym, w zlozonym wyjasnieniu, wykonawca stwierdza, iz
w ofercie nastapila pomylka i przedstawia prawidlowy zakres tematyczny przedmiotowych
modulow.
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Jako wuzupelienie (do poprzedniego wniosku o interpretacj¢) wskaza¢ nalezy, iz
w Zataczniku nr 1 do SIWZ — ktory wskazuje jakie dokumenty winny by¢ dotaczone - pkt 8
stanowi ,,Szczegolowy program szkolen opracowany przez Wykonawce”.

Natomiast — zgodnie ze SIWZ - pkt 3.3.16 stanowi - co w szczegdlnoscei zawiera¢ winien
»Program szkolen” . W punkcie tym nie zawarto informacji nt. doradztwa zawodowego oraz
poradnictwa psychologicznego.

Informacje na tematy powyzsze zawarto w pkt. 3.3.17 ktory wskazywat co nalezy zapewnié
w ramach szkolen.

Proszg o interpretacj¢ prawng w zakresie :

Czy Zamawiajacy poprzez przyjecie wyjasnienia Wykonawcy do zapisow oferty — ktdre
okresla tzw. ,,bylo” a ,winno by¢” (i uznat za sporzadzona zgodnie ze SIWZ) - dokonal
zmiany w jej tresci oraz czy w ogole nalezy owe wyjasnienia — ktore stanowily element, nie
wymagany w tresci specyfikacji , nalezy rozpatrywaé (skoro zostaly w ofercie ujete) jako
niezgodne ze SIWZ? ,,

W odpowiedzi na powyzsza watpliwos¢, wskazano nastgpujace stanowisko:

».. Rozwazajac argumentacj¢ podniesiong przez protestujacego 1 tres¢ samej oferty
dostrzegam zasadno$é rozstrzygniecia na mocy ktérego potraktowano opis z zakresu
tematycznego ,,Warsztaty z psychologiem” i ,Warsztaty z doradcg zawodowym”
umieszczone w programie kursu ,,Konserwator zieleni miejskich” jako dotknigty oczywista
omytka pisarska. Oczywistos$¢ ta polega na nieadekwatnosci przedmiotu szkolenia objgtego
zakresem tematycznym z opisem jego tredci (np. z psychologiem miano omawiaé tematy z
zakresu budowy rodlin ...) ale 1 réwniez na poréwnaniu oferty w tej czgsei z innymi
programami kursu zawierajacymi tresci oczywiscie korespondujace z zakresem tematycznym
i konsekwentnie powtarzane we wszystkich przypadkach z wylaczeniem opisu tego jednego
kursu. Wobec powszechnosci stosowania komputeréw przy sporzadzeniach tego rodzaju ofert
pojecie omylki pisarskiej rozszerzy¢ nalezy réwniez na przypadki blednego ,,wklejenia” do
tresci pisma bloku nieadekwatnego do potrzeb i oznaczenia samej cz¢dci pisma”.

,» W nawiazaniu do opinii z dnia 27.10.2008r. .......

Podzielam poglad, iz zakres oferty zlozonej przez wykonawce w czgsci objgtej rozwazaniami
mojej poprzedniej opinii przekraczal wymogi SIWZ. Istotnie konfrontacja pkt 8 zalacznika nr
1 do SIWZ z postanowieniami pkt. 3.3.16 1 3.3.17 SIWZ musi prowadzi¢ do wniosku, ze
oferta w czgSci obegjmujace) opis tresci ,,Warsztatow z psychologiem™ i ,,Warsztatow
z doradcg zawodowym” przenosi wymagania specyfikacji.

Niezaleznie wigc od rozstrzygniecia czy orzeczenie o0 poprawieniu oczywistej omylki
pisarskiej w takim czy innym trybie jest poprawne — nie ma ono wplywu na oceng ¢zy sama
oferta jest zgodna ze SIWZ. Oferta zostala sporzadzona poprawnie i przyjaé nalezy, ze brak
jest podstaw do jej kwestionowania czy tez kwestionowania postepowania w wyniku ktérego
zostala wybrana”.

Analizujgc powyzsze wskazac nalezy takze, orzecznictwo Zespolow Arbitréw przy UZP:
UZP/Z0/0-1221/04 : ,Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli: 2) jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Z przepisu tego wynika, iz to tre$¢ oferty ma
nie odpowiada¢ tresci specyfikacji, aby Zamawiajacy zobowiazany byt odrzucié oferte. W
ocenie Zespolu Arbitréw uchybienia w tresci oferty musialyby by¢ merytoryczne i istotne,
aby mogly by¢ przyczyna uzasadniajaca odrzucenie oferty. Nieistotne uchybienia, czy
uchybienia formalne nie spelniaja przeslanki z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp”.
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UZP/Z0/0-1510/04 : , Badajac, czy tresé oferty odpowiada tre$ci SIWZ nalezy ocenic ofertg
catosciowo w obiektywny sposéb, czy jej tres¢ daje podstawg do przyjecia, ze oferta
odpowiada istotnym warunkom zamowienia okres§lonym w tresci specyfikacji. Za istotne
warunki zamowienia okre$lone w specyfikacji nalezy uznaé takie warunki, ktore maja wplyw
na waznos¢ przysziej umowy.... Przepis art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp — nie wymaga, aby
tre$¢ oferty byla bezwzglednie zgodna z trescig SIWZ, lecz wymaga, aby odpowiadala ona
jej treei”.

Majac powyzsze na uwadze oraz. wyjasnienia zlozone w trakcie czynno$ci kontrolnych oraz
opinie Radcy Prawnego - Zamawiajacy wykazal, iz oferta firmy CEZ CARGO odpowiadala
zapisom SIWZ.

; W drugiej czesci Uzasadnienia protestu Fundacja Jastrzebski Inkubator
Przedsigbiorczos$ci zarzucila Zamawiajacemu takze, iz ,,.Zamawiajacy nie odrzucil oferty
Wykonawcy Centrum Edukacji Zawodowej CARGO pomimo, iz zawiera ona razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdowienia wynikajacg z informacji zawartych
w uzupetnionej ofercie w/w Wykonawcy™.

Czynnosei  kontrolne wykazaly, iz oszacowana wartos¢ zaméwienia na zadanie
zorganizowanie i przeprowadzenie ustug szkoleniowych w ramach projektu ,, O krok do
Przodu” — zgodnie z Propozycja komisji przetargowej — wynosita 630.000,00 zf (VAT - 0 z1),
Powyzsza propozycja zostata zatwierdzona przez Dyrektora OPS.

Wskaza¢ nalezy takze, 1z zgodnie z powyZszym szacunkiem — juz z na tym etapie
wskazywano w uzasadnieniu, iz ,przetarg nieograniczony zastosowany przy szkoleniach
powoduje dostep do uslug szkoleniowych firm z obszaru calego kraju, wielko$¢ tych firm,
lo$¢ swiadczonych ustug, specjalizacja w poszczegoélnych szkoleniach, zréznicowanie ustug
szkoleniowych, kwalifikacje kadry, sposob jej zatrudniania, praktyka itp. Powoduje duze
rozbieznosci w cenach i dtugosci trwania tych samych szkolen w ramach réznych firm”.

Centrum Edukacji Zawodowej ,Cargo” zlozyla oferte z wyliczona cena realizacji
przedmiotowego zamowienia, w wysokosci 392.700,00 zi.

W zwiazku z powyzszym, oferta Wykonawcy (CARGO) w stosunku do oszacowanej
wartosci realizacji zadania przez Zamawiajacego, stanowita 62,33%.

Powyzsza cena (zgodnie z zapisami SIWZ oraz zgodnie z zalgcznikami do niej) postuzyta
wylacznie do poroéwnania ztoZonych ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy okreslil jedynie iz zamierza przeszkoli¢ 136 oséb, nie okreélit jednak ,,sztywno”
ilosc1 os6b dla ktorych zorganizowane zostanie szkolenie, zastrzegajac sobie mozliwo$é
zmniejszenia badZ zwigkszenta iloéci 0sob bioracych udzial w poszczegélnych szkoleniach.

: &



Ustawa, przewidujac obowiazek Zamawiajacego odrzucenia oferty z powodu jej razgco
niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie wskazuje rowniez, jakimi kryteriami
powinien kierowa¢ sig Zamawiajacy przy dokonywaniu badania wstgpnego.

Przyjmujac orzecznictwo w tym zakresie, za oferte z razaco niska cena nalezy uznac ofertg
Z cenj niewiarygodna, nierealistyczng w pordéwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien, wskazujgea na realizacje zamdwienia ponizej koszidw wytworzenia ustug, dostaw
lub robdt budowlanych. Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert lub od okreslonej
przez Zamawiajagcego wartoscia zamowienia, moze by¢ albo $wiadome dzialanie
Wykonawcy, albo nierzetelnosé kalkulacji wartosci zamowienia przez Zamawiajacego, co
moze grozi¢ nienalezytym wykonaniem zamowienia w przysziosci.

Zgodnie z tredcia normy prawnej interpretowanej z przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, ktory nie zlozyt wyjasnien, lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Na zamawiajacym ciazy obowiazek przedstawienia uzasadnienia faktycznego odrzucenia
oferty z powodu razgco niskiej ceny. Tak orzekl Zespdét Arbitréw w wyroku z dnia
31 sierpnia 2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/02353/05) ,.(...) na zamawiajacym cigzy obowiazek
faktycznego uzasadnienia odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny. To zamawiajacy
ma obowiazek dowiedzenia, ze wskazana w ofercie cena jest rzeczywiscie razgco niska”.

Nalezy rowniez pamigta¢ o tym, iz Zamawiajacy, uznajac przedstawiong w ofercie cene za
razaco niska, bierze pod uwage cene ostateczna, bedgca suma wszystkich cen jednostkowych.
Podobng teze zawarl w swym wyroku z dnia 2 czerwca 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0Q/0-
1560/06) Zespdt Arbitrow, stanowiac, iZ ,,(...) przy ustalaniu, czy cena oferty nie jest razaco
niska, nalezy bra¢ pod uwage ostateczna cen¢ oferty, a nie dokonywaé kalkulacji
poszczegdlnych cen jednostkowych (...)".

Czynnodci kontrolne wykazaty:

Z dniem 25.08.2008r. na mocy art. 90 ust 1 Pzp, Zamawiajacy zwrdcil si¢ do CEZ CARGO
o udzielenie w ustawowym terminie, wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny.

Zgodnie z wyznaczonym przez Zamawiajacego terminem, Wykonawca zlozyl wyjasnienia
w zakresie clementéw majacych wplyw na wysoko$¢ ceny; w zalaczeniu przesylajac
kalkulacjg kosztow poszczegdlnych szkolen.

Zgodnie z protokotem posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 28.08.2008r., wyjasnienia
firmy CARGO Komisja uznata za wystarczajace.

Istotne jest takze, ze zarowno w pierwotnie zlozonej ofercie, jak i wyjasnieniach do niej nie
ulegla zmianie cena oferty.

W uzasadnieniu protestu w tym aspekcie, Fundacja JIP opierala si¢ na zloZonych
powyzszych wyjasnieniach firmy CARGO.
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1. Czas trwania szkolenia zostal podany tylko w godzinach, co uniemozliwia
Zamawiajgcemu weryfikacj¢ zardwno ilosci godzin zaj¢é zrealizowanych w ciagu dnia
a tym samym ilos¢ positkow, ktére Wykonawca jest zapewni¢ uczestnikom szkolenia.

Kontrolujacy stwierdzili, iz wskazania w Rozstrzygnigciu Protestu przez Zamawiajacego, sa
wyczerpujace, a stanowia one:

W punkcie 3.4. SIWZ wskazane zostalo, Ze maksymalna liczba godzin szkoleniowych
w ciggu jednego dnia nie moze przekroczy¢ 8 godz. Zamawiajacy nie wymagal od
wykonawcow podania ilosci godzin zajec realizowanych w ciagu dnia.”

Ponadto zgodnie z zapisami pkt 3.3.17 SIWZ wskazano jedynie, iz Wykonawca zobowiazany
be¢dzie zapewnié catering (w tym cieply posilek i napoje).

W zlozonych wyjasnieniach, Wykonawca CEZ CARGO kazdorazowo ujat koszty materiatow
szkoleniowych oraz cateringu pod wspolng pozycja.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy iz Protestujacy nie podwaza wysokosci kwoty przeznaczonej na
positki - jakie winien zagwarantowa¢ Wykonawca - majaca wplyw na koncowsg wysokos¢
ceny; a podwaza nie rozpisania poszczegdlnych dni szkolenia wraz z godzinami (co i tak nie
bylo wymagane w SIWZ).

2. Podana przez Wykonawcg CEZ CARGO sktadka ubezpieczenia w wysokosci 3,00 zi
od uczestnika projektu bez wzgledu na gradacje ryzyka z jakim spotyka sig on w trakcie
wykonywania prac podczas prakityk zawodowych pozbawia ich nalezytego
odszkodowania, pokrycia kosztéw ewentualnego leczenia w przypadku poniesienia
jakichkolwiek uszczerbku na zdrowiu.

W punkcie 3.3.21 SIWZ Zamawiajacy zobowigzal Wykonawce do zapewnienia
ubezpieczenia NW kazdego uczestnika szkolenia na czas jego realizacji oraz ze ponosi on
wszelkie inne koszty zwigzane z realizacja szkolen.

Zamawiajacy nie wskazal w SIWZ wysokosci kosztow ubezpieczenia, jak tez wysokosci
kwoty odszkodowania — gdyby doszio do ewentualnej szkody.

Ponadto kontrolujagcym przedstawiono ,,Notatke stuzbowa” OPS.3/34/341/88/2008 z dnia
11.09.2008r. podpisana przez p. W. Frysz (zalacznik nr 33) o trescei:

»W dniu 05.09.2008r. przeprowadzitam rozmowg z Panig Malgorzatg ........ z Powszechnego
Zakladu Ubezpieczen S.A  przy ul. Gen. Sowinskiego ..... Rozmowa dotyczyla kwoty
ubezpieczenia NW jaka posiada firma CEZ CARGO dla uczestnikéw swoich szkolen. Pani
Bajorek potwierdzita wersje firmy CEZ CARGO iz jest to 3 zt od osoby™.

Powyzsze nalezalo uznaé (zgodnie z ,rozstrzygnieciem”) za wyjasnione.

3. Kalkulacja kosztéw szkolenia ,,Asystent osoby niepelnosprawnej” nie zawiera kosztow
uzyskania obowiazkowej ksiazeczki epidemiologiczno-sanitarnej, co uniemozliwia
uczestnikom szkolen udzialu w praktykach zawodowych w zakresie wszelkich prac
pielegnacyjnych i zywieniowych.

W przystapieniu do protestu po stronie Zmawiajacego, CEZ CARGO wyjasnila, iz ,.Z uwagi
na Scisty zwiazek migdzy posiadaniem tego rodzaju badan oraz mozliwoscia wykonywania
zaje¢ praktycznych — koszt tych badan zostal potraktowany jako koszt organizacji zajec
praktycznych i zostal ujety w kalkulacji w pozycji ,,wynajem sal i organizacja zajeé
praktycznych”.

Zamawiajacy zlozone wyjasnienia przyjat.
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Powy7sze nalezalo uznaé (zgodnic z ,.rozstrzygnigciem™) za wyjasnione.

4, Podane przez Wykonawce koszty uzyskania ksiaZeczki epidemiologiczno-sanitamej
przez uczestnikow szkoleni ...... znacznie odbiegaja od obowiazujacych cen.

W przystgpieniu do protestu po stronie Zmawiajacego, CEZ CARGO wyjasnila, iz , Koszt
badania w Wojewddzkiej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej w Katowicach to 90,00 zi
natomiast wpis lekarza Medycyny Pracy do uzyskanej ksigzeczki to kwota 30,00 zt, co w
sumie daje ujgty w kalkulacji ogdlny koszt uzyskania ksigzeczki 120,00 zI na jednego
uczestnika”.

Ponadto kontrolujacym przedstawiono ,Notatke stuzbowa” OPS.3/34/341/88/2008 z dnia
11.09.2008r. podpisang przez p. W. Frysz (zatacznik nr 33) o tresci:

W dniu 05.09.2008r. przeprowadzilam rozmowg z Pania ..... z Powiatowe] Stacji Sanitarno
Epidemiologicznej w Wodzistawiu Sl.. Rozmowa dotyczyla kosztéw uzyskania ksiazeczki
epidemiologiczno-sanitarnej. Koszt ten wynosi 81 zt do czego zostaje doliczony koszt paliwa
w wysokosci 35 zl, poniewaz badania te zostang wystane do laboratorium w Tychach. Samo
uzyskanie ksigzeczki nie jest uzaleznione od miejsca zamieszkania i mozna go wykonac takze
w innym miescie (np. w Katowicach).

Powyzsze nalezato uzna¢ (zgodnie z ,,rozstrzygnieciem™) za wyjasnione.

5. Wykonawca CEZ CARGO nie uwzglednit w kalkulacji kosztow szkolenia ,,Asystent
osoby niepetnosprawnej” ,,Barman-kelner” ,Sprzedawca” ,Magazynier” kosztéw
ubezpieczenia OC na wypadek wyrzadzeni jakiejkolwiek szkody osobom trzecim, ze
szczegGlnym uwzglednieniem podopiecznych oaz klientow obshugiwanych w trakcie
praktyk zawodowych.

W przystapieniu do protestu po stronie Zmawiajacego, CEZ CARGO wyjasnila, iz ,,CEZ
CARGO jako podmiot gospodarczy prowadzacy dzialalnoéé w zakresie organizacji szkolen
i kursow posiada ubezpieczenie OC dotyczace szkoéd wyrzadzonych w wyniku prowadzenia
tego rodzaju dziatalnosci. Wszystkie ewentualne odszkodowania na wypadek wyrzadzenia
jakiejkolwiek szkody osobom trzecim przez uczestnikéw szkolenia sa pokrywane z tego
ubezpieczena. Koszt takiego ubezpieczenia w okre$lonej pozycji uyjmowany jest zawsze
w kalkulacji jako ,.koszty administracyjne™.

Powyzsze nalezato uznaé¢ (zgodnie z ,,rozstrzygnieciem”) za wyjasnione.

Wskazaé nalezy takze interpretacj¢ prawna Radcy Prawnego Urzedu Miasta Jastrzebie Zdroj
w powyzsze] kwestii — ,Nie podzielam samych zalozen poczynionych przez protestujacego
celem wykazania, iz zamawiajacy dokonal wyboru oferty zawierajacej razaco niskag ceng.
Wskazywanie konkretnych elementow kalkulacji cenowe;j, ktére w niewielkim stopniu mogly
wplynac na oferowana przez wykonawce cene nie usprawiedliwia zarzutu razaco niskiej ceny.
Réznice pomiedzy ofertami (392.700 zt do 629.336 z) usprawiedliwia¢ moga réwniez zarzut
ceny razagco wygérowane]. W kazdym razie waga poszZczegélnych elementow
kwestionowanych przez protestujacego nie usprawiedliwia tak razacej roznicy pomigdzy
ofertami — ale takze nie usprawiedliwia zarzutu razaco niskiej ceny skoro oferta w tych
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czesciach przekonywujaco sig broni cho¢by w pismie o przystapieniu do protestu po stronie
zamawiajacego przez Wygrywajacego przetarg.

Zarzuty te w moim przekonaniu zamawiajacy konsekwentnie rozpoznal i uznal za
bezpodstawne w rozstrzygnigciu protestu”.

W zwigzku z wypelnieniem wymogdw ustawowych dotyczaeych powyzszej kwestii -
tj. zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy w celu ustalenia czy oferta zawiera
razaco niska cene zwrdcil sie w pisemnej formie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien;
a Wykonawca zgodnie z ust. 3 tego artykulu, w wyznaczonym terminie ztozyl wyjasnienia;
oraz owe wyjasnienia zostaly przyjete przez Komisje przetargowa ze stwierdzemiem, iz
wyjasnienia sa wystarczajace — Zamawiajacy nie mial podstawy odrzucenia oferty
z powodu razaco niskiej ceny w oparciu o zapisy art. 89 ust.1 pkt 4.

Ponadto jak wskazano powyzej — zgodnie z orzeczeniem arbitrazowym - przy ustalaniu, czy
cena oferty nie jest razaco niska, nalezy braé pod uwage ostateezng ceng oferty, a nie
dokonywac¢ kalkulacji poszczegdlnych cen jednostkowych .

Zgodnie z art. 182 ust. 1 ustawy Pzp w oparciu o zapisy art. 184 ust 1 ustawy,
Rozstrzygnigcie  protestu wniesionego  przez Fundacje  Jastrzgbski  Inkubator
Przedsiebiorczosci w Jastrzebiu Zdroju, nastapitlo w dniu 15.09.2008r. - zgodnie z ktérym
odwotanie do Urzedu Zaméwien Publicznych od rozstrzygnigeia przedmiotowego protestu
nie przyshiguje.

Ustalenia kontroli sporzadzono w dwach jednobrzmiacych egzemplarzach.

Dyrektor Osrodka Pomocy Spolecznej — mgr Teresa Jachimowka po zapoznaniu sig
z tre$cig ustalent kontroli w dniu 14 listopada 2008r. — stwierdza, Ze nie wnosi Zadnych
zastrzezen co do opisanych faktéw, ustalonych na podstawie dowodéw.

Poinformowano dyrektora O$rodka Pomocy Spolecznej o prawie zlozenia wyjasnien lub

uzupelnient do ustalen kontroli w terminie 3 dni od dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych
1 podpisania ninigjszego dokumentu.

Integralna czesé ustalen kontroli stanowia nastepujace zalaczniki:

1. Pismo z dnia 15 wrze$nia 2008r. skierowane przez Przewodniczacego Rady Fundacji
Jastrzgbski Inkubator Przedsigbiorczosci Pana Jerzego Mios oraz Zastepee
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10.

11

Przewodniczacego Rady Fundacji JIP Pania Haling Cierpial do Prezydenta Miasta
Jastrzebie Zdro;j.

Umowa UDA — POKL.07.01.01-24-063/08-00 Ramowa Projektu systemowego :"O
krok do przodu” w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,

. Zarzgdzenie Nr Or.IV.0151 - 313/2008 Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdr6j z dnia

25 lipca 2008r.,
Zarzadzenie Dyrektora OPS w Jastrzebiu Zdroju Nr OPS-Zd.0152/20/2008 z dnia
01.08.2008r.,

. Propozycja Komisji przetargowej z dnia 01.08.2008r. OPS. 3/34/341/88/2008

w sprawie wyboru udzielenia zamdwienia publicznego,

Pismo Dyrektora OPS z dnia 18.06.2008r. skierowane do Prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych,
Pismo z dnia 28.08.2008r. UZP/DP/O-PKA/166152/17146/08 Dyrektora
Departamentu Prawnego UZP,
Propozycja Komisji przetargowej z dnia 01.08.2008r. OPS. 3/34/341/88/2008,

. Protokét postepowania o udzielenie zamowienia DRUK ZP-2,

Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia,

. Ogloszenie o0 Zamoéwieniu,
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Oferta Fundac;ji JIP,

Oferta CEZ CARGO,

Lista obecnosci oferentéw w dniu otwarcia ofert,

Oswiadczenia czlonkdéw komisji przetargowej DRUK ZP 11,

Protokoét z posiedzenia komisji przetargowej w dniu 28.08.2008r.,

Protokét z posiedzenia komisji przetargowej w dniu 29.08.2008r.,

Dokumentacja wyboru oferty jako najkorzystniejszej,

Informacja oferentéw co do wyboru oferty,

Ogloszenie o wyborze oferty najkorzystniejszej,

Protokét z wgladu do ofert z dnia 03.09.2008r.,

Whiesiony protest z dnia 03.09.2008r.,

Protokot z posiedzenia komisji przetargowej w dniu 04.09.2008r.,
Zawiadomienia o zlozeniu protestu z dnia 05.09.2008r.,

Protokot z wgladu do ofert z dnia 05.09.2008r.,

Przystapienie Wykonawcy do protestu po str. Zamawiajacego z dnia 08.09.2008r.,
Rozstrzygnigcie protestu z dnia 15.09.2008r.,

Umowa OPS 812/1/EFS/2008 wraz z ogloszeniem o zawarcie umowy,

Whniosek z dnia 14.10.2008r. o interpretacje do Radcy Prawnego UM Jastrzgbie Z.,
Interpretacja Radcy Prawnego UM Jastrz¢bie Z. z dnia 27.10.2008r.,
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31. Wyjasnienia do protokolu Dyrektora OPS z dnia 21.10.2008r. wraz z interpretacja

Radcy Prawnego OPS,

32. Wniosek z dnia 31.10.2008r. o interpretacj¢ do Radcy Prawnego UM Jastrzebie Z.
wraz Interpretacja Radcy Prawnego z dnia 06.11.2008r.

Protokét z kontroli wraz z zatacznikami zawiera 391 stron kolejno ponumerowanych .

JEDNOSTKA
KONTROLOWANA

DY KTOR .
Osérodkay Pdfifucy Spolecznej

mgr Tekes chimowska

Osrodek Pomocy Spotecznej
44-335 Jastrzebie Zdroj
Al Jozefa Pitsudskiego 60
tellfax. 0324717577 tel. 0324785357
REGON 003461374, PKD 8532D

Jastrzebie Zdrdj, dnia 14 listopada 2008r.
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