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podpis ,

Dnia 23 maja 2024 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy:  sedzia NSA Jerzy Siegiefi

Sedziowie: | sedzia NSA Tomasz Bakowski
sedzia del. WSA Grzegorz Rzgsa (spr.)

Protokolant: starszy asystent sedziego Izabela Kucharczyk-Szczerba

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2024 r.

na rozprawie w Izbie Ogodlnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej

od wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 12 stycznia 2021 r. sygn. akt || SA/GI 1007/20

w sprawie ze skargi

na uchwate Rady Miasta Jastrzebie-Zurdj

z dnia 26 wrzes$nia 2019 r. nr XV.85.2019

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1) uchyla zaskarzony wyrok i stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w
odniesieniu do:

- § 6 pkt 6 wczesci obejmujace] zwrot: ,w szczegdlnosci dziatalnosci rolniczej
z zakrest chowu | hodowli zwierzat”;

-§ 6 pkt 8;

-§ 13 ust. 1 pkt 2;

- § 13 ust. 2 pkt 5 w czesci obejmujgcej zwrot ,zwigzane z dziatalnoscig rolniczg™;

2) oddala skarge w pozostatej czesci;

3) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

4) zasgdza od Miasta Jastrzebie-Zdroj na rzecz . xwote 1407

(leden tysigc czterysta siedem) ;‘fp@‘ét_’}aﬁip}g{n zwrotu kosztdw postepowania

sadowego.
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UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 12 stycznia 2021 r., sygn. akt 1| SA/GI 1007/20, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach (dalej: ,WSA w Gliwicach”) oddalit skarge

(dalej: ,skarzgca’, ,skarzaca kasacyjnie”) na uchwate Rady Miasta
Jastrzebie-Zdrdj z dnia 26 wrzesnia 2019 r., ar XV.95.2019 w sprawie migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (dalej: ,Uchwata”, ,Plan miejscowy”).
2. Wyrok ten zostat wydany w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy.
2.1. Rady Miasta Jastrzebie-Zdrdj (dalej: 'Rada”) podjeta 26 wrzesnia 2019 r.
uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego przy ul. Rolniczej w Jastrzebiu-Zdroju 0znaczonego symbolem Bz93.
22 \W skardze do WSA w Gliwicach, powyzszej uchwale zarzucono naruszenie: art.
15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarow"a.ﬁ]u”
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm., dalej: ,u.p.z.p."); art. 20 ust. 1
w zwigzku z art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 u.p.z.p. poprzez uchwalenie spornego planu
w sposob niezgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Jastrzebie-Zdréj uchwalonego uchwatg nr
XXIX/615/2005 Rady Miasta Jastrzebie-Zdrdj z dnia 24 lutego 2005 r., ze zmiang
przyjeta uchwatg nr 1V/34/2006 z dnia 28 grudnia 2006 r. (dalej: ,Studium”)
w zakresie: ust. 2.1.2 pkt 4, ust. 2.2.4 pkt 112, ust. 2.3.2 tiret 7, ust. 2.4 pkt 3 tiret 3
Studium: art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zwiazku z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1027 ze zm., dalej: ,ustawa
o izbach rolniczych.”) w zwiazku z art. 17 pkt 8 lit. b tiret 2 u.p.z.p.; art. 15 ust. 2 pkt 3
i 6 u.p.z.p. w zwiazku z art. 72 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r., poz. 1386 ze zm., dalej: ,p.0.8.") oraz art.
1ust. 3 u.p.zp. W uzasadnieniu wskazano, ze skarzaca jest wspotwtascicielka
nieruchomosci polozonej przy w Jastrzebiu-Zdroju, fj. dziatki

Przedmiotowa  dzialkka objeta jest miejscowym  planem

zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwatg Rady z dnia 22 marca 2007
r., nr VII/71/2007 w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu jednostki Bzie o symbolu roboczym Bz77 w Jastrzebiu Zdroju i objeta jest
oznaczeniem 10 MNU (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa
ustugowa). Na dziatce skarzacej posadowiony jest dom jednorodzinny, potozony ok.

15 m od dziatki objetej planem, na kiorej prowadzona jest dziatalnos¢ rolnicza.
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Zdaniem skarzacej postanowienia Planu miejscowego zintensyfikuja ucigzliwosci
zwigzane z prowadzong w sgsiedziwie dzialalnoscig, bowiem umoziiwiajg hodowlg
zwierzat w ilosci nieprzekraczajagcej 210 DJP (duze jednostki przeliczeniowe
inwentarza), stwarzajgc mozliwos¢ przemystowej hodowli rolniczej i jednoczesnie
stwarzajgc mozliwo$¢ wystgpienia zagrozen wynikajgcych z immisji, w tym
odorowych, spowodowanych przez takg dziatalnos¢, ktéra nie byta dotychczas
dopuszczona na terenie objetym zaskarzonym planem.

2.3. W odpowiedzi na skarge wniesiono o odrzucenie skargi, kwestionujgc interes
prawny skarzgcej, ewentualnie o jej oddalenie.

2.4. WSA w Gliwicach, wskazanym na wstepie wyrokiem z 12 stycznia 2021 r. nie
uwzglednit skargi. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd pierwszej
instancji podzielit w catosci stanowisko prezentowane przez organ w odpowiedzi na
skarge. Na wstepie wyjasniono, ze nieruchomos¢ skarzacej znajduje sig¢ poza .
obszarem objetym Planem miejscowym, jednak jego postanowienia moga
oddziatywaé¢ na prawo wiasnosci posiadanej przez nig nieruchomosci. W odniesieniu
do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., zdaniem Sadu pierwsze] instancji, nie
mozna mowi¢ o wystepowaniu na tym terenie réznych wykluczajgcych sie funkgiji,
nadto na zataczniku graficznym do Uchwaty znajdujg sie wyrazne linie
rozgraniczajgce podstawowe funkcje przewidziane dla tego terenu. W kwestii
uchwalenia Planu miejscowego w sposéb niezgodny z ustaleniami Studium poprzez
zwiekszenie funkcji uciazliwych, sprzecznych z docelowa funkcjg terendw, Sad
pierwszej instancji podzielit m. in. argumentacje zamieszong w uzasadnieniu
Uchwaty. WSA w Gliwicach nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia art. 5a ust. 1
ustawy o izbach rolniczych w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. b tiret 2 u.p.z.p., albowiem
plan miejscowy nie jest aktem z zakresu rolnictwa. Za bezzasadny uznano réwniez
zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 3 i 6 u.p.z.p. w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt 6
p.o.$. Podkreslono, ze przy ocenie zgodnosci postanowien zawartych w Uchwale
z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi w polu widzenia nalezy mie¢ szczegoiny
charakter terenu, dla kiérego plan zostat opracowany, jak réwniez to, ze stanowi on
pewng jednorodng catos¢. W odniesieniu do zarzutu braku odpowiednich przepisow
w Planie miejscowym dotyczacym ograniczenia hatasu i zapobieganiu pogorszenia
warunkow akustycznych na sasiednich terenach mieszkaniowych podniesiono
w zaskarzonym wyroku, ze powyzszy zarzut nie odwotuje sie do naruszenia

konkretnej regulacji prawnej, a sprowadza sie do prezentacji okreslonego
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stanowiska wynikajgcego Z sasad - doswiadczenia  Zyciowego. Podobnie,
w odniesieniu do postanowient Planu miejscowego dotyczacych Zzieleni izolacyjnej
niezapewniajgce] W sposéb prawidiowy ochrony i izolacji oraz nieprecyzyjnego
okreélenia minimalnej liczby miejsc parkingowych W stosunku do Kkazdej
z przewidzianych planem funkcji podniesiono, ze zarzuty te nie wskazujg, ktore
normy prawne zostaty naruszone, atym samym nie dajg podstawy dla
uwzglednienia wniesionej  skargi. Dodatkowo specyfika terenu objetego
postanowieniami planu jest taka, ze problematyka miejsc parkingowych nie odgrywa
tu istotniejszej roli. W kwestii zarzutu naruszenie art. 1 ust. 3 u.p.z.p. podniesiono, ze
2 akt administracyjnych wynika, ze przed przyjeciem uchwaty podejmowano
dziatania zmierzajace do wyjasnienia spornych kwestii i rodzgcych sie niejasnoscl
(zorganizowano probg mediacji miedzy inwestorem 2 okolicznymi mieszkancami).
Zdaniem WSA w Gliwicach organy administracji w polu widzenia mialy interesy
wszystkich Zainteresowanych stron i podejmowaty dziatania zmierzajace do
rozwigzania konfliktowsj sytu acji.

3. Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyta , zaskarzajac
go w catasci, zarzucajgc mu na podstawie art. 174 pkt 112 p.p.sa:

|. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez biedna wyktadnie, a to:

1) art. 5a ust. 1 ustawy © izbach rolniczych w zw. z art. 17 pkt 2 oraz art. 28 ust. 1
u.p.z.p. oraz w zw. z art. 134 § 1 p.p.s.a, poprzez btedng interpretacie wskazanych
przepisow skutkujaca uznaniem, iz nie stanowig one podstawy do zasiegniecia opinii
wiasciwej migjscowo izby rolniczej w niniejsze] sprawie, niezasadnie przyjmujac, ze
przepis ten dotyczy tylko aktdéw prawa miejscowego z zakresu rolnictwa, uznajac ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem planistycznym a nie
aktem z zakresu rolnictwa, podczas gdy przepis ten wskazuje, ze zasiegniecie opinii
izby rolniczej jest obowiazkowe w przypadku uzgadniania projektow aktow prawa
miejscowego, W tym planéw zagospodarowania przestrzennego, ktoérych
uregulowania dotyczg rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych, co skutkowato
niezwroceniem sig do wiasciwej miejscowo izby rolniczej celem zasiggnigcia
stosownej opinii co do projekiu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a o z kolei stanowi istotne naruszenie formalnego trybu
prowadzenia prac planistycznych, ktore skutkowaé powinno niewaznoécig uchwaty;
2) art. 2 ust 3 ustawy Z dnia 26 lipca 1991 r. © podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1387 ze zm., dalej: ,up.dof’)wzw.z art. 20 ust. 1
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w zw. z art. 28 ust. 1 up.z.p., poprzez biedna wykiadnig sprowadzajgcg si¢ do
uznania, iz przepis ten nalezy interpretowac tak, iz zaliczenie fermowej hodowli
i chowu drobiu do dziatu specjalnego produkcji rolnej prowadzi do zmiany rolniczego
charakteru dziatalnosci w dziatalno$é o charakterze przemystowym i produkcyjnym,
co w konsekwenciji skutkowato naruszeniem zasad sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez przyjgcie planu zagospodarowania
przestrzennego niezgodnego ze Studium i dopuszczeniem na terenie oznaczonym
symbolem 1P/U funkcji wzajemnie si¢ wykluczajgcych, o innych zasadach
zagospodarowania i réznym przeznaczeniu, tj. funkcje produkeyjng i produkcyjno-
ustugowa oraz rolnicza.

ll. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie, a to:

1) art. 5 a ust. 1 ustawy o izbach rolniczych w zw. z art. 17 pkt 2 w zw. z art. 28 ust.
1 up.zp. w2zw. z art. 134 § 1 p.p.s.a, poprzez niezastosowanie wskazanych
przepisow w sytuacji gdy zasiegniecie opinii wiasciwej izby rolniczej w trakcie
procedury planistycznej byto obowiazkowe, z uwagi na fakt iz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dotyczyt rolnictwa, przez co doszio do
naruszenia trybu sporzadzania Planu miejscowego, ktére nalezato uznac za istotny,
a w konsekwencji skutkujace niewaznoscig zaskarzonej uchwaty,

2)art. 20 ust. 1 wzw. z art. Sust. 4 i art. 15 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1, 3, 6 w zw. z art.
28 ust. 1 u.p.z.p., poprzez niezastosowanie przez WSA w Gliwicach wskazanych
przepiséw mimo, iz wszechstronna analiza sprawy powinna prowadzi¢ do przyjecia,
ze organ administracji publicznej przyjat w zaskarzonym planie miejscowym na
jednym terenie, wzajemnie sie wykluczajgce funkcje podstawowe (produkcyjng
i rolng), oraz dopuscit funkcje mieszkaniows i zabudowe zwigzang z produkcja rolng,
mimo iz powinny by¢ one rozgraniczone liniami rozgraniczajgcymi, z uwagi na rézne
przeznaczenie i inny sposéb zagospodarowania, wprowadzit w planie miejscowym
postanowienia nieprecyzyjne i uniemozliwiajgce jednoznacznie zrekonstruowanie
skonkretyzowanych zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu
objetego granicami planu, a ponadto dopuscit sie naruszen w procedurze
planistycznej i uchwalit plan miejscowy sprzeczny ze Studium, naduzywajgc swoich
kompetencji i probujgac ominaé ograniczenia naktadane przez Studium, a wszystkie
te uchybienia powinny prowadzi¢ do sMierdzenia istotnych naruszen i uniewaznienia

zaskarzonej uchwaty,
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3) art. 1 ust. 2 pkt 7 w zw. z art. 1 ust: 3w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. zart. 6 ust. 1
u.p.z.p. w zw. z art. 140 i 144 Kodeksu cywiinego oraz w zw. z art. 21 ust. 1Twzw.
zart. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, 2 w konsekwencji btedne
uznanie, przez Sad | Instancji ze nie doszio do przekroczenia granic wiadztwa
planistycznego przez organ administracji publicznej, ze organ obiektywnie
i prawidlowo wywazyt interesy publiczne i interesy prywatne i podejmowat dziatania
zmierzajace do rozwigzania sytuacji konfliktowej, podczas gdy w rzeczywistosci
doszto do uchwalenia Planu miejscowego naruszajacego prawo wiasnosci skarzace]
i okolicznych mieszkarcow i nieuzasadnionege preferowania uprawniei wtasciciela
nieruchomosci objetej zaskarzonym Planem migjscowym;

lil. naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny wpltyw na wynik sprawy,
ato:

1)art. 134 § 1iart. 135 p.p.s.awzw. zart. 28 u.p.zp. wzw. z art. 101 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz: 506 ze .zm., dalej:
LU0 - w zakresie, w jakim Sad | instancji bfednie uznat, ze do uwzglednienia
skargi w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. konieczne jest powigzanie zarzutéw skargi
Z naruszénieém wiasnego, indywidualnego interesu prawnego, ktorego skarzaca
miata nie posiadaé w odniesieniu do pewnych zarzutéw skargi, za$§ w sprawie nie
doszlo do takich naruszef art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (czy innych przepisdw, wobec
niezwiszania Sadu | instancji zarzutami i podstawa prawng skargi), ktore nalezatoby
uwzgledni¢ z urzedu i ktore skutkowatyby stwierdzeniem njewaZnoéci zaskarzonego
planu miejscowego;

2)art. 141§4wzw.zart. 133§ 1,art. 134 § 1 oraz 135 wzw. zart. 147§ 1 p.ps.a.
wzw. z art. 6 k.p.a. poprzez:

a) niewlaSciwe, nieodpowiadajgce rygorom okre$lonym w tym przepisie
uzasadnienie wyroku Sadu | instancji, cechujace sie lakonicznoscia, brakiem
wskazania peinej podstawy prawnej rozstrzygnigcia, powotywaniem si¢ na blizej
niesprecyzowang argumentacje organu administracji i przyjmowania jej jako swojej,
bez wytlumaczenia jakie konkretnie argumenty WSA w Gliwicach przyjat i na
podstawie jakiego przepisu, uniemozliwiajgce petne poznanie przez strong motywow
jakimi kierowat sie Sad | instancji przy wyrokowaniu co uniemoziiwia rowniez
kontrole instancyjng wyroku,

b) brak odniesienia si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich

zarzutéw i argumentéw i dokumentéw przedstawionych przez skarzacg w skardze
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do WSA w Gliwicach i osobistej replice skarzacej na odpowiedz na skarge, podczas
gdy obowigzek ustosunkowania sig do wszystkich podniesionych w skardze
zarzutéw, wobec utrwalonej w tej kwestii linii orzeczniczej sadow administracyjnych
jest niepodwazalny, natomiast wiasciwe rozwazenie wszystkich argumentow
skarzacej pozwolitoby na ustalenie, iz Gmina nie wykazata prawidfowosci rozwigzar
planistycznych,

c) poprzez nienalezyte wykonanie obowigzku kontroli, wyrazajgce sie
w nierozpoznaniu istoty sprawy i dokonaniu oceny prawnej bez uwzglednienia
w spos6b wszechstronny akt sprawy, na podstawie ktorych WSA w Gliwicach winien
byt orzekaé, w szczegolnosci polegajgce na nierozwazeniu szeregu argumentow
podnoszonych przez skarzacg a dotyczacych charakteru obszaru objetego

zaskarzonym Planem miejscowym czy okolicznosci dotyczacych rozpatrywania

przez organ administracji publicznej intereséw publicznych i prywatnych skarzgcej
i innych mieszkancow;

3) art. 106 § 3 p.p.s.a. poprzez pominiecie dokumentéw zatgczonych do skargi oraz
do osobistej repliki skarzgcej na odpowiedz na skargg, potwierdzajgcych
prawdziwoé¢é podnoszonych przez skarzagca argumentéw, a przedmiotowe
naruszenie przepisow prawa procesowego mialy istotny wptyw na wynik sprawy,
gdyz gdyby WSA w Gliwicach dokonat prawidtowej analizy sprawy i prawidtowoe
przeprowadzitby postepowanie, to doszedtby do wniosku, iz zastosowane w planie
migjscowym rozwiazania sg nieadekwatne do rzeczywistego stanu rzeczy oraz ze
dokument pt. ,Prognoza oddziatywania na $rodowisko ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennege obszaru potozonego przy ulicy Rolnicze]
w Jastrzebiu-Zdroju oznaczonego symbolem Bz93" na ktérym opiera si¢ zaskarzony
plan miejscowy sporzadzony zostat w sposob nierzetelny i nieadekwatny do
rzeczywistego stanu rzeczy oraz zauwazyiby, iz organ wiele kwestii wszechstronnie
nie rozwazyt zgodnie z podstawowymi zasadami uregulowanymi w u.p.z.p., wobec
czego nie przyjatby ustalen organu, co z kolei przetozyloby sig na stwierdzenie
niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty.

Na podstawie przywotanych zarzutow, skarzgca kasacyjnie wniosia o uchylenie
w cafosci zaskarzonego wyroku WSA w Gliwicach i uwzglgdnienie skargi poprzez
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania, a w tym kosztéow zastgpstwa procesowego, wediug norm prawem
przepisanych; ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku WSA
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w Gliwicach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu

orzeczenia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastgpstwa procesowego

w postepowaniu przed WSA i w postgpowaniu ze skargi kasacyjnej przed

Naczelnym Sadem Administracyjnym wediug norm przepisanych. Jednoczesnie

skarzaca kasacyjnie wniosta o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

4. Na rozprawie 23 maja 2024 r. peinomocnik Miasta Jastrzebie — Zdr6j wnidst

o oddalenie skargi kasacyjnej.

5. Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje.

5.1. Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, ale nie wszystkie podniesione

W nigj zarzuty okazaf'y sie zasadne.

5.2. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze Naczelny Sad Administracyjny

rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod .
rozwage niewazno$é postepowania (art. 183 § 1 p.p.s.a.). W rozpatrywanej sprawie

nie wystepuja, wskazane w art. 183 § 2 p.psa, przestanki niewaznosci

postepowania sadowoadministracyjnego.

5.3. Bezzasadne okazaly sie zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace tresci

uzasadnieria zaskarzonego wyroku, zawarte w punkcie 1.2 petitum skargi

kasacyjnej, w tym zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. Otéz zarzut naruszenia art.

141 § 4 p.p.s.a. moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng wowczas, gdy
‘uzasadnienie kontrolowanego wyroku nie zawiera obligatoryjnych elementow,

wskazanych w tym przepisie albo zostato sporzadzone w ten sposéb, ze nie pozwala
na kasacyjna kontrole orzeczenia (por. np. wyrok NSA z 11 pazdziernika 2022 r.,

sygn. akt 1l OSK 1462/21, CBOSA). Réwnoczesénie nalezy podkreslic, ze za pomoca
zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. nie mozna kwestionowa¢ ocen prawnych

zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W szczegdlnosci, okolicznos¢, ze
stanowisko zajete przez Sad pierwszej instanc]i jest odmienne od prezentowanego
przez 'strone wnoszacg skarge kasacyjna, nie oznacza, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wady konstrukcyjne, mogace mie¢ istotny wplyw na

wynik sprawy oraz nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. np. wyrok NSA z 20
grudnia 2022 ., sygn. akt Il OSK 2315/21, CBOSA). Przenoszac te uwagi na grunt
ninigjszej sprawy nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku WSA w Gliwicach zawiera wszystkie obligatoryjne elementy, wskazane w art.

141 § 4 p.p.s.a. Po drugie, na podstawie uzasadnienia tego wyroku mozna ustalic,

czym kierowat sie WSA w Gliwicach, oddalajac skarge. Spetniona zostata zatem
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podstawowa funkcja, jakg ma petni¢ uzasadnienie wyroku (por. np. wyrok NSA z 29
sierpnia 2023 r. sygn. akt Il OSK 2905/20, CBOSA). Po trzecie, okolicznos¢, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zasadnicze] czeSci rzeczywiscie powiela
argumentacje zawartg w odpowiedzi na skarge nie determinuje per se naruszenia
art. 141 § 4 p.p.s.a., a tym bardziej nie moze by¢ uznana za naruszenie mogace
miec istotny wplyw na wynik sprawy.

5.4. Bezzasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 106 § 3 p.p.s.a. (pkt 11.3
petitum skargi kasacyjnej). Zarzut ten nie zostat w sposéb precyzyjny uzasadniony,
ale z koricowego fragmentu uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika (k. 124), ze
skarzgca odwotuje sié tu przede wszystkim do kwestii ucigzliwosci w postaci m.in.
hatasu i zapylenia, jakie generujg instalacje zlokalizowane na terenie objetym
planem. W tym miejscu trzeba zauwazy¢, 2e w zaskarzonym wyroku nie
zakwestionowano, 2e wspomniane insialacje moga byé zZrodiem immisji
w rozumieniu art. 144 k.c., co z kolei zdeterminowato uznanie, ze skarzacej
przystuguje interes prawny w zaskarzeniu Uchwaty (s. 4 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Natomiast w postepowaniu dotyczacym oceny zgodno$ci z prawem planu
migjscowego nie jest mozliwe dokonanie oceny, czy emisja hatasu lub pytow
przekracza przewidziane w przepisach odrgbnych normy emisyjne. Zagadnienia te
mogg by¢ natomiast przedmiotem odrebnych postepowan administracyjnych
prowadzonych przez wiasciwe organy ochrony $rodowiska. Jezeli za$§ chodzi
o kwestie ,Prognozy oddziatywania na $rodowisko”, to dokument ten stanowit
element akt planistycznych i byt tym samym uwzgledniany w procesie oceny
legalnosci Uchwaty (art. 133 § 1 p.p.s.a.). Bezprzedmiotowe w takim przypadku jest
odwotywanie sie do art. 106 § 3 p.p.s.a., kidry to przepis dotyczy uzupeiniajgcych
dowodow, ktdre nie znajdujg sie jeszcze w aktach sprawy.

5.5. Bezzasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 101 u.sg. w zw. z art.
134 § 1 i arl. 135 p.p.s.a. w zw. z arl. 28 u.p.z.p. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przewidziany w art. 101 ust. 1 u.s.g. wymog naruszenia
indywidualnego interesu warunkuje nie tylko samg dopuszczalnosé¢ skargi, ale
i determinuje réwniez jej zakres oraz zakres ewentualnego rozstrzygnigcia. Innymi
stowy, skarzacy w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. moze poddac kontroli tylko te
postanawienia uchwaty w sprawie studium iub planu miejscowego, kitdre w realiach
danej spawy naruszajg jego indywidualny interes prawny lub uprawnienie. Stad tez

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w postepowaniu toczacym sie na podstawie art.
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101 ust. 1 us.g. orzeka sie jedynie w-granicach interesu prawnego skarzacego (por.
np. wyrok NSA z 20 grudnia 2023 r., sygn. akt Il OSK 1881/22, CBOSA). Skarga
oparta na art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma zatem charakteru swoistego actio popularis.
W realiach niniejszej sprawy skarzaca swéj interes prawny konsekwentnie
wywodzita z prawa whasnosci przystugujacego jej wzgledem wskazanej w skardze
nieruchomosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 64 Konstytucji RP). Pomiedzy zarzutami
skargi, a interesem prawnym strony skarzgcej wywodzonym z prawa wiasnosci,
musi zatem istnieé Scisty zwiazek. Chodzi w szczegoélnosci o to, ze skarzaca moze
kwestionowa¢ tylko te postanowienia planu miejscowego, ktérych tres¢ moze
negatywnie wplywaé na wykonywanie prawa wiasnosci skarzacej. Przy czym
dokonywanie kontfo]i legalnoéci planu miejscowego w granicach wyznaczonych
naruszeniem indywidualnego interesu prawnego skarzacego odnosi sie nie tylko-do -
zasad jego sporzadzenia, ale takze procedury planistycznej (por. np. wyrok NSA
z'28 kwietnia 2016 r. sygn. akt Il OSK 2992/14, CBOSA).

5.8. Bezzasadne okazaly sie réwniez zarzuty naruszenia art. 52 ust 1 ustawy
o'izbach rolniczych w zwiazku z art. 17 pkt 6 lit. b tiret 2 u.p.z.p. Zgodnie z art. 5a
ust. 1 ustawy o izbach rolniczych, organy administracji rzadowej w wojewddztwie
‘oraz organy samorzadu terytorialnego zasigegaja opinii wiasciwej miejscowo izby
o projektach aktow prawa miejscowego dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi i rynkow
rolnych, z ‘wyjatkiem przepiséw porzadkowych. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, obowigzek opiniowania projektu planu migjscowego musi
wynikaé expressis verbis z przepiséw ustawy. Obowigzku tego nie mozna
domniemywaé lub wyprowadzaé w drodze wyktadni rozszerzajacej, tym bardziej, ze
chodzi o norme kompetencyjna ograniczajgca, chroniong rowniez konstytucyjnie,
zasade samodzielnosci gminy (art. 16 ust. 2 oraz art. 165 ust. 2 Konstytucji RP
wzw. z 3 ust. 1 u.p.z.p.). W konteksécie art. 5a ust. 1 ustawy o izbach rolniczych
warunku tego nie speinia projekt planu miejscowego, ktéry dotyczy tadu
przestrzennego, a nie rolnictwa (por. np. wyrok NSA z 8 maja 2018 r., sygn. akt Il
OSK 2701/16, CBOSA).

5.7. Na uwzglednienie nie zastugiwaty réwniez zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace
naruszenia art. 15 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1, 3, 6 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Istota
tych zarzutéw sprowadza sie do twierdzenia, ze w zaskarzonym planie miejscowym
na jednym terenie przyjeto funkcje podstawowe (produkeyjng i rolng) oraz

dopuszczono funkcje mieszkaniowa i zabudowe zwigzang z produkcjg rolng.
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Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze nie jest
wykluczone wprowadzenie dia jednego terenu roznych funkcji, zarowno
podstawowych, jak i uzupetniajacych, pod warunkiem, ze funkcje te wzajemnie si¢
nie wykluczaja i nie sa ze sobg sprzeczne. taczenie sprzecznych funkcji mogacych
na siebie niekorzystnie oddziatywaé w ramach zagospodarowania jednego terenu
moze by¢ uznane za niezgodne z zasadg fadu przestrzennego i dobrg praktyka
planowania przestrzennego, tworzy bowiem rodzaj chaosu przestrzennego i moze
prowadzié¢ do konfliktéw spotecznych (por. np. wyrok NSA z 29 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt Il OSK 2209/18, CBOSA). Zarzut tego rodzaju nalezy zawsze rozpatrywac
w odniesieniu do realiéw danej spawy, w tym specyfiki danego planu miejscowego.
Zaskarzony w niniejszej sprawie plan miejscowy dotyczy niewielkiego terenu, juz
zabudowanego i stanowigcego pewng cato$¢ gospodarczg. Brak jest w takim
przypadku sprzecznosci miedzy funkcja produkcyjng, magazynowa, ustugows oraz
dziatalno$cia rolnicza w zakresie przemystowej hodowli i chowu zwierzat
gospodarskich (zob. § 13 ust. 1 Uchwaly). Podobnie, nie ma sprzecznosci
w dopuszczeniu na takim terenie funkcji mieszkaniowej zwigzanej z prowadzong
dziatalnoscia gospodarcza (§ 13 ust. 2 pkt 1 Uchwaty).

5.8. Zasadny okazat sig natomiast zarzut niezgodnosci Uchwaty ze Studium, {j.
zarzut naruszenia art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Wedtug kierunkow Studium,
teren objety Uchwaig to PU, PU, ITO (pkt 2.2.4) — tereny zabudowy produkcyjnej
i produkeyjno — ustugowej, z dopuszozeniem dziatalnosci w zakresie rzemiosta,
napraw, drobnej produkcji, a takze drobnego handlu detalicznego wytwarzanymi
i magazynowanymii towarami. Dla tego terenu w Studium nie przewidziano natomiast
dziatalnosci rolnicze] (taka dziatalno$¢ jest przewidziana na innym obszarze
Stadium, oznaczonym symbolem R), w tym zwlaszcza dziakalnosci rolniczej
polegajacej na hodowli zwierzgt. Wbrew temu, co przyjeto w zaskarzonym wyroku,
chéw i hodowla zwierzat, nawet jesli przybiera znaczne rozmiary, wkontekscie
regulacji z =zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego jest
dziatalno$cia rolnicza, a nie dziatalnoscia przemystowg. Po pierwsze, skoro
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brak jest legalnej
definicji ,rolnictwa”, to nalezy odwota¢ sig do powszechnego, ogdlnego rozumienia
tego terminu. W tym kontekécie trzeba zauwazyé, ze przez ,rolnictwo” rozumie sig
dziat gospodarki zajmujgcy sie hodowlg zwierzat i uprawg roslin (zob. np.
https://sjp.pl/rolnictwo). Po drugie, w obowigzujagcym na date uchwalenia
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zaskarzonej Uchwaty rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r. W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) rozrdzniono tereny uzytkowane rolniczo
(R) oraz tereny zabudowy techniczno-produkcyjnej (P). Nie mozna zatem twierdzic,
7e zabudowa produkcyjna obejmuje réwniez zabudowe pod dziatainos¢ rolnicza. Po
trzecie, z planowaniem przestrzennym $cisle zwiazana jest ochrona gruntow rolnych
(zob. art. 1 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.). W éwietle za$ art. 2 ust. 1 ustawy z 3 lutego 1995 .
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 82), gruntami rolnymi
sa nie tylko uzytki rolne, ale grunty pod budynkami i urzgdzeniami stuzacymi do
produkgciji rolniczej, w ;tym do produkgji rolniczej uznanej za dziat specjalny, stosownie
do przepiséw o pod'atku dochodowym od oséb fizycznych i podatku dochodowym od
os6b prawnych. Po czwarte, okolicznos¢, ze przychody z dziatéw specjalnych .
produkgji rolnej podlegaja, co do zasady, opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
osdb fizycznych Iub podatkiem dochodowym od oséb prawnych, nie ma istotnego
znaczenia z punktu widzenia planowania i zagospodarowania przestrzennego.
Przychody z dziatdw specjalnych produkgji rolnej, wyodrebnione z uwagi na
mniejsze narazenie ich na skutki negatywnych zjawisk atmosferycznych (np. susza,
przymrozki, podtopienia upraw), nie przestajg byé zresztg przychodami
7z dziatalnosci rolniczej (zob. np. art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od osb fizycznyeh - tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 226). Jezeli juz
pomochiczo odwolywaé sie do regulaci podatkowych w celu ustalenia pojgcia
dziatalnosci rolniczej dla potrzeb planowania i zagospodarowania przestrzennego, to
nalezy tu wskazat na ogéing definicje dziatalnosci rolniczej zawartg w art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 333).
Zgodnie z tym przepisem, za dziatalno$¢ rolniczg uwaza sie produkcje roslinng
i zZwierzeca, w tym réwniez produkcje materiatu siewnego, szkotkarskiego,
hodowlanego oraz reprodukcyjnego, predukcje warzywnicza, roslin ozdobnych,
grzybéw uprawnych, sadownictwa, hodowle i produkcje materialu zarodowego
zwierzat, ptactwa i owadéw uzytkowych, produkcje zwierzgea typu przemystowego
fermowego oraz chéw i hodowle ryb. Po pigte, w realiach niniejszej sprawy, rowniez
w kontekscie art. 170 p.p.s.a., nie mozna poming¢ ocen prawnych wyrazonych
w wyroku NSA z 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt li OSK 2296/16, CBOSA. Otoz
wyrok ten zostat wydany w sprawie dotyczgcej odmowy udzielenia pozwolenia na
budowe na terenie objetym Uchwaig w okresie obowigzywania poprzedniego planu
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miejscowego, tj. uchwaty Nr VII/71/2007 Rady Miasta z dnia 22 marca 2007 r., Dz.
Urz. Woj. Sigsk. Nr 104, poz. 2102). Plan miejscowy z 22 marca 2007 r. przewidywat
na tym terenie zabudowe produkcyjno — ustugows (symbol 17PU). Inwestor
planowat przebudowe i zmiane sposobu uzytkowania hali magazynowej
o powierzchni 1.860 m? na kurnik przeznaczony do hodowli 9.750 sztuk brojlerow.
W sprawie tej Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze przedmiotowa inwestycja jest
niezgodna zarowno z podstawowym, jak i uzupeiniajgcym przeznaczeniem terenu
Oznaczonego w planie miejscowym symbolem 17PU. Zdaniem NSA, hodowla
brojlerow jest bowiem dziatalnoécig rolnicza a nie produkeyjna, w zwiazku z czym
budynek ten zwigzany jest z dziatalnoscig rolnicza, a nie zabudowg produkcyjna.
Podsumowujac, w $wietle Studium obowigzujacego na date uchwalenia
zaskarzonego planu migjscowego, nie bylo mozliwe wprowadzenie na teremie
objetym tym planem dziafalnosci rolniczej, wtym z zakresu chowu i hodowli
zwierzat.

5.9. Niezaleznie od niezgodnosci ze Studium postanowier Uchwaly dotyczgcych
wprowadzenia na terenie objetym Uchwatg mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, dopuszczenie na terenie Planu Miejscowego przemystowej hodowli
i chowu zwierzat gospodarskich nastapito w sposdb oczywisty z przekroczeniem
granic wiadztwa planistycznego. Rada Miasta Jastizgbie-Zdrdj, dopuszczajgc tego
rodzaju dziaialno$¢ na terenie objetym Uchwats, pomineta bowiem prawnie
chroniony interes skarzacej. Doda¢ warto, ze podobne zastrzezenia do projektu
planu zgtaszali réwniez inni wiasciciele nieruchomosci sgsiednich. Nieruchomosé
mieszkalna skarzgcej znajduje sie w odlegtosci zaledwie kilkudziesieciu metréw od
terenu, gdzie moze by¢, wediug Uchwaty, prowadzona przemystowa hodowla i chéw
zwierzgt gospodarskich. Wtym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w planowaniu
przestrzennym podlega ochronie nie tylko prawo wiasnosci inwestora, ale rowniez
prawo wiasnosci podmiotéw sasiadujgcych z planowana inwestycja (art. 64 ust. 2
Konstytucji RP). Jezeli chodzi o przemystowa hodowlg | chéw zwierzat
gospodarskich, to jest ona zwigzana z emisjg licznych zanieczyszczen szkodliwych
dla zdrowia okolicznych mieszkaricow, w tym przede wszystkim odoréw.
W przygotowanym w 2016 r. na zlecenie Ministra Srodowiska przez zespot pod
kierunkiem prof. J. Zwozdziaka specjalistycznym opracowaniu pt. "Lista substancji i
zwiazkéw  chemicznych, kiore sa przyczyng uciazliwoéci  zapachowej"
(https:/iwww.gov.pl/web/klimat/uciazliwosc-zapachowa) stwierdza sig m. in., ze

12



Sygn. akt [| OSK 1494/21

istnieja niebudzace watpliwosci dowody posrednie na to, ze odory obnizaja komfort
zycia, wywotujg nasilenie takich niekorzystnych objawow psychosomatycznych, jak:
rozdraznienie, bdle gtowy, nudnosci, trudnosci z koncentracjg, utrata taknienia,
trudnoéci z zasypianiem i szereg innych niekorzystnych objawéw, a ich niekorzystne
dziatanie jest zblizone do dzialania hatasu. Zlokalizowanie w bliskim sasiedziwie
zabudowy mieszkaniowej duzych ferm lub chlewni nie tylko naraza zdrowie, w tym
zdrowie psychiczne, okolicznych mieszkaricow, ale i skutkuje spadkiem warto$ci ich
nieruchomosci, w praktyce ograniczajac rowniez mozliwoéé wykorzystania tych
nieruchomosci np. na cele mieszkaniowe, letniskowe, agroturystyki lub hotelarstwa.
Plan miejscowy wmlen zapewnia¢ mieszkancom odpowiednig ochrone przed takim
negatywnym oddznafywamem (por. np. wyrok NSA z 11 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt 1l OSK 1434/21, CBOSA). Rada nie wywazyta zatem w nalezyty sposob
spornych intereséw  zainteresowanych podmiotéw, nadajac, w zakresie
przemystowej hodowli zwierzat gospodarskich, w sposob nieuzasadniony prymat
interesom inwestora. Dodaé nalezy, ze na terenie objetym Uchwatg inwestor moze
widalszym ciagu prowadzic szeroko okre$lona dziatelnos¢ produkeyjna,
magazynowa oraz ustugowa (zob. § 13 ust. 1 pkt 1 Uchwaty).

5.10. Roéwnoczeénie Naczelny Sad Administracyjny wskazuje, ze brak bylo podstaw
do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly w catosci. Z punktu widzenia
interesu prawnego skarzgcej, uwzglednionych zarzutéw skargi kasacyjnej oraz
zasady proporcjonalnosci, wystarczajgce byto stwierdzenie niewaznosci tylko tych
postanowien Uchwaty, ktére dopuszczaja na terenie objetym Uchwatg mozliwos¢
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, w tym dopuszczaja przemystowg hodowlg i chow
zwierzat gospodarskich.

5.11. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 188 p.p.s.a.wzw. zart. 147 § 1
p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok, @ poniewaz istota
sprawy zostata dostatecznie wyjasniona - rozpoznat skarge i stwierdzit niewaznosc
czesdci ustalen Planu Miejscowego.

5.12. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 oraz art. 200
wzw. zart. 205§ 2iart. 207 § 1 p.p.s.a.
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W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego o sygn.. akt Il OSK 1494/21 z dnia 23 maja 2024 r.
dokonano wytaczenia danych osobowych osoby fizycznej tj: imie i nazwisko, adres oraz numer dziatki.

Wytaczenia dokonano na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w
interesie osoby fizycznej.

Wytaczenia dokonata Katarzyna Rodziewicz.
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