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odpowiedzi na pismo Pana Przewodniczagcego =z dnia 11 maja 2007 rokuy,
@Hi30/07.. zgodnie z § 64 wust 1 Statutu Miasta w zalaczeniu przedkiadam
3 egzemplarze odpowiedzi ma-interpelacie zlozone do Biura Rady Miasta w dniu 11 maja 2007 roku
przez Janusza Tarasiewicza:

- Pismo z dnia 17 maja 2007 roku, Nr Fn.0057-5/2007 - odpowiedz dotyczaca zwrotu nadptaty podatku

od nieruchomoéci dia Przedsiebiorstwa Transportu Kolejowege | Gospodarki Kamieniem PW w likwidacii
w Rybniku.
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PREZYDENT MIASTA

JASTRZEBIE ZDROJ o
Jastrzebie Zdrdj dnia 17-05 -2007 roku

Nr Fn.0057- 5 /2007
Pan Janusz Tarasiewicz
Radny Rady Miasta Jastrzebie Zdroj

Odpowiadajgc na Pana interpelacje zlozona w dniu 11 maja 2007 roku w sprawie zwrotu
nadplaty podatku od nieruchomosci dla Przedsiebiorstwa Transportu Kolejowego i Gospodarki
Kamieniem PW w likwidacji w Rybniku, w tym w szczegdlnosci

1).Czy prawda jest, 2e wspomniana decyzja zostata wykonana kilka dni temu ?
Decyzja zostata wykonana w dniu 27 kwietnia 2007 roku.

2).Jaka jest kwota odsetek naliczonych od kwoty gidwnej? Wg mojej wiedzy wynoszg one ponad
800 000 ziotych, a wyplata tacznie z kwolg giowna wyniosta ok, 2 300 000 zlotych 7
Informuje, Ze naleznosc glowna wraz z odsetkami zostate przekazana na konto wiw podmiotu.
Jednoczesnie informuje, iz indywidualne dane wynikajace z dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego, zgodnie z art. 293 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, objete sg tajemnica
skarbowa.

3).2 jakich srodkdw pienigdze zostaly wyptacone ?
Zgodnie z § 1B ust.3 rozporzgdzenia Ministra Finansdw z dnia 29 czerwca 2006 roku w
sprawie gospodarki finansowe| jednostek budzetowych, zakladdw budzetowych | gospodarstw
pomacniczych oraz irybu postepowania przy przeksztatcaniu w inng forme organizacyjno-prawng
{Dz. U. Nr 116 poz. 783) ,zwroty nadptal w dochodach budZetowych, powstalych zarowno w
biezacym roku budzetowym, jak i w ubieglych latach budzetowych, ujmuje sie w tej podziaice
klasyfikacji dochoddw, na ktorg zalicza sig biezace wplywy tego samego rodzaju”. Jak wynika z
powyzszego zwrot nastapit z rachunku dochodéw (podatek od nieruchomosci).

4).Jak jest wysokosc strat finansowych z tego tytutu w budzecie Miasta ?
Miasto dokonato zwrotu niestusznie zaptaconego, w latach ubiegtych, podatku, przez podmiot do
tego nie zobowiazany. Oznacza fo, ze dochod taki nie byl nalezny, co skutkowalo zwrotem.
Podatek powinien zaplaci¢ podmiot, ktore jest wilascicielern nieruchomosci. Decyzje jednak w tgj
sprawie zostaly uchylone przez SKO Katowice, co spowodowalo z jednej strony koniecznosé
zwrotu nadplaty, z drugiej brak podmiotu do uiszczenia podatku.
Takie dziatanie SKO w Katowicach zostato uznane przez WSA Gliwice za cytuje
.decyzja ostateczna tego organu, umarzajgca postepowarie w sprawie okreslenia wysokosci
zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci wraz z odsetkami za zwloke wydana zostata
Z razacym naruszeniem tak prawa procesowego jak | prawa materialnego”. Takze SKO w
Katowicach wydane decyzje z dnia 24 kwietnia 2007 roku uzasadnia miedzy innymi, cytuje
« -decyzja SKO w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2003 r. wydana zostal z rzacym naruszeniem
prawa polegajgcym na pominigciu przy wyjasnianiu sprawy tego, iz w obrocie prawnym
pozostawala decyzja o stwierdzeniu nadptaty w podatku od nieruchomosci na rzecz PTKIGK, co
stanowi razgce naruszenie art. 122 Ordynacji podatkowej. Nadio decyzja SKO z dnia 29 kwietnia
2003 r. razgco naruszata art. 122 Ordynacji podatkowej poprzez przyjecie, ze PTKIGK jest
posiadaczem samoistnym przedmioiow opodatkowania pomimo tego, ze podmioct ten wykazywal,
iz jego posiadanie nie miato charakteru samoistnego. W ten sposéb doszio réwniez do razgcego
naruszenia przepisu art.2 ust.1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w brzmieniu
obowigzujgcym w roku 2001. Kolegium btednie przyjeto, 22 JSW S.A. bedaca wiascicielem
przedmiotdw opodatkowania nie jest podatnikiem podatku od nieruchomodci | wskazato, ze
obowigzek podatkowy winien spoczywac na PTKIGK."
Majac powyzsze na uwadze rozpoznawana jest prawna mozliwosé dochodzenia odszkodowania
od SKO Katowice, nie rezygnujac cczywiscie z podatku naleznego od JSW S.A



5).Czy kwota ta byta zabezpieczona w budzecie ?
Odpowiedz w pkt.3 (zwroty nadptat w dochodach budzetowych, powstatych zardwno w
biezacym roku budzetowym, jak i w ubieglych latach budZetowych, ujmuje sie w tej podziaice
klasyfikacji dochodow, na kidrg zalicza sig biezgce wplywy tege samego rodzaju”. Jak wynika z
powyZzszego zwrot nastgpit z rachunku dochoddw (podatek od nieruchomoéci)

6) Dlaczego mimo istnienia decyzji Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdrd) z dnia 15-02-2002 r. sygn:
Frll-1100/412002 wstrzymano jej wykonanie ?.
Uchylenie decyzji Prezydenta Miasta ustalajgcej podatek od nieruchomosci dla JSW SA w
wysokosci w jakiej nalezalo dokonac zwrotu nadplaty dla PTK | GK PW w likwidacji,
spowodowato sytuacje, ze zabraklo podmiotu do opodatkowania, pozostat tylko podmiot
ktdremu nalezato zwrdcic nadplate. Diatego tez wystapiono o uniewaznienie decyzji w sprawie
stwierdzenia nadptaty, co uzyskato sig decyzjg SKO Katowice, jednak w pozniejszym
okresie ten sam organ stwierdzit niewaznosé swojej poprzedniej decyzji.
Catkowicie wadliwe orzeczenie SKO Katowice w tej sprawie doprowadzilo do paradoksu
Prezydent Miasta miatby zwrocié nadpiate, bez jednoczesnej mozliwosci dochodzenia
podatku od podmiotu zobowigzanego do jego uiszczenia. Dopiero rozstrzygniecie tej kwestii
przez WSA Gliwice wyrokiem z dnia 27 czerwca 2006 roku (na wniosek Prezydenta Miasta
skierowany do Prokuratury Okregowej w Gliwicach z dnia 04-08-2004) doprowadzito do
uznania za podatnika JSW SA (decyzje SKO w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2007 roku)

f).Kio odpowiada za opieszatosc w wykonaniu decyzji mimo, 12 Pan Prezydent byt informowany?.
Odpowiedz na wymienione pytanie zawierajg wczesniejsze wyjasnienia. Koncowe
rozstrzygnigcie iz podatnikiem jest JSW SA, zoslalo zawarte ostatecznie w decyzjach SKO
Katowice z 24 kwietnia 2007 roku, wydanych w wyniku wyroku WSA Gliwice z dnia 27 czerwca
2006 roku. Wyptata naleznosci z decyzji nastapita 3 dni pozniej.

8).Co jest powodem braku informacji dla Rady Miasta w tym lemacie ?
Informacja w tym zakresie miata miejsce miedzy innymiw sprawozdaniu z wykonania budzetu
za 2003 | 2006, a poczgwszy od 2005 roku rezerwa na platnosé opisana byla bilansem.

9).Czy prawda jest, 2e bylta mozliwosé zawarcia ugody z PTKIGW PW w latach poprzednich na
bardzo korzysinych dla Miasta warunkach, tj. dla skutkdw finansowych Miasta 7
Nie jest mi wiadomo aby byla taka mozliwosc. Zgromadzona dokumentacja, w tym takze
sgdowa, nie zawiera takiej mozliwosci, a ponadto chciatbym nadmieni¢, 2e w sprawach
podatkowych nie ma mozliwosci zawierania ugod. Zgodnie z art. 207 § 1ustawy Ordynacja
podatkowa, organ podatkowy moze orzekac w sprawie wylgcznie w drodze decyzji.

10).Ma jakich warunkach zawarcie przez Miasto takowej ugody bylo mozliwe i dlaczego do jej
Zawarcia nie doszio ?
Cdpowiedz w pkt. 9.

11).Czy w tym przypadku nie doszio do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 7.
Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ,przepisow ustawy nie stosuje sig do naleznosci celnych i
naleznosci podatkowych stanowiacych dochody budzetu pafistwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego”
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