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Rada Miasta Jastrzebie-Zdraj
Zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania

Zawiadamia si¢, ze zgodnie zart. 61 §4 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 2 2024 r. poz. 752) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z pdzn. zm.) zostalo wszczete postepowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty NrII1.38.2024 Rady Miasta Jastrzebie-Zdrdj z dnia 21 marca
2024 r. wsprawie uchylenia Uchwaly nr VIII.107.2022 Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj z dnia
23 czerwca 2022 r. dotyczgcej rozkladu godzin pracy aptek ogolnodostepnych na terenie Miasta
Jastrzebie-Zdroj, w catosci, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 21 marca 2024 r. Rada Miasta Jastrzebie-Zdrd) przyjeta uchwale
Nr I11.38.2024 w sprawie uchylenia Uchwaly nr VIIL.107.2022 Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj z dnia
23 czerwca 2022 r. dotyczqcej rozktadu godzin pracy aptek ogolnodostepnych na terenie Miasta
Jastrzebie-Zdroj.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis m.in. art. 94 ust. 1 12 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r.- Prawo farmaceutyczne (Dz.U.2022 r. poz. 2301 ze zm.).

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 26 marca 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem.

Moca § 1 uchwaty Rada uchylita uchwate Nr VIII.107.2022 Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj
z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie ustalenia rozkladu godzin pracy aptek ogoélnodostgpnych
na terenie Miasta Jastrzebie-Zdrdj, dalej jako ,,uchwala uchylana”. Uchwata uchylana stanowi akt
prawa miejscowego ogloszony w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z 2022 r. pod
poz. 4421, stosownie do dyspozycji §4 tej uchwaly. Tymczasem analizowana uchwata
Nr I11.38.2024 nie zawiera dyspozycji dot. ogloszenia jej w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Slaskiego, a zatem Rada zaliczyla ja do kategorii uchwat nieposiadajacych charakteru aktu prawa
miejscowego i niepodlegajacych ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego.

Organ nadzoru podkresla, iz zgodnie z art. 2 Konstytucji RP - Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Z powotlanego przepisu Trybunal Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade¢ przyzwoitej legislacji.
Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw ztaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuzg one ochronie
wspolnych wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa iprawa oraz pewnos¢ prawa) oraz
funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnoszg si¢ do procesu tworzenia
prawa). Zasada prawidtowe;j legislacji zostata uksztattowana jako system scisle ze sobg powigzanych
dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujgcych jak nalezy dokonywacé zmian prawa
w panstwie prawnym (K. Dzialocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa
kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwosci, ze
rowniez uchwalodawca pozostaje zwigzany tymi wytycznymi na etapie stanowienia uchwal.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002
r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢
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formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzqcych waqtpliwosci co do tresci naktadanych
obowiqzkow i przyznawanych praw.

W ocenie organu nadzoru, Rada nie byla upowazniona do postanowienia uchwatg
nieposiadajgcg charakteru aktu prawa miejscowego, tj. uchwata NrIIl1.38.2024 (tzw. uchwatla
zwykla) o utracie mocy uchwaty Nr VIII.107.2022 Rady Miasta Jastrzebie-Zdrdj z dnia 23 czerwca
2022 r., ktéra zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego.

W niniejszym stanie faktycznym sprawy, uchylenie uchwaty Nr VIII.107.2022 mogloby
nastapi¢ wylacznie w przypadku, gdyby uchwata NrIII.38.2024 zostala rowniez opublikowana
w ww. publikatorze. Charakter prawny aktu uchylajacego jest obowigzkowo taki sam, jak aktu
uchylanego. Przepisy uchylajace maja charakter niesamodzielny. W przeciwienstwie do przepiséw
merytorycznych nie stuzg one bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wyeliminowania
z obrotu prawnego przepisOw merytorycznych. Oznacza to, ze uchwata uchylana oraz uchwata
uchylajgca akt publikowany w sposob wilasciwy dla prawa miejscowego powinny zostac
opublikowane w dzienniku urzgdowym. Nie moze by¢ bowiem tak, by akt pierwotny byt
opublikowany w wojewo6dzkim dzienniku urzedowym, a juz uchylenie tego aktu w tym dzienniku
promulgacyjnym nie bylo publikowane. Rozwigzanie takie powodowaloby nieczytelno$¢ i stan
niepewnosci prawnej w zakresie obowigzywania uchwat ogtoszonych w tym publikatorze, co stanowi
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w ww. art. 2 Konstytucji RP.

W celu prawidtowego wyeliminowania uchwaty Nr VIII.107.2022 z obrotu prawnego,
uchwata ja uchylajaca réwniez powinna by¢ opublikowana w przedmiotowym promulgatorze.
Adresat aktow opublikowanych w wojewddzkim dzienniku urzgdowym powinien wiedzie¢, czy
okreslone akty w nim opublikowane obowigzuja czy tez utracity moc. Jak juz wyzej wyjasniono,
kwestionowana uchwata nie spetnia jednak ww. wymogow, gdyz wskazuje, ze Rada postanowita
uchwatg niepublikowang w wojewddzkim dzienniku urzedowym o utracie mocy uchwaly
Nr VIII.107.2022, ktéra zostata w nim opublikowana.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Jastrzgbie-Zdrdj naruszyta przepis art. 2
Konstytucja RP.

W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej zarzuty nalezy uznaé¢ za istotne naruszenia
prawa. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢
zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzeczno$ci z okre$lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia,
iwynika wprost zporéwnania treSci przepisu zoceniang regulacja (zob. takze: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt IT SA/OI1 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; opubl. CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, wszczgcie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr I11.38.2024 Rady Miasta Jastrzebie-Zdrdj z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie uchylenia
Uchwaly nr VIII.107.2022 Rady Miasta Jastrzebie-Zdrdj z dnia 23 czerwca 2022 r. dotyczqcej
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rozktadu godzin pracy aptek ogdlnodostepnych na terenie Miasta Jastrzebie-Zdroj - w cato$ci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:
Stronie przysluguje prawo zlozenia wyjasnien w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego uptywa z dniem 25 kwietnia 2024 r.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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