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Prezydent Miasta Zory
Prezydent Miasta Jastrzebie-Zdraj

DECYZIA

Na podstawie art. 24j ust. 1 oraz art. 27c ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu

w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 537, dalej jako: uzzwos), w zwigzku
zart. 104 i art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2023 r. poz. 775, dalej jako: Kpa),

po rozpatrzeniu

odwotania z dnia 4 sierpnia 2023 r. wniesionego przez Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Zory

Sp. z 0.0. w Zorach od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach PGW Wody
Polskie z dnia 21 lipca 2023 r., znak GL.RZT.70.48.2023, stanowiacej o odmowie skrocenia okresu
obowigzywania dotychczasowej taryfy, zatwierdzonej decyzjg GL.RZT.70.169.2021 z dnia 14 lipca 2022 r.,

i zatwierdzenia nowej taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow

na terenie gminy Zory oraz gminy Jastrzebie-Zdréj w obrebie ul. Osiniskiej, Mysliwskiej i Rajskiej,

— uchylam zaskarzong decyzje w catosci;

— skracam okres obowigzywania taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
éciek6w na terenie na terenie gminy Zory oraz gminy Jastrzebie-Zdréj w obrgbie ul. Osiriskiej,
Mysliwskiej i Rajskiej, zatwierdzonej decyzjg z dnia 14 lipca 2021 r., znak GL.RZT.70.169.2021, oraz

— zatwierdzam taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw na terenie
gminy Zory oraz gminy Jastrzebie-Zdréj w obrebie ul. Osinskiej, Mysliwskiej i Rajskiej na okres 3 lat.

Taryfa stanowi zatacznik do niniejszej decyzji oraz jej integralng czesé.

Niniejsza decyzja podlega opfacie, o ktérej mowa w art. 24d uzzwos. Optate w wysokosci 576,04 zt (stownie:
pieéset siedemdziesigt szes¢ ztotych 04/100) nalezy uisci¢ na rachunek bankowy organu regulacyjnego —
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie — nr 88 1130 1017 0020 1510 6720 0021 — w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie
ostateczna.

UZASADNIENIE

Plsmemzsdnla 26 kwietnia 2023 r. (wptyw 27 kwietnia 2023 r.) Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji
. Zory Sfj".-'q\z_‘-'o:\.‘c\_). z siedziba w Zorach (dalej: Spétka, wnioskodawca, przedsiebiorstwo) wniosto o skrécenie
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okresu obowigzywania dotychczasowej i zatwierdzenie nowej taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode

i zbiorowe odprowadzanie éciekéw na terenie gminy Zory oraz gminy Jastrzebie-Zdrdj w obrebie ul.
Osinskiej, Mysliwskiej i Rajskiej. Jako zmiany warunkow ekonomicznych uzasadniajace koniecznosé
skrdcenia taryfy Spotka wskazata: wzrost cen hurtowego zakupu wody od Gérnoslaskiego Przedsigbiorstwa
Wodociggdéw SA, wzrost cen energii elektrycznej, wzrost rocznych stawek podatku od nieruchomosci,
wzrost kosztow odsetek od zaciggnietych przez Spdtke kredytdw, pozyczek i leasingu, wzrost kosztow
wynagrodzen, wzrost kosztow materiatéw, wzrost kosztow posrednich i ogélnych spowodowany wzrostem
wskazanych pozycji kosztowych,

Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach PGW Wody Polskie (dalej: organ
regulacyjny, regulator, organ | instancji, Dyrektor RZGW) dopatrzyt sie brakdéw formalnych ztozonego
wniosku, polegajacych na nieztozeniu informacji o ilosci sciekdw odprowadzanych do urzadzen
kanalizacyjnych niebedacych wtasnosciag przedsiebiorstwa a takze uchwaty Rady Miasta w sprawie
uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzer wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych — i pismem z dnia 4 maja 2023 r., znak GL.RZT.70.48.2023, wezwat Spotke do ich usuniecia.
Dokumenty te regulator otrzymat w dniu 11 maja 2023 r., przy pismie W/1479/KP/112MK/2023 z dnia

11 maja 2023 .

Pismem z dnia 15 maja 2023 r. Dyrektor RZGW zawiadomit wnioskodawce, Prezydenta Miasta Zory

i Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrdj o wszczeciu postepowania i mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy. Odrebnym pismem w tej samej dacie wezwat wnioskodawce do przedtozenia wyjasnien, informacji
i dokumentow dotyczacych m.in.: korekty tabeli C w zakresie uwzglednienia kosztéw odprowadzania
sciekow do cudzych urzadzen; uzupetnienia tabel A i B o ceny wskaznikowe; udokumentowania
wykazywanych zmian warunkdw ekonomicznych; przedtozenia kalkulacji poszczegdlnych pozycji
kosztowych; szczegétowych informacji dot. zatrudnienia i wynagrodzen; ztozenia informacji dot. wykonania
taryfy w zakresie bilansu wody i sciekdw za lata 2028-2022.

Wyjasnienia wnioskodawcy wraz z obszernym katalogiem zatgcznikéw, w tym korekta projektu taryfy,
wptynety do organu | instancji w dniu 7 czerwca 2023 r. (pismo W/1802/KK/2023 z dnia 6 czerwca 2023 r.).

Nastepnie pismem z dnia 26 czerwca 2023 r. regulator wezwat Spdtke do m.in. wyjasnienia sposobu
wyodrebnienia grup taryfowych oraz wykazania sposobu alokacji kosztéw na poszczegdline grupy taryfowe.
Wyjasnienia w tym zakresie wnioskodawca przekazat pismem W/2100/KK/2023 z dnia 29 czerwca 2023 r.
(wptyw 5 lipca 2023 r.).

Pismem z dnia 7 lipca 2023 r. Dyrektor RZGW zawiadomit strony o zakoriczeniu gromadzenia materiatu
dowodowego i jednoczesnie — realizujgc obowigzek okreslony w art. 79a § 1 Kpa — wskazat szereg
niespetnionych, a zaleznych od strony przestanek mogacych skutkowac¢ wydaniem decyzji niezgodnej

z zadaniem. W opinii organu tres¢ projektu taryfy nie korelowata z dotgczonym do wniosku uzasadnieniem,
bowiem Spétka nie wskazata i nie udokumentowata wtasciwie wszystkich przestanek skrécenia. Regulator
miat réwniez zastrzezenia m.in. do sposobu wyodrebnienia grup taryfowych.

Do wykazanych przestanek wnioskodawca odniést sie pismem W/2222/KP/153 MK/2023 z dnia 14 lipca
2023 r. (zfozonym w tym samym dniu), przedktadajac szczegdtowe wyjasnienia oraz — uwzgledniajacy je —
kolejny zmodyfikowany projekt nowej taryfy, wraz z uzasadnieniem i tabelami.

Ostatecznie organ regulacyjny decyzjg z dnia 21 lipca 2023 r., znak GL.RZT.70.48.2023, odmdwit skrécenia
okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy, zatwierdzonej decyzjg GL.RZT.70.169.2021 z dnia 14 lipca
2021 r., i zatwierdzenia nowej taryfy za zbiorowe odprowadzanie sciekéw na terenie gminy Zory i Jastrzebie-
Zdroj z wniosku Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Zory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach.

Uzasadniajac swojg decyzje organ regulacyjny wskazat, ze — mimo zatgczonej do$é obszernej dokuméﬁt-aéji i

— przedsiebiorstwo nie wykazato, aby cena zakupu wody nie byta mozliwa do przewidzenia w W\/,S_deSCi
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w jakiej zostata ostatecznie wskazana przez hurtowego dostawce. W opinii regulatora nalezatoby réwniez
wykazac, dlaczego w czasie planowania kosztéw dot. aktualnie obowigzujacej taryfy nie byto moiliwe
ustalenie ww. cen hurtowego zakupu wody. Jesli chodzi o wzrost kosztéw energii elektrycznej — organ
odnotowat wzrost zuzycia energii w kolejnych latach obowigzywania projektowanej taryfy i uznat, ze winno
to byto zostac zaplanowane. Podkreslit réwniez wage optymalizacji kosztéw w przedsiebiorstwie, ktéra
mozna w pewien sposob ograniczy¢ koszty energii poprzez odpowiednie metody zarzadzania. Dalej
Dyrektor RZGW uznat, ze zaplanowana zmiana wynagrodzen pracownikdw nie uzasadnia skrécenia okresu
obowiazujacej taryfy, z uwagi na brak jej nieprzewidywalnosci, czy jakiegokolwiek uzasadnienia. Ponadto,
przestanka planowanego wzrostu wynagrodzer z uwagi na jej zaleznosé od Wnioskodawcy, nie stanowi
uzasadnionego przypadku. Organ | instancji dostrzegt (bezskuteczne) starania Spétki o obnizenie podatku
od nieruchomosci, niemniej nie uznat wzrostu tych kosztéw za uzasadniony przypadek. Analogicznie ocenit
wykazywany wzrost kosztéw materiatow i ustug. Jedyng uznang przez organ regulacyjny przestanka
skrocenia okresu obowigzywania taryfy byt wzrostu kosztéw finansowych odsetek od zaciggnietych przez
Spotke kredytéw, pozyczek i leasingu.

Ostatecznie Dyrektor RZGW uznat, ze zaprezentowane przez wnioskodawce ceny i stawki optat w ztozonym
whniosku zostaty ustalone z naruszeniem przepisow § 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 27 lutego 2018 r. (rozporzgdzenie taryfowe) z uwagi na brak
wystarczajgcego uzasadnienia wzrostu cen wody i sciekdw. Biorac pod uwage spoteczno-ekonomiczne
skutki zmiany ceny wody i Sciekdw na terenie gminy Zory i Jastrzebie-Zdréj, Spétka nie podjeta
wystarczajgcych dziatat w celu optymalizacji kosztow.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2023 r. (wptyw 8 sierpnia 2023 r.) Spétka odwotata sie od powyiszej decyzji

organu regulacyjnego, podnoszac zarzuty:

1) naruszenia art. 7, art. 77 Kpa poprzez niedoktadne wyjasnienie sprawy poprzez wywiedzenie z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajgcych, przejawiajace sie
w szczegolnosci powtarzaniem w korespondencji zgromadzonej w sprawie zarzutéw mimo ich
wyjasniania w odpowiedziach juz udzielonych przez Spétke;

2) naruszenia art. 8 Kpa poprzez catkowite i nieuzasadnione pomijanie argumentéw podnoszonych przez
Spotke, w szczegdlnosci w zakresie uzasadnienia wysokosci ponoszonych kosztéw dziatalnoéci, ich
wzrostu i przyczyn tego stanu, a takze wptywu na biezgce funkcjonowanie Spotki;

3) braku uzasadnienia zarzutu nieprawidtowego wyodrebnienia grup taryfowych w rozumieniu § 5 ust. 1
rozporzadzenia taryfowego oraz braku precyzyjnego zaplanowania niezbednych przychodéw zgodnie
z § 7 ust. 6 — organ poprzestat tylko na wyartykutowaniu zarzutu, co stanowi naruszenie tresci art. 11
Kpa;

4) sprzecznodci ustalern w uzasadnieniu versus petitum decyzji, gdzie organ przyznaje, ze niezbedne
dokumenty bedace uzupetnieniem brakéw formalnych zostaty uzupetnione w dniu 11.05.2023r. (str. 2,
akapit drugi in fine);

5) naruszenia art. 24j uzzwos$ poprzez btedng wyktadnie i wskazanie, jakoby otoczenie
makroekonomiczne, konflikt w Ukrainie, a takze gwattowny wzrost cen surowcow, energii elektrycznej,
kosztow cen hurtowego zakupu wody, wzrost wynagrodzen, wzrost stawek podatku od nieruchomosci,
wzrost kosztow odsetek od zaciggnietych kredytow i pozyczek byty okolicznosciami niewystarczajacymi
do wypetnienia przestanki ,uzasadnionego przypadku” uzasadniajgcego skrécenie okresu
obowigzywania dotychczasowej taryfy;

6) naruszenia 24j uzzwos$ poprzez btedng wyktadnie prowadzaca do sprzecznych ustalen petitum
z uzasadnieniem w postaci przyjecia przez organ, iz Spétka udowodnita wzrost wysokosci

.. oprocentowania kredytéw i pozyczek (str. 9 uzasadnienia), a organ mimo to nie uwzglednit te]

o dkdlié_z_qos’ci, jako uzasadnienia skrécenia okresu obowigzywania taryfy;
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7) btednego ustalenia stanu faktycznego, poprzez zarzut rzekomego nieuwzglgdnienia wzrostu ceny
hurtowej wody w aktualnej taryfie, kiedy odwotujaca wykazata, ze informacje przedktadane przez
Gérnoslaskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw S.A. w korespondencji sprzed wejscia w zycie aktualnej
taryfy, wskazywata na zdecydowanie nizsze wzrosty cen hurtowych wody w okresie objetym
obowiazujaca taryfa (stata cena w latach 2021-2024), albowiem poinformowano odwotujgca o nowej
cenie wody, znacznie wyiszej niz pierwotnie planowano;

8) naruszenia art. 6 Kpa poprzez nieuzasadnione poszerzenie kompetencji organu w zakresie wskazywania
koniecznosci optymalizacji zuzycia energii elektrycznej przez Spétke, przy catkowitym braku wiedzy
organu, co do potrzeb w zakresie energii elektrycznej, procesu technologicznego stosowanego przez
odwotujaca w kontekscie zapotrzebowania na energie elektryczng oraz stosowanych przez odwotujaca
dziatan w zakresie optymalizacji zuzycia energii elektrycznej, a te specjalne informacje moga by¢
zweryfikowane tylko i wytacznie przez biegtego z tego zakresu;

9) btednej wyktadni treéci art. 201 §1 Kodeksu spotek handlowych poprzez przyjgcie przez organ, iz
o wynagrodzenia w spétce decyduje ,wiasciciel przedsiebiorstwa" (str. 8), kiedy ta kompetencja
przyznana jest na mocy powotanego tu przepisu zarzgdowi,

10

—

naruszenia art. 6 Kpa poprzez nieuzasadnione poszerzenie kompetencji organu w zakresie wskazywania
koniecznosci optymalizacji zatrudnienia i efektywnosci zatogi w sytuacji, gdy organ nie ma zadnej
wiedzy nt. procesu pracy u odwotujacej, a dodatkowo te specjalne informacje moga by¢ zweryfikowane
tylko i wytgcznie przez biegtego z tego zakresu;

11) naruszenie treci art. 6 Kpa poprzez nieuzasadnione uzaleznienie rozstrzygnigcia niniejszej sprawy

od w petni uzasadnionej prawnie woli 0sdb trzecich, tj. Rady Miasta Zory oraz Rady Miasta Jastrzebie
Zdrdj, w zakresie ustalania wysokoéci podatku od nieruchomosci w kontekscie wptywu jego wysokosci
na taryfe.

W $wietle podniesionych zarzutéw Spétka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy, ewentualnie zaé — o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy
organowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Odwotanie wniesiono w terminie.

Odwotanie zostato przekazane w dniu 16 sierpnia 2023 r. do siedziby Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Warszawie. Dyrektor RZGW przekazujac odwotanie wskazat, ze nie znalazt
podstaw do zmiany decyzji i podtrzymuje zawarte w niej stanowisko.

Pismem W/3027/KP/2023 z 28 wrzeénia 2023 r. (wptyw 2 pazdziernika 2023 r.) Spdtka zadeklarowata, iz
pozostaje do dyspozycji organu odwotawczego w zakresie dodatkowego wyjasniania wszelkich watpliwosci
co do tresci ztozonego odwotania.

Uwzgledniajac fakt, iz organ odwotawczy rozstrzyga sprawe w jej catoksztatcie, ocenia zaskarzong decyzje
pod katem jej legalnosci i celowosci, oraz ze nie jest zwigzany zarzutami zawartymi w odwotaniu, Prezes
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie po przeprowadzeniu postgpowania zwaiyt, co
nastepuje.

Aktem prawnym regulujagcym wydawanie decyzji zatwierdzajacych taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw jest ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw. Szczegdtowe sposoby okreslania taryf wskazuje rozporzadzenie
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie okreslania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzanie $ciekdw (rozporzadzenie taryfowe), na ktérego podstawie odbywa sie rowniez
odpowiednia ich ocena przez organ regulacyjny. Decyzje wydawane w tym przedmiocie przez dyrektoréw -~
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej poddawane sg kontroli w procesie odwotawczym, ktérg i
sprawuje Prezes Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i stosuje przy tym art. 13,8;@3,,‘
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regulujacy rodzaje decyzji odwotawczych. Zatem w postepowaniu odwotawczym organ Il instancji bedzie
miat kompetencje merytoryczno-reformacyjne oraz kompetencje kasatoryjne. Po rozpoznaniu kwestii
bedacej przedmiotem zaskarzonej decyzji organ Il instancji, w przypadku gdy: jego rozstrzygniecie bedzie
pokrywato sig z rozstrzygnigciem organu | instancji — utrzyma w mocy zaskarzong decyzje; rozstrzygniecie to
nie bedzie pokrywato sie z rozstrzygnieciem organu | instancji — uchyli zaskarzona decyzje i wyda decyzje
rozstrzygajaca odmiennie kwestie, bedacg przedmiotem odwotania; gdy natomiast wystapia przestanki

okreslone w art. 138 § 2 Kpa— uchyli zaskarzona decyzje i przekaze sprawe do ponownego rozpoznania
organowi | instancji.

Niniejsze postgpowanie dotyczy rozpoznania wniosku o skrécenie okresu obowigzywania dotychczasowe;
taryfy, ztozonego w trybie art. 24j uzzwos. Zgodnie z trescig art. 24j ust. 1 uzzwo$ w uzasadnionych
przypadkach, w szczegdlnosci jezeli wynika to z udokumentowanych zmian warunkdw ekonomicznych oraz
wielkosci ustug i warunkow ich swiadczenia, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w trakcie
obowigzywania dotychczasowej taryfy moze ztozyé do organu regulacyjnego wniosek o skrécenie okresu
obowigzywania tej taryfy wraz z projektem nowej taryfy oraz uzasadnieniem, jednak nie pézniej niz przed
rozpoczeciem biegu terminu 120 dni od planowanego dnia wejscia w zycie nowej taryfy. Przepisy art. 24b-
24e i art. 24f ust. 1 stosuje sig odpowiednio. W ocenie organu odwotawczego uzycie przez ustawodawce
okreslenia w uzasadnionych przypadkach oznacza, ze postepowanie w przedmiocie skrécenia okresu
obowigzywania dotychczasowej taryfy jest specjalnym trybem, umozliwiajgcym wprowadzenie nowej taryfy
w trakcie obowigzywania 3-letniego okresu trwania taryfy zatwierdzonej przez organ regulacyjny w trybie
okreslonym w art. 24b uzzwos. Jak wynika z tresci omawianego przepisu przedsiebiorstwo wodociaggowo-
kanalizacyjne jest uprawnione do ztozenia wniosku jedynie w uzasadnionych przypadkach. Taka sytuacje
moze stanowi¢ w szczegélnosci zmiana warunkéw ekonomicznych oraz wielkosci ustug i warunkéw ich
$wiadczenia. Katalog przestanek nie jest katalogiem zamknietym, na co wskazuje uzycie sformutowania

w szczegolnosci. Dodatkowo przestanki te musza by¢ udokumentowane, zatem poparte stosownymi
dowodami, ktére maja wykaza¢, ze okolicznosci na ktére powotuje sie wnioskodawca rzeczywiscie stanowia
uzasadniony przypadek.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 24j ust. 1 uzzwos daje przedsiebiorstwu jedynie uprawnienie do ztozenia wniosku
o skrécenie obowigzujgcej taryfy, jednak nie obliguje on w zadnym wypadku organu regulacyjnego

do automatycznego skrdcenia okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy. Oznacza to, ze kazdorazowo
organ regulacyjny powinien zbadac, czy okolicznosci przedstawione przez przedsiebiorstwo we wniosku

o skrocenie taryfy stanowia przypadek uzasadniajacy skrécenie dotychczasowej taryfy, tj. czy stanowia one
okreslony w przepisie uzasadniony przypadek. Przez 6w uzasadniony przypadek rozumieé nalezy

w szczegdlnosci sytuacje, w ktérej wnioskodawca powotuje sie na okolicznosci, ktére powstaty w czasie
obowigzywania taryfy, oraz o ktérych nie miat i nie mogt mie¢ wiedzy w czasie sktadania wniosku
taryfowego dotyczacego taryfy obecnie obowigzujacej — podejicie takie potwierdzone zostato juz m.in.

w rozstrzygnieciu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt
V SA/Wa 4209/21. Co szczegdlnie zastuguje na podkreslenie — zgodnie z art. 20 ust 1 uzzwo$
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne okresla taryfe na okres 3 lat. Majac na uwadze czasowy
wymiar obowigzywania taryf, zgodnie z art. 24b ust. 2 uzzwo$ przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
sktada wniosek o zatwierdzenie taryfy w terminie 120 dni przed dniem uptywu okresu obowigzywania
dotychczasowej taryfy. Zasadg jest zatem, ze zatwierdzona taryfa obowigzuje przez okres 3-letni i nowa
taryfa zatwierdzana jest w zwigzku z nastepujacym uptywem okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy.
W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze wydtuzenie okresu obowigzywania taryf na okres 3 lat ma

na celu w szczegdlnosci mozliwosc bilansowania dostepnych zasobdw wodnych w okresie dtuzszym niz 1 rok

~~"Z-uwagi.na mozliwos¢ wystgpienia zjawisk ekstremalnych (np. suszy) oraz wyceny dostepnosci tego zasobu,

‘a t_‘ynﬁ samym pewnoéci tej wyceny dla odbiorcéw ustug wodnych, a co za tym idzie — odbiorcéw ustug
/" wodociggowo-kanalizacyjnych. Oznacza to, 7e skrécenie okresu obowigzywania aktualnej taryfy w celu

> X )
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wczeéniejszego zatwierdzenia w jej miejsce nowej taryfy na podstawie art. 24j uzzwo$ ma charakter wyjatku
ustawowego od standardowego trybu zatwierdzania taryf wynikajacego z regulacji wtasciwych przepisow
ustawy, a w szczegolnosci art. 24b ust. 2 uzzwos w zw. z art. 20 ust. 1 uzzwos. Wyjatek taki nie powinien
podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej, a jego granice winny byc scisle przestrzegane.

W razie stwierdzenia zasadnoéci wniosku o skrécenie — organ regulacyjny, stosujgc odpowiednio przepisy
art. 24b-24e i art. 24f ust. 1 uzzwo$, ocenia projekt taryfy i analizuje zmiany warunkéw ekonomicznych
wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w tym marie
zysku, oraz weryfikuje koszty przedsiebiorstwa pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia
ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen. W wyniku pozytywnie
przeprowadzonej oceny wniosku taryfowego organ regulacyjny w decyzji zatwierdzajgcej taryfe orzeka

o skrdceniu czasu obowigzywania dotychczasowej taryfy (art. 24j ust. 2 uzzwos). Procedowanie wniosku
sktadanego w trybie przewidzianym tym przepisem winno mie¢ zatem charakter etapowy. W pierwszym
etapie nalezy zbadaé, czy okolicznosci przedstawione przez przedsiebiorstwo we wniosku stanowia
przypadek uzasadniajacy skrocenie dotychczasowej taryfy — dopiero pozytywna ocena tych okolicznosci

(a przynajmniej jednej z nich) stanowi warunek niezbedny i konieczny do przeprowadzenia oceny, analizy

i weryfikacji nowego wniosku taryfowego, tj. podjecia czynnosci, o ktérych mowa w art. 24c ust. 1 uzzwos.
Bez tej pozytywnej oceny wstepnej (w zakresie skrécenia) nowy wniosek taryfowy nie bedzie mogt zostac
zatwierdzony — bez wzgledu na to, czy wynik jego oceny i analizy bytby pozytywny czy negatywny.
Jednoczesnie rowniez — jeéli ocena, analiza i weryfikacja projektu nowej taryfy nie zostanie zakoriczona
wynikiem pozytywnym, umozliwiajacym jej zatwierdzenie, organ nie moze orzec o skroceniu okresu
obowiazywania dotychczasowej taryfy nawet pomimo uprzedniej pozytywnej oceny przestanek skrocenia —
niedopuszczalne bytoby bowiem doprowadzenie do braku jakiejkolwiek taryfy.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem procedowania jest wniosek o skrocenie taryfy z dnia 26 kwietnia
2023 r., modyfikowany nastepnie w toku postepowania az do ostatecznego ksztattu przedtozonego przy
wyjasnieniach z dnia 14 lipca 2023 r. Jako zmiany warunkéw ekonomicznych uzasadniajgce koniecznosc
skrdcenia taryfy Spotka wskazata: wzrost cen hurtowego zakupu wody, wzrost cen energii elektrycznej,
wzrost rocznych stawek podatku od nieruchomosci, wzrost kosztow odsetek od zaciggnietych przez Spotke
kredytéw, pozyczek i leasingu, wzrost kosztow wynagrodzen, wzrost kosztéw materiatéw i ustug, jak
rowniez wzrost kosztéw posrednich i ogdlnych oraz zmiany wskaznikdéw makroekonomicznych.

W wyniku rozpatrzenia sprawy Prezes PGW Wody Polskie ustalit, ze konieczne jest uchylenie zaskarzonej
decyzji Dyrektora RZGW oraz wydanie tzw. rozstrzygniecia reformatoryjnego. W toku postepowania Spotka
kilkukrotnie modyfikowata wniosek o skrocenie okresu obowigzywania taryfy, odpowiadajac na sugestie

i watpliwosci organu regulacyjnego. Istotne wyjasnienia przedtozone zostaly pismem z dnia 6 czerwca 2023
r., przy ktérym wnioskodawca obszernie udokumentowat przestanki i koszty, za$ ostateczny ksztatt wniosku
—przy pismie z dnia 14 lipca 2023 r., ktérym wnioskodawca ustosunkowat sie do zawiadomienia organu

z dnia 7 lipca 2023 r. i przestanek uniemozliwiajacych orzeczenie zgodnie ze ztozonym wnioskiem, jak
réwniez w obszernym uzasadnieniu merytorycznym wniesionego odwotania.

Jak wynika z akt sprawy wnioskodawca zaplanowat wzrost ceny 1 m? dostarczonej wody dla odbiorcow

0 23%, 27%, 29% w kolejnych latach obowigzywania nowej taryfy w stosunku do cen obecnie
obowigzujacych. Natomiast dla odbiorcow zbiorowego odprowadzania $ciekdw Spotka zaplanowata wzrost
cen 1 m? odprowadzanych $ciekdw — analogicznie — 0 19%, 19%, 20%.

Przedtozony przez Spétke wniosek o skrocenie obowigzywania taryfy oraz zatwierdzenie taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw na terenie gminy Zory oraz gminy Jastrzebie-Zdrdj
w obrebie ul. Osiniskiej, Mysliwskiej i Rajskiej, wraz z dodatkowymi wyjasnieniami przedtozonymi w, toku e
postepowania na wezwania organu, w sposob spaéjny i kompletny przedstawia stan faktyczny sprawy,
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stanowisko i argumenty wnioskodawcy, wskazuje przestanki uzasadniajace skrécenie obowiazujacej taryfy,
wykazuje wysokos¢ niezbednych przychodéw uzasadniajgcych poziom projektowanych cen i stawek opfat.
W sprawie zgromadzony niewatpliwie zostat wyczerpujacy materiat dowodowy umozliwiajacy jej
rozstrzygnigcie, i w tym sensie za niezasadny nalezy uzna¢ podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia

art. 7 Kpa, ktdry to przepis naktada na organ administracji publicznej obowigzek podjecia wszelkich
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego z witasnej inicjatywy. Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy ocene zgromadzonego materiatu —
zatem stusznie podniosta Spétka zarzut naruszenia art. 77 Kpa (pkt 1 odwotania), a w konsekwencji réwniez
— naruszenia art. 8 Kpa (pkt 2 odwotania).

W istocie jedyng uznang za dostatecznie udokumentowang przestankg skrécenia wykazang przez Spotke byt
wzrost kosztow odsetek od zaciggnigtych przez nig kredytow, pozyczek i leasingu. Mylne jest jednak
przekonanie, iz na tej podstawie mozliwe jest wydanie decyzji o skréceniu okresu obowigzywania taryfy. Jak
wynika z konstrukcji przepisu art. 24j uzzwos, procedowanie wniosku sktadanego w trybie przewidzianym
tym przepisem winno mie¢ charakter etapowy. W pierwszym etapie nalezy zbadaé, czy okolicznosci
przedstawione przez przedsigbiorstwo we wniosku stanowig przypadek uzasadniajacy skrécenie
dotychczasowej taryfy —pozytywna przynajmniej jednej z tych okolicznosci stanowi dopiero warunek
niezbedny i konieczny do przeprowadzenia oceny, analizy i weryfikacji nowego wniosku taryfowego, tj.
podjecia czynnosci, o ktérych mowa w art. 24c ust. 1 uzzwos, bowiem bez tej pozytywnej oceny wstepnej
(w zakresie skrécenia) nowy wniosek taryfowy nie bedzie mégt zostaé zatwierdzony — bez wzgledu na to,
czy wynik jego oceny i analizy bytby pozytywny czy negatywny. Jednoczeénie réwniez — jesli ocena, analiza
i weryfikacja projektu nowej taryfy nie zostanie zakoriczona wynikiem pozytywnym, umozliwiajacym jej
zatwierdzenie, organ nie moze orzec o skréceniu okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy nawet
pomimo uprzedniej pozytywnej oceny przestanek skrécenia — niedopuszczalne bytoby bowiem
doprowadzenie do braku jakiejkolwiek taryfy. Z powyiszej analizy wynika, ze chybiony jest zarzut
sformutowany w pkt 6 wniesionego odwotania. Podobnie jak zarzut podniesiony w pkt 5, bowiem — wbrew
sugestii Spotki —sam fakt zaistnienia podniesionych przez nig okolicznosci nie bedzie wystarczajacy

do uznania ich za uzasadniong przestanke. Jezykowa wyktadnia art. 24j ust. 1 uzzwo$ prowadzi do wniosku,
ze przestanka do uwzgledniania wniosku o skrocenie obowigzywania taryfy jest uzasadniony przypadek,

za ktéry ustawodawca uznaje, w szczegdlnosci, udokumentowane zmiany warunkéw ekonomicznych oraz
wielkosci ustug i warunkoéw ich swiadczenia. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na zastosowanie sfomutowania
udokumentowanych. Pomimo, ze wprost dotyczy on tylko wymienionych przez ustawodawce przyktadéw,
to rzutuje on na kazdy inny przypadek powotywany przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.
To oznacza, ze musi on by¢ poparty stosownymi dowodami, w szczegdlnosci dokumentami. Zatem,
zgodnie z literalnym brzmieniem art. 24j ust. 1 uzzwos, przestanki uzasadniajace wniosek o skrécenie
okresu obowigzywania taryfy, muszg by¢ udokumentowane.

Organ regulacyjny przedstawit niezasadne zastrzezenia do zaprezentowanych we wniosku przestanek
skrdcenia obowigzujgcej taryfy w zakresie wzrostu cen hurtowego zakupu wody, wzrostu cen energii
elektrycznej, wzrostu rocznych stawek podatku od nieruchomosci, wzrostu kosztéw wynagrodzen, wzrost
kosztéw materiatéw i ustug. W ocenie organu odwotawczego uwagi i watpliwosci przedstawione przez
organ | instancji nie byty uzasadnione, a informacje i wyjasnienia przedstawione przez wnioskodawce w
toku postepowania i zawarte w aktach sprawy umozliwiaty pozytywng ocene ztozonego wniosku

o skrocenie obowigzujacej taryfy oraz projektu nowej taryfy. Wyjasnienia w tym zakresie zawarte

we wniesionym odwotfaniu te opinie potwierdzajg. Wnioskodawca przedtozyt wigzace go umowy, m.in.
dotyczace dostaw wody czy kredytéow i pozyczek. W ocenie organu odwotawczego wykazywane przez

o

;‘S_“r)ﬂéﬂ_ie‘_;przes{anki majgce stanowic uzasadniony przypadek dla skrécenia dotychczasowej taryfy, o ktérym

Lpr “mowa . art. 24j uzzwos, zostaty w sposob wystarczajacy udokumentowane.
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Podstawowym kryterium uzasadniajacym zatwierdzenie taryfy jest jej zgodnosc z przepisami ustawy
uzzwoé oraz o ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ktéra musi zosta¢ w kazdym przypadku
potwierdzona. Drugim warunkiem zatwierdzenia taryfy jest uzasadnienie wzrostu cen racjonalnymi
kosztami lub zmiana warunkéw ekonomicznych. Ustawa (uzzwos) wskazuje bowiem, ze organ analizuje
zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
dziatalnoéci gospodarczej oraz weryfikuje koszty zwigzane ze swiadczeniem ustug, poniesione w latach
obrachunkowych obowigzywania poprzedniej taryfy, ustalone na podstawie ewidencji ksiggowej,

z uwzglednieniem planowanych zmian tych kosztéw w okresie obowigzywania taryfy, pod wzgledem
celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony intereséw odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym
wzrostem cen (art. 24c ust. 1 pkt 2 uzzwos$). Do wydania decyzji zatwierdzajgcej taryfe konieczny jest
pozytywny wynik zaréwno analizy, jak i weryfikacji (art. 24c ust. 2 uzzwos). Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy,
7e kosztami uzasadnionymi sg koszty niezbedne do wykonywania zobowigzar powstatych w zwigzku

z prowadzong przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnoscig (uzytecznosci publicznej)

w zakresie zbiorowego dostarczania wody oraz zbiorowego odprowadzania sciekéw i przyjmowane przez to
przedsiebiorstwo do kalkulacji cen i stawek opfat ustalonych w taryfie w sposdb ekonomicznie uzasadniony,
z zachowaniem nalezytej starannosci zmierzajacej do ochrony intereséw odbiorcow ustug. Aby koszty
mogly by¢ uznane za uzasadnione, musza spetniac facznie trzy kryteria: niezbednosci, ekonomicznej
zasadnogci oraz nalezytej starannosci majacej za cel interesy odbiorcéw. Pierwsze kryterium oznacza, ze
koszt musi by¢ poniesiony, aby wykonaé dla odbiorcy przedmiotowa ustuge obecnie oraz w przysztosci.

W tym zakresie, kosztem uzasadnionym bedzie wigc koszt, ktérego zadna miarg nie da sig unikna¢, by
nalezycie wywigzac sie ze zobowigzar wobec odbiorcy ustug. Zasadnos$¢ ekonomiczna polega z kolei na tym,
ze koszt bedacy podstawa kalkulacji cen i stawek optat w taryfie, musi mie¢ uzasadnienie ekonomiczne.
Oznacza to koniecznos¢ rozpatrzenia relacji poniesionego wydatku do uzyskanego efektu. Sam fakt
ponoszenia okreslonego wydatku nie przesadza jeszcze, ze jest to wydatek uzasadniony. Przedtozony
whiosek taryfowy w ocenie organu odwotawczego nie budzi zastrzezeri, Spétka w swoich wyjasnieniach
podniosta okolicznoéci uzasadniajace zaproponowanie cen za Swiadczone usfugi we wnioskowanej
wysokoéci. Taryfa i zaproponowane w niej koszty posiadajg uzasadnienie ekonomiczne umozliwiajace
regulowanie biezgcych statych niezaleznych od wnioskodawcy zobowigzan, co przetozy sie rowniez

na mozliwo$é swiadczenia dalszych ustug oraz ich dotychczasowa jakosc.

Zgodnie z art. 24c ust. 2 uzzwos, jezeli wynik oceny projektu taryfy, weryfikacji kosztéow zwigzanych

ze $wiadczeniem ustug lub analizy zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej jest pozytywny, organ zatwierdza taryfe w drodze
decyzji. W niniejszej sprawie wynik oceny taryfy jest pozytywny wobec czego nalezato zatwierdzic taryfe
zgodnie z przedtozonym wnioskiem.

W ocenie organu odwotawczego przedstawione koszty dziatalnosci przedsiebiorstwa sg uzasadnione

i w wystarczajacy sposdb wykazane. Zdaniem organu Il instancji zgromadzony materiat dowodowy pozwala
na doktadne przeprowadzenie postepowania i wydanie decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty. Wedtug
organu odwotawczego koszty dziatalnosci przedsiebiorstwa przedstawione w ztozonym wniosku taryfowym,
a dodatkowo uzupetnione o dokumenty i wyjasnienia, do ztozenia ktérych regulator wzywat Spétke w toku
postepowania, umotzliwiajg pozytywna ocene ztozonego projektu taryfy, gdyz w ocenie organu
odwotawczego uzasadniajg one zaproponowane przez wnioskodawce ceny na kolejne lata obowigzywania
taryfy.

W $wietle powyiszego za zasadne uznac nalezy zarzuty sformutowane w punktach od 7 do 11 wniesionego
odwotania. Choé¢ w kontekscie tego ostatniego wskazac nalezy, iz — co do zasady stusznie organ wskazywat
iz Spotka podejmowata dziatania ukierunkowane na zmniejszenie obcigzen finansowych ze strony w8
obstugiwanych gmin. Skoro jednak sam regulator dostrzegt, ze dziatania ta byty nieskuteczne nie'z"_r';jzu'mia’fe
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jest obcigzanie Spéfki ich skutkami. W tym kontekscie przywotaé mozna rozstrzygniecie WSA w Warszawie
z dnia 19 lipca 2023 r., sygn. akt V SA/Wa 603/23, z ktérego jednoznacznie wynika, ze gmina bedaca
jedynym wspdlnikiem i wiascicielem przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego nie moze przerzucaé
wzrostu podatku od nieruchomosci na swoich mieszkaricow, ktérzy — dokonujac zakupu wody i $ciekdw

w nowej, podwyiszonej taryfie — posrednio ptacili by ten podatek w cenie ustug oferowanych przez Spotke.

Dyrektor RZGW nie dopuscit sie natomiast uchybienia zarzucanego w pkt 3 odwotania, bowiem zawarte

w nim sformufowania zawarte s3 w zawiadomieniu z dnia 7 lipca 2023 r., nie za§ w zaskarzonej decyzji.
Organ odwotawczy nie dostrzega rowniez sprzecznosci podanej w pkt. 4 odwotania. Wniosek wszczynajacy
postepowanie wptynat do regulatora w dniu 27 kwietnia 2023 r. Wptyw uzupetnienia brakéw formalnych
(na wezwanie organu) przesadza o mozliwosci prowadzenia postepowania i wptywa na bieg termindw, nie
zmienia natomiast daty wptywu pierwotnego wniosku.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci Prezes Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie orzekt jak w sentencji.

Ocena wynikajgca z ustaleri materialnoprawnych w warunkach niniejszej sprawy nie jest uniwersalna,
ale odnosi si¢ wytacznie do warunkéw wykonywania dziatalnosci wodociaggowo-kanalizacyjnej
przez Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Zory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach.

Na mocy niniejszej decyzji, organ Il instancji zobowiqij_efayr_gktp;@ RZGW w Gliwicach PG ody Polskie

do ogtoszenia taryfy zgodnie z przepisem art. 24e ust, 1 -Uzzwos..

L

POUCZENIE -
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancyjnym.

Na niniejsza decyzje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
wnosi sig¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem organu jg wydajacego, jak
stanowiart. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634; dalej jako: ppsa).

Na mocy art. 230 § 1 ppsa od przedmiotowej skargi pobiera sie wpis staty zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu

w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U z 2021 r. poz. 535). Zgodnie z art. 239 § 1 pkt 4 oraz
art. 243 ppsa, skarzgcy ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Otrzymuija:

1. Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Zory Sp. z 0.0., ul. Wodociggowa 10, 44-240 Zory;
Prezydent Miasta Zory, Al. Wojska Polskiego 25, 44-240 Zory;

Prezydent Miasta Jastrzebie-Zdrdj, Al. J. Pitsudskiego 60, 44-335 Jastrzebie-Zdrdj;

Dyrektor RZGW w Gliwicach PGW Wody Polskie, ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice;

a/a.
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