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W sprawie: stosowania ,Dura lex, sed lex” przez Instytut Dziedzictwa i Dialogu w Jastrzebiu-Zdroju

Kampania Instytutu Dziedzictwa i Dialogu jest kontrowersyjna i efekt nagtosnienia przyniosta,
Jednak z przykrodcig duza czes¢ mieszkancow zauwazyta, Zze kampania przyczynia sie do naglosnienia
hejtu ( o tym nawet wspominata w mediach pani rzecznik prasowy w Urzedzie Miasta). Urazeni
kampanig reklamowa poczuli sie pracownicy miedzy innymi MOK-u, MOSIiR-u, stowarzyszenia i kota
gospodyrt oraz Wydziatu Kultury, Sportu i Turystyki.

Niezaleznie od merytorycznej oceny tej kampanii, ta kampania jest szkodliwa z punktu
formalnego, stosowania prawa w naszym miescie. Gdyz w medialnym przekazie wskazafa, ze pani
dyrektor lzabeli Grela w tym miedcie wolno wszystko. NajwyraZniej nie wszyscy s rowni wobec
prawa, bo znane sg przepadki $ciganych przez prawo osob, ktére w tych samych miejscach wieszaty
swoje banery. Pani dyrektor wydata polecenie aby podwtadni wieszali te banery w nocy (wedtug
doniesien medialnych). Jesli prawda jest, ze pracownicy taini ,wieszali banery w miejscach
niedozwolonych”, to znaczy, ze osoby wieszajgce banery naruszyly prawo, a na pewno ich
macodawca.

Szanowana Pani Prezydent zadaje pytania:

Czy pani Dyrektor i jej pracownicy uzyskali zgode na umieszczenie w polu widzenia uzytkownika drogi
tablic, baneréw reklamowych zgodnie z: art. 4 pkt 1 i pkt 23, art. 19, art. 39 ust. 1-3a, art. 40 ust. 1—
13 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. DzU z 2013 r. poz. 260 ze zm.)?

Czy pani Dyrektor i jej pracownicy montujac wolno stojgce nie zwigzane z gruntem tablice rekiamowe
i urzadzenia reklamowe dziafali zgodnie z: art. 3 ust, 1 pkt 3, art. 29 ust. 2 pkt. 6, art. 30 ust. 1 pkt 2,
art. 82 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane {tekst jedn. DzU z 2013 r. poz. 1409 ze zm.)?

Czy pani Dyrektor i jej pracownicy wniesli optaty zgodnie 2z § 2 i § 4 rozporzadzenia ministra
infrastruktury z 18 lipca 2011 r. w sprawie wysoko$ci stawek opfat za zajecie pasa drogowego drég,
ktdrych zarzadcg jest generainy dyrektor drég krajowych i autostrad {DzU nr 148, poz. 886 ze zm.)?

Czy pani Dyrektor i jej pracownicy zajmujac pas drogowy przed planowanym zajeciem tego: pasa
ztozyli wniosek do zarzadcy drogi o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego zgodnie § 1-2
rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 czerwca 2004 r. w sprawie okrelenia warunkéw udzielania
zezwolen na zajecie pasa drogowego {DzU nr 140, poz. 1481)

Czy w tym przypadku pani Dyrektor i jej pracownicy wykonali realizacje przepisu; cze$é lll, poz. 44
zatgcznika do ustawy z 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tekst jedn. DzU z 2012 r,, poz. 1282
ze zm.).

Jezeli na powyisze pytania jest pozytywna odpowiedi czyli pani Dyrektor i jej pracownicy wykonali
swoje czynnosci zgodnie prawem wnosze o przekazanie mi ksero dokumentdéw, wnioskdw,




e,

uzyskanych zgéd oraz stosownych wptat na konto Urzedu Miasta i innych zarzgdcdw drog i
nieruchomosci za zrealizowanie kampanii reklamowej instytutu dziedzictwa | Dialogu.

Ponadto proszg o przedstawienie rozliczenia kosztéw ile wyniosta tak zwana akcja promocyjna
wydaniu Instytutu Dziedzictwa i Dialogu.

Przypominam, ze wniosek o ukaranie w/w 0s6b Urzad Miasta przedstawit w swoim komunikacie w
dniu 14.03.2023 roku. W zwigzku z powyiszym jezeli w/w osoby winne przeprowadzenia hielegalnej
w sumie kampanii reklamowej nie pbniosq konsekwencji prawnych to znaczy, e stojg ponad prawem
a generalna zasada prawa brzmi ,Dura lex, sed lex”.

Jednoczesnie prosze o przedstawienie doktadnych planowanych kwot z ponad 4 milionowego budzetu
Instytutu Dziedzictwa i Dialogu. Majacych za zadanie prowadzenie dalszej propagandy politycznej.
Poniewaz mieszkaricy miasta majg wrazenie, ze kampania prowadzona przez IDID od k miesiecy
stuzy juz kampanii wyborczej pani prezydent.

_Plotr Szereda




