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SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

40-024 Katowice, ul. Powstancow 41a
Telefon: +48 32 606 33 00

WINB-ZK.7730.3.2020 Katowice, dnia 22 sierpnia 2022 r.

Szanowna Pani Anna Hetman

Prezydent Miasta Jastrzebie-Zdroj

Urzad Miasta Jastrzebie-Zdroj

al. Pitsudskiego 60, 44-335 Jastrzebie-Zdroj

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

1. Podstawa prawna kontroli.

Podstawa prawna kontroli: art. 84b ust. 1 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane’,
art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej’.

2. Oznaczenie jednostki kontrolujacej.

2.1. Jednostka kontrolujaca: Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Katowicach®,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice.

2.2. Kierownik jednostki kontrolujacej: Elzbieta Oczkowicz, Slaski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego®.

3. Sklad zespolu kontroleréw (imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe oséb).

Z upowaznienia SWINB kontrole przeprowadzil zespot kontroleréw w sktadzie:

o Stawomir Labedz — Kierownik Zespolu Kontroli w WINB w Katowicach, nr legitymacji
stuzbowej - 3/19, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 22 pazdziernika 2020 r.,
Nr SK.057.101.2020; kierownik zespotu kontrolerow,

» Danuta Kreihs — Starszy specjalista w Zespole Kontroli w WINB w Katowicach, nr legitymacji
stuzbowej - 8/13, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 22 pazdziernika 2020 r.,
Nr SK.057.102.2020; czlonek zespotu kontrolerow.

' Tekst jednolity w Dz. U. z 2021 r. poz. 1333 z pdzn. zm.: dalej: _ustawa — Prawo budowlane”. Kontrole przeprowadzono
w oparciu o stan prawny obowigzujacy w 2019 r. (tj. w Dz. U. z 2018 . poz. 1202 z pozn. zm. oraz t.j. wDz. U. 22019 .

poz. 1186 z pozn. zm.).

Tekst jednolity w Dz. U. z 2020 r. poz. 224 z pozn. zm.; dalej: ..ustawa o kontroli w administracji rzadowej™.

Y Dalej: .. WINB w Katowicach™.



4. Oznaczenie jednostki kontrolowanej/kierownika jednostki kontrolowane;j.

4.1. Jednostka kontrolowana: Prezydent Miasta Jastzgbie-Zdrdj jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej (art. 80 ust. 1 pkt 1, art. 82 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane).

4.2. Kierownik jedmrostki kontrolowanej: Anna Hetman — Prezydent Miasta Jastrzgbic-Zdroj,
siedziba: Urzad Miasta Jastrzgbie-Zdroj, al. Pitsudskiego 60, 44-335 Jastrzebie-Zdroj.

5. Oznaczenie rodzaju kontroli, zakresu, okresu, celu i terminu kontroli.

5.1. Rodzaj kontroli.
Kontrola planowa, problemowa, w trybie zwyklym®.

5.2. Zakres kontroli.

Kontrola obejmuje zadania starosty jako organu administracji architektoniczno-budowlane;,
wynikajace z ustawy — Prawo budowlane oraz zustawy zdnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®, w zakresie:

- udzielania pozwolef na budows, przebudowe, rozbudowe i rozbidrkg obicktéw budowlanych oraz
zmiang sposobu uZytkowania obiektéw budowlanych lub ich czeéet;

- zgloszef zamiaru przystapienia do wykonywania robét budowlanych lub budowy, rozbiérki,
ziany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci.

5.3. Okres podlegajacy kontroli.
Kontrolg objgto okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 1.

5.4, Cel kontroli.

Celem kontroli, stosownie do art. 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, jest ocena
dzialalnoci’ Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdréj jako organu administracji architektoniczno-
budowlanej w zakresic i w okresie objetymi kontrolg, dokonana na podstawie ustalonego stanu
faktycznego przy zastosowaniu przyjetych kryteriébw kontroli, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci® - ustalenie ich zakresu, przyczyn i skutkéw oraz 0séb za nie odpowiedzialnych,
a takze sformutowanie zalecen zmierzajacych do usunigcia nieprawidtowosci.

5.5. Data rozpoczecia i zakoficzenia czynnosci kontrolnych.

Czynnosci kontrolne rozpoczgto w dniu 2 listopada 2020 r. (zamdwienic w drodze elektronicznej
spraw przewidzianych do kontroli: pismo kierownika zespotu kontroleréw z dnia 2 listopada 2020 r.
skierowane do Pani Barbary Mireckiej - Naczelnika Wydziatu Architektury w Urzedzie Miasta
Jastrzgbie-Zdrdj), a nastgpnie prowadzono i zakoficzono w dniu 6 listopada 2020 r. (pobranie przez
zespot kontroleréw od jednostki kontrolowanej wjej siedzibic za pokwitowaniem akt spraw
zaméwionych do kontroli). Akta spraw zwrécono jednostee kontrolowancj w dniu 17 lutego 2022 r.

> Art 14-50 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe;.

§  Usiawa z dnia 14 czerwca 1960 r, — Kodeks postgpowatia administracyjnego (t.j. w Dz. U. z 2021 r. poz, 735 z p6én. zm.); dalej:
+Jpa”. Kontrolg przeprowadzono w oparciu o stan prawny obowigzujgcy w 2019 1. (t.j. w Dz, U, z 2018 r. poz. 2096 z pézn. zm.).

7 Skala ocen stosowana przez SWINB: |, ocena pozytywna, 2. ocena pozytywna z uchybieniami i/lub nieprawidtowosciami,
3. ocena zadowalajgca mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, 4. ocena negatywna,

* Nieprawidiowo$¢ - dziatanic lub zaniechanie, ktére z punktu widzenia kryteriéw kontroli jest niclegalne, megospodurne,
niecelowe lub nierzetelne. Uchybienie - odstepstwo od stanu pozadanego o charakierze wylgeznie formaltym, nie powodujace
nasigpstw dia kontrolowanej dziatalnosci, zardwno w aspekcie finansowym, jak { wykonania zadan,



6. Zagadnienia ogoéinoorganizacyjne.

6.1, Zawiadomienie o kontroli z dnia 22 pazdziernika 2020 r, znak kontroli: WINB-
ZK.7730.3.2020, dorgczono kierownikowi jednostki kontrolowanej w daiu 22 pazdziernika 2020 r.
poprzez cPUAP.

6.2. Kontrolerzy dokonali wpisu o przeprowadzeniu kontroli w ksigzce kontroli prowadzonej przez
jednostk¢  kontrolowana. Kontrolerzy —przekazali  kierownikowi jednostki kontrolowanej
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli udzielone przez SWINB, opisane w punkcie 3., oraz
przed przystgpieniem do czynnoéci kontrolnych okazali legitymacje stuzbowe.

7. Dokumenty, na podstawie ktorych dokonane ustalen.

Ustalet stanu fakiycznego w toku kontroli jednostka kontrolujgca dokonata w oparciu
o dokumentacj¢ znajdujgeg sic w aktach spraw pobranych za pokwitowaniem w dniu 6 listopada
2020 r.

Pobrania akt spraw, na podstawie art. 22 pkt 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, dokonat
zespol kontroleréw prowadzacych czynno$ei kontrolne z upowaznienia kierownika jednostki
kontrolujgcej, jednostke kontrolowang reprezentowala w tym zakresie Pani Barbara Mirecka —
Naczelnik Wydziatu Architektury w Urzedzie Miasta Jastrzebie-Zdroj.

Pobrane akta spraw opisano odpowiednio w pkt 8. oraz w pkt 9.

8. Kontrola udzielania pozwolen na budowe.

8.1. Ustalenia stanu faktycznego.

W zakresie udzielania przez jednostke kontrolowang w 2019 r. pozwolent na budowe, przebudowe,
rozbudow¢ i rozbiérke obiektéw budowlanych oraz zmiang sposobu uzytkowania obiektéw
budowlanych lub ich czeéci, jednostka kontrolujgca pobrata do kontroli (zob.: pkt 7.)
i skontrolowata 10 spraw zakonczonych decyzjami:

1) nr 34/2019 z dnia 30 stycznia 2019 r., or rej. Ar.6740.508.2018, zatwierdzajgcg projekt
budowlany 1iudziclajagca pozwolenia na budowe budynku ustugowo-biurowego. Wniosek
inwestora wpltynat do organu w dniu 17 grudnia 2018 r.;

2) nr 167/2019 z dnia 23 kwietnia 2019 r., nr rej. Ar.6740.67.2019, zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajacy pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz
wewnetrznej instalacji gazowej. Wniosek inwestora wplynat do organu w dniu 27 lutego 2019 r.
Jednostka kontrolowana postanowieniem z dnia 26 marca 2019 r., wydanym w oparciu m.in.
oart. 35 ust. 1 i ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, nalozyla na wnioskodawcéw obowigzek
uzupetnienia wniosku o wyszezegolnione dokumenty, wyznaczajge termin do ich uzupetnienia
na dziefi 30 kwietnia 2019 r. Inwestorzy za pismem z dnia 18 kwietnia 2019 r. uzupetnili
wniosek;

3) nr 245/2019 z dnia 10 czerwea 2019 r., nr rej. Ar.6740.224.2019, zatwicrdzajgca projekt
budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe obejmujace przebudowe zlacz kablowych.
Whniosek inwestora wplynat do organu w dniu 21 maja 2019 r.;

4) nr 262/2019 z dnia 13 czerwea 2019 r., nr rej. Ar.6741.3.2019, zatwierdzajaca projekt rozbiérki
i udzielajacg pozwolenia na rozbitrke jednego budynku mieszkalnego, dwoch budynkéw
gospodarczych oraz obiektu budowlanego. Wniosek inwestora wplyngl do organu w dniu
14 maja 2019 r; :
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5) nr 274/19 z dnia 25 czerwca 2019 r., nr rej. Ar.6740.234.2019, zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe obejmujace dobudowe balkonu w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym. Wniosek inwestora wplynat do organu w dniu 28 maja 2019 r.;

6) nr 351/19 z dnia 25 lipca 2019 r., nr rej. Ar.6740.313.2019, zatwierdzajaca projekt budowlany
i udzielajaca pozwolenia na budowe zadaszonego placu gospodarczego. Wniosek inwestora

wplynal do organu w dniu 03 lipca 2019 r.;

7) nr 446/19 z dnia 17 wrzesnia 2019 r., or rej. Ar.6740.308.2019, odmawiajgca zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na termomodernizacje i przebudowe budynku
oraz budowe garazu (decyzja negatywna). Wniosek inwestora wptynat do organu w dniu 01 lipca
2019 r. Jednostka kontrolowana postanowieniem z dnia 25 lipca 2019 r., wydanym w oparciu
m.in. o art. 35 ust. 1 i ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, natozyta na wnioskodawce obowigzek
uzupelnienia wniosku o wyszczegdlnione dokumenty, wyznaczajac termin do ich uzupelnienia
na dzien 23 sierpnia 2019 r. Inwestor za pismem zdnia 27 sierpnia 2019 r. przedtozyt
niekompletng dokumentacje, wobec czego jednostka kontrolowana postanowieniem z dnia
27 sierpnia 2019 r. (wydanym na podstawie m.in. przepisu art. 35 ust. 1 i ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane) ponownie nalozyta na inwestora obowiazek uzupelnienia dokumentacji
0 wyszczegdlnione dokumenty — wyznaczajac termin na ich uzupelnienie do dnia 23 wrzesnia
2019 r. W dniu 05 wrzesnia 2019 r. inwestor ponownie uzupelnil dokumentacje, jednak i w tym
przypadku nie spetniala ona wymogéw zawartych w art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo
budowlane. Uwaga: decyzja negatywna nr 446/19 z dnia 17 wrzesnia 2019 r. zostala wydana
przed uplywem terminu wyznaczonego wnioskodawcy dla uzupehienia zlozonego wniosku,
ktéry upltywal w dniu 23 wrzesnia 2019 r;

nr 468/2019 z dnia 01 pazdziernika 2019 r., nr rej. Ar.6740.277.2019, zatwierdzajacg projekt
budowlany i udzielajacag pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz
schodéw terenowych z drogi publicznej. Wniosek inwestora wpltynat do organu w dniu
17 czerwca 2019 r. Jednostka kontrolowana postanowieniem z dnia 08 lipca 2019 r., wydanym
w oparciu m.in. o art. 35 ust. 1 i ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, nalozyta na wnioskodawce
obowiazek uzupelnienia wniosku o wyszczegélnione dokumenty, wyznaczajac termin do ich
uzupelnienia na dzien 26 czerwca 2019 r. Inwestor za pismem zdnia 26 sierpnia 2019 r.
przedtozyl niekompletng dokumentacj¢, wobec czego jednostka kontrolowana postanowieniem
z dnia 09 wrzesnia 2019 r. (wydanym na podstawie m.in. przepisu art. 35 ust. 1 i ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane) ponownie nalozyla na inwestora obowiazek uzupelnienia dokumentacji
o wyszczegblnione dokumenty — wyznaczajac termin na ich uzupeinienie do dnia
10 pazdziernika 2019 r. W dniu 30 wrzesnia 2019 r. inwestor uzupelnit zfozona dokumentacjg;

nr 535/2019 z dnia 19 listopada 2019 r., nr rej. Ar.6740.309.2019, zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe sieci wodociagowej. Wniosek inwestora wplyngl
do organu w dniu 01 lipca 2019 r. Jednostka kontrolowana postanowieniem z dnia 16 lipca
2019 r., wydanym w oparciu m.in. o art. 35 ust. 1 i ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, natozyta
na inwestora obowigzek uzupetnienia wniosku o wyszezegodlnione dokumenty, wyznaczajgc
termin do ich uzupeienia na dzien 12 sierpnia 2019 r. Inwestor pismem z dnia 12 sierpnia
2019 r. zwrdcil sie z prosba o wydtuzenie terminu do wykonania czgsei natozonego obowiazku,
jednoczesnie przedkladajgc cze$¢ dokumentacji. Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2019 r.,
wydanym w oparciu m.in. o art. 77 § 2 Kpa, jednostka kontrolowana przedtuzyta
zobowigzanemu termin do uzupetnienia wniosku do dnia 31 pazdziernika 2019 r., a wobec
kolejnego wniosku inwestora o wydluzenie terminu do uzupelnienia dokumentacji z dnia
23 pazdziernika 2019 r. — postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (réwniez opartym
m.in. o art. 77 § 2 Kpa) wyznaczyla kolejny termin: do dnia 29 listopada 2019 r. Inwestor przy
pismie z dnia 15 listopada 2019 r. zlozyt komplet wymaganych dokumentow;
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10) nr 574/2019 z dnia 16 grudnia 2019 r., nr rcj. Ar.6740.432.2019, zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajagca pozwolenia na budowg garazu dwustanowiskowego wraz
z wewngtrzng instalacja gazowa. Wniosek inwestora wplynal do organu w dniu 09 wrzesnia
2019 r. Jednostka kontrolowana postanowieniem z dnia 16 wrzeénia 2019 r., wydanym
w oparciu m.in. o art. 35 ust. 1 i ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, natozyla na inwestora
obowigzek uzupetnienia wniosku o wyszczegélnione dokumenty, wyznaczajac termin do ich
uzupelnienia na dzief 17 pazdziernika 2019 r, Inwestor pismem z dnia 17 pazdziemika 2019 r.
zwrocit si¢ z prosbg o wydluzenie terminu do uzupelnienia dokumentacji. Jednostka
kontrolowana postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. (wydanym w oparciu m.in.
o art. 77 § 2 Kpa) przedhuzyta termin do uzupetnienia ztozonej dokumentaciji do dnia 2 grudnia
2019 r. Inwestor za pismem z dnia 14 listopada 2019 r, zlozyt komplet dokumentéw. Uwaga:
jednostka kontrolowana wystala do stron postgpowania zawiadomienie o wszczecin
postgpowania w dacie 25.11.2019 r. informujac o wszczeciu postepowania w sprawie z dniem
09 wrze$nia 2019 r. oraz o mozliwosei wniesienia przez strony ewentualnych uwag i zastrzezefi
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

Jednostka kontrolujgca wylgczyla spod kontroli sprawy’ zakoficzone decyzjami:

I} mr 2002019 z dnia 14 maja 2019 1., nr rej. Ar.6740.189.2019, remont i zmiana sposobu
uzytkowania cz¢éci pomieszezen zabytkowego dwora w Bziu na potrzeby (...) — z uwagi na to,
ze jest to decyzja o zmianie decyzji 0 pozwoleniu na budowe i nie miesci si¢ w zakresic kontroli
opisanym w pkt 5.2.;

2) nr 390/2019 z dnia 14 sierpnia 2019 r., ar rej. Ar.6740,360.2019, przcbudowa wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania - z uwagi na to, Ze jest to decyzja o zmianie decyzji ¢ pozwoleniu
na budowg i ni¢ miedci si¢ w zakresie kontroli opisanym w pkt 5.2.

Niezaleznie od wylgczenia w odniesieniu do decyzji nr 200/2019 oraz nr 390/2019 jednostka
kontrolujaca zwraca uwage, ze w Rejestrze Wnioskow, Decyzji i Zgtoszen (RWDZ) w sprawach
budowlanych prowadzonym na stronie internetowej Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego obie
sprawy nie zostaly zarejestrowane jako zmiana decyzji o pozwoleniu na budowe, lecz jako
pozwolenia na budowe. Wiele innych spraw, w ktérych prowadzono postgpowanie w sprawie
zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe, jednostka kontrolowana zarejestrowata w RWDZ jako
zmiang decyzji o pozwoleniu na budowg. W zwigzku z powyzszym jednostka kontrolujaca wezwata
Jednostke kontrolowang do udzielenia pisemnych wyjasniei w nastgpujacym zakresie!®:

Pytanie nr 11.

Jednostka kontrolujgca dokonata wyboru spraw do kontroli - w zakresie prowadzone] kontroli - w oparciu
o Rejestr Whioskéw, Decyzji i Zgtoszen (RWDZ) w sprawach budowlanych, znajdujacy sie na stronie
internetowej Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowianego. )

Prosimy o wyjasnienie przyczyn zarejestrowania spraw zakofczonych decyzjami:

- nr 200/2019 z dnia 14.05.2019 r. nr rej. Ar.6740.189.2019 {remont i zmiana sposobu uzytkowania
czgséci pomieszczeri zabytkowego dworu w Bziu na potrzeby [...]),

- nr 390/2019 z dnia 14.08.2019 r. nr rej. Ar.6740.360.2019 (przebudowa wraz ze zmiang sposcbu
uzytkowania),

jako spraw zakonczonych decyzjami pozwolenia na budowe a nie — zgodnie z faktycznym brzmieniem
sentencji tych decyzji — jako zmiany decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

?  Sprawy widniejgce w zaméwieniu = dnia 2 listopada 20201, i pobrane za pokwitowaniem w doiu 6 listopada 2020 .

' Pismo zespolu kontroleréw z dnia 17 Iutego 2022 r, znak: WINB-ZK.7730.3.2020, skictowane na Naczelnika Wydziatu
Architekiury w Urzgdzie Miasta Jestrzebie-Zdrdj; pytania w toku kontroli.



Pytanie zwigzane jest z ustaleniami kontroleréw dokonanymi na podstawie:

- rejestru RWDZ, w ktérym jednostka kontrolowana wielokrotnie rejestrowata sprawy zakoriczone
decyzjami o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe jako zmiany decyzji 0 pozwoleniu na budowe,

- stanu faktycznego (zakres decyzji nr 200/2019 i 390/2019 obejmuje zmiane decyzji o pozwoleniu
na budowe, a nie pozwolenie na budows).

Jednostka kontrolowana udzielita wyjasnien'' o nastepujgcej tresei:
¥l ePuja

11. Odpowiadajac na uwage o wyjasnienie przyczyn zarejestrowania spraw zakoficzonych decyzjami

nr 200/2019 i 390/2019 jako spraw zakoriczonych decyzjami pozwolenia na budowe, a niezgodnie
z faktycznym i brzmieniem sentencji tych decyzji jako zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe,

przedstawiam wyjasnienia.

Art. 82b.Prawa budowlanego okreéla kompetencje organu [Zadania organéw administracji
architektoniczno-budowlanej; rejestr wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na
budowe; rejestr zgtoszen dotyczacych budowy] w brzmieniu:

1. Organy administracji architektoniczno-budowlanej:

1) prowadzg rejestr wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
rejestr zgloszen budowy, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a, a takie przekazuja do
Organu wyiszego stopnia wprowadzone do nich dane;

()

2. Rejestr, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, prowadzony jest w formie elektronicznej. Dane wprowadza
sig do rejestru i przesyta droga elektroniczng do organu wyzszego stopnia na biezgco.

()

3a. W rejestrze wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji 0 pozwoleniu na budowe zamieszcza sie
nastepujgce dane:

1) w zakresie dotyczacym wnioskéw o pozwolenie na budowe:

a) nazwe i adres organu administracji architektoniczno-budowlane;j,

b} numer lub numery ewidencyjne wniosku,

c) date wpfywu wniosku i date rejestracji wniosku,

d) imie i nazwisko aibo nazwe inwestora,

e) adres zamieszkania lub siedziby inwestora,
f) informacje dotyczace obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego w zakresie: rodzaju

I kategorii obiektu budowlanego, a w przypadku budynku takie jego kubatury, oraz nazwy, rodzaju
i adresu zamierzenia budowlanego,

g) imie i nazwisko oraz numer uprawnied budowlanych projektanta opracowujgcego projekt
budowlany, ktory zostat zataczony do wniosku,

h) informacje o:
— wezwaniu inwestora do uzupefnienia brakdw na podstawie art. 64 § 2 Kodeksu postepowania

administracyjnego w zakresie: daty wystania wezwania, daty uzupetnienia brakéw oraz liczby dni
zwigzanych z uzupetnieniem brakéw,

- wycofaniu wniosku przez inwestora oraz date jego wycofania,

— przekazaniu wniosku zgodnie z wiasciwoscia,

— pozostawieniu wniosku bez rozpoznania,

i) inne uwagi organu;

2) w zakresie dotyczacym decyzji o pozwoleniu na budowe:

a) nazwe i adres organu administracji architektoniczno-budowlanej wydajacego decyzje,

Pismo Prezydenta Miasta Jastrzghie-Zdrdj z dnia !l marca 2022 r., znak: Ar6724.12.2022 (wplyw do WINB w Kalowicach w dniu
15.03.2022 r.; RPW/2854/2022).



b) numer lub numery ewidencyjne wniosku,

c) date wptywu wniosku i date rejestracji wniosku,

d) informacje o wezwaniu inwestora do:

— uzupetnienia brakéw na podstawle art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego i date
uzupetnienia brakéw,

— uzupetnienia brakéw na podstawie art. 35 ust. 3 w zakresie: daty wystania postanowienia, daty
uzupetnienia brakéw oraz liczby dni zwigzanych z uzupetnieniem brakow;,

e} numer lub numery ewidencyjne decyzji,

f) date wydania decyzji,

g) informacje o rozstrzygnieciu zawartym w decyzji,

h) informacje dotyczace zawieszenia postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe
w zakresie: daty zawieszenia postepowania, daty podjecia postepowania oraz liczby dni trwania
zawieszenia postepowania,

i} informacje o:

— uzgodnieniach z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw w zakresie: daty wysfania dokumentéw
do konserwatora, daty otrzymania uzgodnie oraz liczby dni trwania uzgodnienia,

— innych przyczynach wydfuZenia terminu wydania decyzji w zakresie: przyczyn wydtuzenia terminu
oraz liczby dni trwania wydluzenia, _

— przekroczeniu ustawowego terminu wydania decyzji w zakresie kalendarzowej liczby dni
prowadzenia postepowania, liczby dni wskazujgce] czas prowadzenia postepowania po odjeciu
okolicznosci wskazanych w art. 35 ust. 8 i liczby dni wskazujgce]j przekroczenie terminu, o ktérym
mowa w art. 35 ust. 6,

j} inne uwagi.

Ustawowy obowigzek jakim jest powadzenie rejestru RWDZ tutejszego organu administracji
architektoniczno-budowlanej zostat przypisany do jednego pracownika wydziatu, ktory prowadzi
sekretariat wydziatu, co jest odzwierciedlone w zakresie jego obowigzkdow i stanowi jedno z wielu
powierzonych zadah w tym min. prowadzenie budietu wydziatu, postepowan o zamowienia
publiczne, rejestracji i sprzedazy dziennikdw budowy.

Wobec powyZszego wyjasniam, ze w 2019 r. wplyneto | zostato zarejestrowane:
- 595 wnioskdw o pozwolenie na budowe, w tym zmian decyzji,
- 51 wnioskéw zgtoszen z projektem zamierzenia budowlanego.

Majgc na uwadze wymogi ustawowe w zakresie danych wprowadzanych do rejestru wynikajgce
zart. 82b Prawa budowlanego, a takie ilosci iztozonoéé prowadzonych postepowan, nalezy
stwierdzi¢, ze pomimo naleiytej starannoéci osoby wskazanej do prowadzenia rejestru, w tych
dwdch postepowaniach zakoriczonych decyzjami 200/2019 nr rej. Ar.6740.189.2019 i 390/2019
nrrej. Ar.6740.360.2019 doszto omytkowo do zarejestrowania spraw z pominieciem stanu
faktycznege — jako zmiany decyzji o pozwoleniv na budowe. Wynikneto to m.in. zfaktu,
Ze chowigzujacy w 2019 r. wzdr wniosku o udzielnie pozwolenia na budowe nie rozrézniat wniosku
o decyzje o pozwoleniu na budowe od wniosku zmiane takiej decyzji, tak jak to jest w obecnym

stanie prawnym.

Jednostka kontrolujaca przyjmuje do wiadomo$ci wyjasnienia jednostki kontrolowanej, nie
kwalifikujgc stwierdzonej podczas kontroli nigjednolitej praktyki rejestracji decyzji w RWDZ jako
uchybienia. Jednak w celu yjednolicenia sposobu rejestracji w RWDZ tych dwoch rodzajow decyzji
(decyzje opozwoleniu nabudowg, decyzje o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowg),
po zakoniczeniu kontroli przekazany zostanic wniosek pokontrolny w tym zakresie.



Skontrolowano sposob realizacji przez jednostke kontrolowang nastepujgcych zadan:

1.

2.

3.

zoodnos$é wniosku o pozwolenie na budowe/rozbidrke z urzedowym wzorem wniosku:

- jednostka kontrolujaca mie stwierdzita uchybiefi i nieprawidtowosei w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym =zakresie. W sprawach podlegajacych kontroli wnioski zloZzono
na drukach zgodnych z urzedowym wzorem wniosku o pozwolenie na budowg lub rozbidrke
(wz6r B-1)'?, Wnioski opatrzono prezentats potwierdzajgca ich wptyw do organu. Whioski
byly poprawnie wypetnione i podpisane przez inwestoréw lub ich petnomocnikéw;

obowigzku wypetnienia przez organ rubryk we wniosku o pozwolenie na budowe/rozbiorke:

- jednostka kontrolujgca stwierdzila, iz w niektérych skontrolowanych sprawach jednosika
kontrolowana nie wypehila wydzielonej na wniosku rubryki zastrzezonej do wypetnienia
przez organ'®, jednak wymagane informacje, ktére powinny by¢ wpisane w tej czesci wniosku
przez organ, wpisano na pierwszej stronie wniosku. Dotyczy to przede wszystkim nadania
numeru rejestru organu wilasciwego do wydania pozwolenia na budoweg lub pozwolenia
na rozbidrke oraz daty wplywu wniosku o pozwolenie na budowe lub wniosku o pozwolenie
na rozbiérke. Jednostka kontrolujgca nie kwalifikuje tej praktyki jako uchybienia
w dziatalnosci jednostki kontrolowanej. Z dniem 1 lipca 2021 r., tj. z chwila wejécia w Zycie
nowego wzory formularza wniosku o pozwolenie na budowg'®, obowiazek organu
administracji architektoniczno-budowlanej rejestracji ww. danych wygast, gdyz w nowym
wzorze nie wydzielono odrebnej rubryki do wypelienia przez organ w tym zakresie;

kompletno$é wnioskdéw o pozwolenie na budowe pod wzgledem formalnym;

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. W skontrolowanych sprawach wnioski o pozwolenie
na budowe byly kompletne pod wzgledem formalnym w rozumieniu art. 33 ust. 2 ustawy —
Prawo budowlane. Do kazdego z nich zataczono w szezegdlnosei nastepujace dokumenty:

o cztery egzemplarze projektu budowlancgo wraz 2z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami iinnymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegélnymi oraz
zadwiadczeniem, o kidrym mowa w art. 12 ust, 7, aktualnym na dzief opracowania
projektu (art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane),

» o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
(art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane). W skontrolowanych sprawach
o$wiadczenia ztoZzono na drukach zgodnych z urzedowym wzorem oéwiadezenia (B-3)'%,
byly one poprawnie wypelnione i podpisane przez osoby ubiegajace si¢ o pozwolenic
na budowe albo osoby umocowane do ztozenia o$wiadczenia w imieniu osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej ubiegajacej si¢ o wydanie pozwolenia na budowg;

Wzor B-1 wniosku o pozwolenie na budowe oraz wniosku o pozwolenic na rozbidrkg okreslony zostat w przepisach
rozporzgdzenia Minisira Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 sierpnia 2016 . w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie
na budowe lub rozbidrke, zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego jednoradzinnego, owiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomogcig na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbidrke (Dz. U. z 2016 1.
poz. 1493; ohowigzywal od dnia 17 grudnia 2016 r, do dnia 30 czerwcea 2021 r; dalej: ,rozporzadzenie w sprawie wzordw”.),

Rubryka we wzorze wniosku zatytulowana: Wypelnia organ. Uwaga dotyczy sprawy zakoficzonych decyzjami: nr 167/2019,
nr 262/2019, nr 468/2019, ar 535/2019, nr 574/2019, )

Zob.: Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie okreslenia wzoru formularza
wuaiosku o pozwolenie na budowg (Dz. U, z 2021 r. poz. 410).

Wzor ofwiadezenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (B-3) okreslony zostal
w przepisach rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie wzordw, cytowanego w przypisie 12,



e decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli byla wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {art. 33 ust. 2
pkt 3 ustawy — Prawo budowlane);

kompletnoéé wnioskdéw o pozwolenie na rozbidrke pod wzgledem formalnym:

jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidfowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresic. W jednej skontrolowanej sprawie (decyzja nr 262/2019)
wniosek o pozwolenie na rozbiérke byl kompletny pod wzgledem formalnym w rozumieniu
art. 33 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane. Zataczono do niego w szczegdinosci:

» zgode wilaseiciela obiektu,

* szkic usytuowania obiektu budowlanego,

e opis zakresu i sposobu prowadzenia rob6t rozbidrkowych,
* opis sposobu zapewnienia bezpicczenstwa ludzi i mienia,

* pozwolenia, uzgodnicnia, opinie innych organéw, a takze inne dokumenty, wymagane
przepisami szczegdlnymi,

s projekt rozbidrki obicktu;

. wezwanie do usuniecia brakéw formalnych wniosku o pozwolenie na budowe - art. 33 ust. 6

ustawy — Prawo budowlane:

- jednostka kontrolujaca ustalila, ze w badanej prébie kontrolnej jednostka kontrolowana nie
wzywata inwestordw w trybie wynikajacym z art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane,
tj. na podstawie art. 64 § 2 Kpa, do usuniecia brakéw innych niz braki, o ktérych mowa
w art. 35 ust. | ustawy — Prawo budowlane;

. zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego:

- jednostka kontrolujgca wstalita, Ze w wigkszoci spraw poddanych kontroli, w ktérych
wystgpowaly tez inne strony niz inwestor, jednostka kontrolowana, po ustalenin, iz wniosek
jest kompletny pod wzgledem formalnym, wystosowata niezwlocznie zawiadomienie
o wszczeeiu postgpowania do oséb bedgeych stronami postgpowania. W podstawie prawnej
zawiadomiefl wskazywano art. 61 § 1, § 4 Kpa. Jednoczesnie z zawiadomieniem o wszezeciu
posigpowania jednostka kontrolowana informowata strony o mozliwoéci wniesienia
ewentualnych uwag i zastrzezen w sprawie wszcz¢tego post¢powania w terminie 7 dni od daty
otrzymania zawiadomienia.

W jednej sprawic jednostka kontrolujgca wezwala jednostke kontrolowana do udzielenia
pisemnych wyjasnien'® w nastepujacym zakresie:

Pytanie nr 1.

Prosimy o wyjasnienie, dlaczego w sprawie pozwolenia na budowe zakonczonej decyzja
nr 574/2019 (...), zawiadomienie o wszczeciu postgpowania, wystosowane na podstawie art. 61
§4 Kpa, wystano do stron postepowania dopiero na korficowym etapie postepowania, juz
po podjeciu przez organ szeregu czynnosci w toku postepowania, a zmierzajacych do uzupetnienia
brakéw materialnych wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe? Pytanie jest zwigzane
z nastepujacymi ustaleniami:

- wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe wplynat do organu w dniu 09.09.2019 .,

Pismo zespohu kontrolerdw z dnia 17 lutego 2022 r, znak: WINB-ZK.7730.3.2020, skierowane na Naczelnika Wydziatu
Architektury w Urzgdzie Miasta Jastrzebie-Zdroj; pytania w toku kontroli.



- postanowieniem zdnia 16 wrzesnia 2019 r. organ natozyl na wnioskodawce obowigzek
uzupeinienia przedstawionej dokumentacji o wyszczeg6lnione dokumenty wyznaczajgc termin
do ich uzupetnienia na dzien 17 pazdziernika 2019 r.,

- na pisemny wniosek inwestora (wplyw wniosku do organu: 17 pazdziemika 2019 r.) organ wydat
w dniu 18.10.2019 r. postanowienie o przedtuzeniu terminu do uzupeinienia dokumentacji do dnia
2 grudnia 2019,

- inwestor dokonat uzupehienia wniosku w dniu 15 listopada 2019 r.,
- zawiadomienie o wszczeciu postepowania wystosowano pismem z dnia 25.11.2019 .

Jednostka kontrolowana wdzielita wyjasnien!’ o nastepujacej tresci:

1. Kaidorazowo po otrzymaniu wniosku o pozwolenie na budowg organ administracji
architektoniczno-publicznej przystepuje do sprawdzenia jego kompletnosci pod wzgledem
formalnoprawnym na podstawie art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego {(Jezeli
podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszgeego do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni,
z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania  bez
rozpoznania).

Odpowiadajac na uwage dlaczego w sprawie pozwolenia na budowe zakorczonej decyzjy
nr 57472019 zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe,
zawiadomienie o wszczeciu postepowania wystano do stron nha etapie postepowania
po uzupetnieniu brakdw materialnych, przedstawiam wyjasnienia.

Inwestor w dniu 9 wrzesnia 2019 r. ztozyt do Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdréj wniosek
o pozwolenie na budowe wraz z zatacznikami tj. oSwiadczeniem o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomodcia na cele budowlane oraz czterema egzemplarzami projektu
budowlanego. Wniosek zostat sprawdzony pod wzgledem formalnoprawnym, po czym zgodnie
z art. 35 Prawa budowlanego sprawdzono kompletnosé projektu budowlanego. W zwigzku
z brakami w dokumentacji, postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2019 r. Prezydent Miasta
Jastrzebie-Zdrd] natoiyt obowigzek uzupetnienia dokumentacji m.in. o doprowadzenie
inwestycji do zgodnosci z zapisami miejscowego planu zagospodarowania terenu oraz
jednoznaczne przedstawienie zakresu inwestycji. W zwigzku z powyiszym odstgpiono
od zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania administracyjnege na tym etapie, poniewa:
mogioby to wprowadzi¢ w btgd strony postepowania administracyjnego, a sam organ nie bytby
w stanie kompletnie izgodnie z prawda, przedstawi¢ zainteresowanej stronie zakresu
zamierzenia inwestycyjnego. Analizujge zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatki inwestycyjnej organ domniemywat, ze inwestor chcac uzyskac
pozwolenie na budowe w sposdb znaczacy bedzie zmuszony skorygowac przedioZony projekt
budowlany. Takie dziatanie spowodowatoby koniecznos¢ ponownego, zbednego
zaangazowania stron postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 10 k.p.a. W zwigzku
z powyiszym zawiadomienie o wszczeciu postepowania wystosowano pismem w  dniu
25 listopada 2019 r. po uzupetnieniu i ponownym sprawdzeniu dokumentacji. Organ kierujac
sie dobrem mieszkaricéw odwotuje sie do zasad przyjazne] administracji poprzez szanowanie
czasu interesanta (wszystkich stron postepowania administracyjnego}, udzielanie
wyczerpujacych informacji oraz ograniczajgc do niezbednego minimum ilo$¢  wizyt
zainteresowanych stron w siedzibie organu. Nadmieniam, ze w okresie ktdrego dotyczy
kontrola WINB koszt przesytki pocztowej wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru wynosit

8,50 zt.

7 Pismo Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrdj z dnia 11 marca 2022 r., znak: Ar.6724,12.2022 (wplyw do WINB w Katowicach w dniu
15.03.2022 r.; RPW/2854/2022).
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Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien jednostka kontrolujgca zwraca uwage, ze:

- obowigzek organu administracji publicznej zawiadomienia o wszczeciu postgpowania
wszystkich osdb bedgeych stronami w sprawie, okreslony w art. 61 § 4 Kpa, skorelowany
jest z obowigzkiem organu wynikajagcym z art. 10 § 1 Kpa zapewnienia stronom
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a nie tylko na koncowym etapie
postepowania. Powigzanie tych obowigzkéw jest przedmiotem licznych interpretacji
dokonywanych przez sadownictwo administracyjne, w tym przez Naczelny Sad
Administracyjny'®;

- zadaniem organu administracji publicznej, w kontekscie jego obowiazkéw okreslonych
wart. 61 § 4 wzw. zart. 10 § 1 oraz z art. 12 § 1 Kpa, jest jak najszybsze zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania wszystkich oséb bedacych stronami w sprawie, celem
zapewnienia im udzialu w postgpowaniu na kazdym jego etapie. Nie jest zas tym
zadaniem szanowanie czasu interesanta realizowane w taki sposob, ze poprzez brak
informacji dotyczacych toczacego si¢ juz postgpowania, mogacego mie¢ wplyw na jego
interesy, nie zapewnia mu si¢ informacji w tym wzgledzie. Fakt, iz wniosek o pozwolenie
na budowe w tej sprawie w poczatkowej fazie postgpowania byl nickompletny
merytorycznie, nie powinien mie¢ wplywu na realizacje przez jednostke kontrolowana jej
obowiazkéw okreslonych w art. 61 § 4 w zw. zart. 10 § 1 Kpa'’;

- w dwdch innych skontrolowanych sprawach, w ktorych wnioski byly niekompletne
merytorycznie iwymagaly uzupetnienia w trybie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane, jednostka kontrolowana prawidfowo, tj. niezwlocznie zawiadomila strony

X i
0 wszczeciu postepowania®’,

1% Zob. np. tezy zawarte w nizej wymienionych wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego:

- zdnia 3 marca 2022 r., sygn. akt: Il GSK 1544/18 (Legalis, numer 2683552): ..(...) W $wietle regulacji zawartej w art. 10 § 1 KPA,
(...), zawiadomienie strony o wszczeciu postepowania jest jednym z najistotniejszych aspektow realizacji zasady ogdlnej czynnego

udziatu strony w postepowaniu.”;

z dnia 6 czerwca 2018 r, sygn. akt: I OSK 1963/16 (Legalis, numer 1891617): .(...) Z brzmienia art. 61 § 4 KPA wynika
obowiazek zawiadomienia wszystkich stron postgpowania wszezetego z urzgdu lub na zadanie jednej ze stron. Zawiadomienie
to przybiera forme pisemna, przy czym przepis ten stanowi forme realizacji zasady ogdlnej czynnego udziatu stron w postgpowaniu
wyrazona wart. 10 KPA. Uregulowana w art. 10 KPA zasada czynnego udzialu strony w postgpowaniu naklada na organ
administracji publicznej obowiazek zapewnienia stronom czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania oraz obowigzek
umozliwienia stronom wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Organ administracji
ma obowigzek zagwarantowa¢ prawo czynnego udzialu strony w postgpowaniu. (... ) Nie moga organy uchylic¢ si¢ od umozliwienia
wypowiedzenia si¢ stronom w sprawic zebranego materialu dowodowego z innych przyczyn, niz wymienione w art. 10 § 2 KPA.
W przeciwnym razie zawsze dojdzie do naruszenia art. 10 § 1 KPA.™;

7 dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt: I GSK 969/11 (Legalis, numer 779647): .(...) Zgodnie z art. 10 § 1 KPA organy administracji
publicznej zobowiazane sa zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materialow oraz zgloszonych zadan. Przewidziany wart. 10 § 1 KPA
obowigzek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu obejmuje faze wszezgeia postgpowania, faze postepowania
wyjasniajacego, taze migdzy zakonczeniem postepowania wyjasniajacego a wydaniem decyzji oraz faze podejmowania decyzji.
W fazie wszczecia postepowania z urzedu strona ma prawo uzyskania zawiadomienia o tym fakeie, co wynika z art. 61 § 4 KPA.
Wobee faktu, iz KPA nie rozsirzyga sposobu ustalenia daty wszezecia postgpowania z urzedu, za datg taka mozna uznac¢ dzien
pierwszej czynnosci dokonanej w sprawie, ktorej postepowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dzialajacy w granicach
przystugujacych mu kompetencji pod warunkiem, Ze o czynnosci tej powiadomiono strone. (...)".

1

19 Zob. tezg zawarta w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt: [1 OSK 660/16 (Legalis,
numer 1605266): .(...) Nie jest prawidlowy poglad, ze nickompletny wniosek nie moze wszcza¢ postgpowania administracyjnego
i w zwiazku z tym termin do zalatwienia sprawy powinien rozpoczac bieg dopiero po jego uzupelnieniu. W $wietle art. 61 § 3 KPA
brak jest podstaw do przyjecia, aby podanie, ktore nie spelnia ustawowych wymogow, nie powodowalo wszczgcia postgpowania.”.

2 W sprawie zakonczonej decyzja nr 34/2019 zawiadomienie o wszezgciu postgpowania oraz postanowienie wydane w trybie art. 35
ust. 3 ustawy — Prawo budowlane nosza datg 4 stycznia 2019 r., natomiast w sprawie zakonczonej decyzja nr 535/2019 —
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania i postanowienie nosza datg 16 stycznia 2019 r.
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Jednostka kontrolujgca nic kwalifikuje powyzej opisanego jednegoe przypadku wystosowania
z opdznieniem zawiadomienia o wszczgeiu postgpowania jako uchybienia w  dzialalnosci
jednostki kontrolowanej, jednak po zakoficzeniu kontroli przedstawi wniosek pokontrolmy
majacy na celu usprawnienie dziatalno$ci jednostki kontrolowanej w zakresie zawiadamiania
0 wszezeeiu posiepowania wszystkich 0séb bedgcych stronami w sprawie, w tym w kontekscie
stosowania zasad ogdélnych postepowania administracyjunego, okreSlonych wart. 10 § 1 oraz
w art. 8 § 2 Kpa;

zapewnienie stronom czynnego udziaty w kazdym stadium postepowania:

- jednostka kontrolujgca ustalila, ze w sprawach poddanych kontroli jednostka kontrolowana
co do zasady?! zapewnila stronom czynny udziat w kazdym stadium post¢powania, stosownie
do tresci art. 10 § 1 Kpa. Jednak w zwigzku ze stwierdzeniem, ze w zawiadomieniach
0 wszczeciu  postgpowania  informowano strony, iz moga wnie§¢ ewentualne uwagi
i zastrzezenia w danej sprawie w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia, jednostia

kontrolujaca wezwala jednostke kontrolowana do udziclenia pisemnych wyjasnien’’

w nastepujacym zakresie:

Pytanie nr 2.

Prosimy o wyjasnienie, dlaczego jednostka kontrolowana w realizacji obowigzkéw organu
administracji publicznej wynikajgeych z art. 10 § 1 Kpa w zw. z art. 61 § 4 Kpa zapewnienia stronom

postepowania czynnego udziatu w postepowaniu pa kazdym jego etapie, w zawiadomieniach
owszczeciu postepowania wyznaczata stronom  siedmiodniowy termin od otrzymania

zawiadomienia dla mozliwosgci wnigsienia ewentualnych uwag i zastrzezen?

Pytanie zwigzane jest z:

- trescig art. 10 § 1 Kpa (obowigzek organu zapewnienia stronom czynnego udziatu
w postepowaniu na kazdym jego etapie);

- stwierdzeniem w toku kontroli, ze jednostka konfrolowana w zawiadomieniach o wszczeciu

postepowania wydanych na podstawie art. 61 § 1, § 4 Kpa, jednoczesnie informowata strony (bez
wskazania na przepis art. 10 § 1 Kpa) o moziiwoscl uczestniczenia stron w toczacym sie

postepowaniu w 7-dniowym terminie od daty ctrzymania zawiadomienia.

Jednostka kontrolowana udzielila wyjasnien®® o nastepujgcej tresct:

2. Postepowania administracyjne o udzieleniu pozwolenia na budowe prowadzone s w oparciu
o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustawy Prawo budowlane. Terminy
zafatwiania spraw administracyjnych opisane s w art. 35 k.p.a.:

§ 1. Organy administracji publicznej obowigzane sq zatotwiac sprawy bez zbednej zwtoki.

§ 2. Niezwlocznie powinny by¢ zafatwiane sprawy, ktére mogq byc rozpatrzone w oparciy
o dowody przedstawione przez strone tgcznie z Zgdoniem wszczecio postepowania fub
w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktérym
toczy sie postepowanie, bgd? mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi rozporzqdza

ten organ.

21

22

23

Za wyijagtkiem sprawy zakoiticzonej decyzjs nr 574/2019 (stronic nicbgdacej wnioskodaweg zapewniono .czynny udziat
w postgpowaniu dopiero na koficowym jego etapie; opis w punkcie poprzedzajacym).

Pismo zespotu kontroleréw z dnia 17 lutego 2022 1., znak; WINB-ZK.7730.3.2020, skierowane na Naczelnika Wydzialu
Arclitektury w Unzedzie Miasta Jastrzgbie-Zdrdj; pytania w tokn kontroli,

Pismo Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdrdj z dnia 11 marca 2022 r., znak: Ar.6724.12.2022 (wplyw do WINB w Katowicach w dniu
15.03.2022 r.; RPW/2854/2022). ]
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§ 3. Zafatwienie sprowy wymagajgcej postepowania wyjasniajgeege powinno nastgpic nie
poiniej niz w ciggu miesiqca, a sprawy szczegdinie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwoltaweczym — w ciggu
miesigca od dnig otrzymania odwofania,

§ 3a. Zafatwienie sprawy w postepowaniu uproszczonym powinno nastapic niezwlocznie, nie
poZniej niz w terminie miesigca od dnia wszczecia postepowania,

§ 4. Przepisy szczegdine mogq okrestad inne terminy niz okreslone w § 3 3a.

$5.Do termindw okresfonych w przepisoch poprzedzajgcych nie wlicza sie termindw
przewidzianych w przepisach prawa dia dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia
postepowania, okresu trwanic mediocji oraz okresow opdiniert spowodowanych z winy strony

albo przyczyn niezaleznych od organu.

I tak, w my$i art. 35 § 4 k.p.a., w ustawie Prawo budowlane art. 35 ust. 6 ustawodawca okresiit,
ze:w przypadku gdy organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wyda decyzji
w sprawie pozwolenia na budowe:

1) w terminie 65 dni od dnia zloZzenia wniosku o wydanie takief decyzji albo

2) w zokresie realizacji inwestycji kolejowej, w terminie 45 dni od dnig zfozenia wniosku
o wydanie takiej decyzji,

- organ wyiszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze postanowienio, na ktore
przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 500 zt za kaidy dziert zwfoki. Wplywy z kar stanowig

dochdd budzety paristwa.

Odpowiadajac na uwage dotyczgcy tego, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej
w zawiadomieniach o wszczeciu postepowania wyznacza stronom siedmiodniowy termin
od otrzymania zawiadomienia dla mozliwosci wniesienia ewentualnych uwag i zastrzezen,
przedstawiam wyjasnienia. Organ administracji architektoniczno-budowlanej prowadzi
postepowanie majac na uwadze terminy okreslone w ww. przepisach prawa oraz zgodnie
zzasadg czynnego udziatu stron w postgpowaniu zawarty w art. 10 § 1 k.p.a. Organy
administracji  publicznej]  obowigzane s3  zapewni¢  stronom  czynny  udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié im wypowiedzenie sie
co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgfoszonych zadan. Na podstawie powyiszej
zasady, organ po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, a przed wydaniem decyzji
powinien umozliwic¢ stronie w realnym terminie wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Ustawodawca nie wskazuje przy tym terminu, jaki organ
powinien wyznaczy¢ stronie, przy czym przyjmuje sie, ze powinien by¢ to termin realny,
obiektywnie umozliwiajacy stronie wypowiedzenie sig wtym zakresie. Zwyczajowo organ
wyznacza stronom 7 lub wigcej dni, w zaleznosci od zlozonosci sprawy.’

Tak wigc majgc na uwadze art. 12 § 1 k.p.a, przyjeto zasade, ze organy administracji publicznej
powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie¢ mozliwie najprostszymi srodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia.

Jednostka kontrolujaca przyjmuje do wiadomo$ci powyzsze wyjasnicnia jednostki
kontrolowanej, z zastrzeieniem, ze wyznaczajgc stronom w zawiadomieniach o wszczeciu
postgpowania siedmiodniowy termin do wniesienia ewentualnych uwag i zastrzezen w danej
sprawie, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze jednocze$nie blokowaé
im mozliwodci skorzystania z ustawowych uprawnien w zakresie czynnego udziatu
w postgpowaniu po uptywie tego terminu, gdyz ma on wylgeznie charakter porzadkowy.
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8.

Niemniej ze wzgledu na to, ze czynnosci zwigzane z obowigzkiem zapewnienia stronom
czynnego udziatu w postgpowaniu (art. 10 § 1 Kpa), jak zawiadomienie o jego wszczgciu
lub umozliwienic wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i zgloszonych Zadaf,
nalezg do zwyklych czynnosci procesowych, kidre nie wstrzymujg biegu terminu
okreslonego w art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane™, wyznaczanie stronom terminu
na waicsienie uwag i zastrzezen w sprawie, uznaé nalezy za dobrg praktyke organu®;

kompletno$é materialna wnioskéw o udezielenie pozwolenia na budowe/rozbidrke:

- kontroli podlegata realizacja, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, obowigzkéw
organu administracji architektoniczno-budowlanej, okre$lonych w art. 35 ust. 1 ustawy —

Prawo budowlane:

» jednostka kontrolujgca nie stwierdzita uchybien i nieprawidlowosci w dzialaniach jednostki
kontrolowanej w zakresie okre§lonym w art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane.
W skontrolowanych sprawach jednostka kontrolowana spefnifa obowigzek sprawdzenia
zgodno$ci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony Srodowiska,
w szczegllnosei okreslonymi w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej
mowa wart. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko;

» jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidfowoéci w dzialaniach jednostki
kontrolowanej w zakresie okre§lonym w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane,
W skontrolowanych sprawach jednostka kontrolowana spetnita obowigzek sprawdzenia
zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-

budowlanymi;

* jednostka kontrolujgca nie stwierdzita uchybief: i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w zakresic okreslonym w art. 35 ust, 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane.
W skontrolowanych sprawach jednostka kontrolowana spelnita obowigzek sprawdzenia
kompletnoscei projektu budowlanego i posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczefstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa
wart. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy - Prawo budowlane, oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane.

24

25

Zob. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 01.12.2020 r., sygn. akt: Il OSK 1728/18 (Centralna Baza Orzeczeit
Sadéw Administracyjnych na stronie internetowej: https:/forzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3EDO4E4SAA): ,{...) czymosci zwigzane
z obowigzkiem zapewnienia stronom czynnego udzistu w posigpowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.), jak zawiadomienie o jego wszezecin
lub umozliwienie wypowiedzenia sig co do zebranych dowoddw i zgloszonych Zgdan naleza do zwyktych ezynnosci procesowych,
czyli nie wsttzymujgcych biegu terminu okre$lonego w art. 35 ust. 6 usiawy Prawa budowlanego {por, wyrok NSA z dnia
14 listopada 2017 1., Il OSK. 423/16 oraz wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2019 r., I1 OSK 1913/17),”,

Zob. np. tezg zawartg w wyroku Naczelnego Spdu Administracyjnego z dnia 15.02.2017 r,, sygn, akt: [[ OSK 1385/16 (Legalis,
numer 1605267). ,,Nie sposdb uznaé ferminu wyznaczonego stronom postgpowania na zajecie stanowiska w zawiadomieniy
0 wszezgeiu postgpowania za termin przewidziany przez przepis prawa albo za opdznienie w zatatwieniu sprawy niezalezne
od organu administracji lub zawinione przez strony postgpowania. Zawiadomienic o wszczeciu postgpowania jest obowigzkiem
organu majgcym wprost swa podstawg wart. 61 § 4 KPA. Dobrg praktyka, znajdujacg oparcie w art. 10 § 1 KPA, jest tez
wskazywanie w takim zawiadomieniu o mozliwosci wypoewiedzenia sie przez strony postepowania i w zwigzky z tym wyznaczanie
im stosownego terminu, Nie jest to jednakze termin przewidziany przepisami prawa, Ponadto w zwigzku z tym, ze zwigzany jest
on ze zwyklymi obowiazkami organu administracji, wynikajacymi z ait. 10 § 1 i art. 61 § 4 KPA, nie mozna uznaé go za zdarzenie
nadzwyczajnie i niezalezne od organu administracji lub zawinione pizez strony.”.
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9.

Projekty budowlane, zatwierdzone w decyzjach o pozwoleniu na budowe, zgodne byly
zart, 34 ust. 1, 2 i 3 ustawy — Prawo budowlane oraz z przepisami wykonawczymiZs,

wydanymi na podstawie art. 34 ust, 6 tej ustawy;

¢ jednostka kontrolujgca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w zakresie okre§lonym w art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane.
W skontrolowanych sprawach jednostka kontrolowana spehita obowigzek sprawdzenia
wykonania - w przypadku obowigziqu sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w arf. 20 ust. 2
ustawy — Prawo budowlane, takze sprawdzenia projektu - przez osobg posiadajgca
wymagane uprawnienia budowlane i legitymujgca sig aktualnym na dzien opracowania
projektu - lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy —
Prawo budowlane;

o spelnienie przed wydaniem decyzji o pozwoleniv na budowg obowigzku sprawdzenia
projektu budowlanego w zakresie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo
budowlane®": nie podlegalo kontroli;

spetnienie obowiazku, o ktérym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane:

- jednostka kontrolujgca nie stwierdzila uchybied i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki
kontrolowane] w tym zakresie. Do wszystkich projektow budowlanych w sprawach
podlegajacych kontroli projektanci, a takze sprawdzajacy, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2
ustawy — Prawo budowlane, dotgczyli o$wiadczenia o sporzadzeniu projektu budowlanego
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

10. spetnienie obowiazku, o ktérym mowa w art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane:

- wrazie stwierdzenia naruszen w sprawach poddanych kontroli w zakresie okreSlonym
w art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, jednostka kontrolowana w wigkszoSci spraw
co do zasady poprawnie wypetnita obowiazek organu wynikajacy z art. 35 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane nalozenia postanowieniem obowigzku usunigeia wskazanych
nicprawidlowosci, okre$lajac termin ich usuni¢eia i pouczajac o skutkach prawnych
nieuzupetnienia brakéw w wyznaczonym terminie, tj. o wydaniu decyzji o odmowie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg w przypadku
nicuzupetnienia brakéw w wyznaczonym terminie. Zasadniczo jednostka kontrolowana
nafozyla w postanowicniach obowigzki usunigcia brakéw zgodnie z trescig art. 35 ust. 3
ustawy — Prawo budowlane, tj. w zakresie okre$lonym w art. 35 ust. 1 tej ustawy, jednakze
w3 na 10 skontrolowanych spraw nalozyla na wnioskodawcéw takze obowiazki
niewynikajgce z przepisu art. 35 ust 1 ustawy — Prawo budowlane. W zwigzku z powyzZszym
jednostka kontrolujaca wezwala jednostke kontrolowang do udziclenia pisemnych

wyjasnien®® w nastgpujgcym zakresie:

26

27

24

W skontrolowanych sprawach zakonezonych decyzjami o pozwoleniu na budows zatwierdzone projekty budowlane spetnialy co do
zasady wymogi wynikajace z przepiséw rtozporzadzenin Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. w Dz, U, 2 2018 r, poz. 1933).

W art. 115 ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci z dnia 20 lipca 2017 . (Dz. U. z 2017 r. poz. 1529), dodano do art. 35
ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo budowlane o treci: ,,5) spetnienie wymagan okreslonych w art. 60 ust. | pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (Dz. U, poz. 1529) — w przypadku inwestycji na nisruchomoscei wchodzacej w skiad
Zasobu Nieruchomosci, o kidrym mowa w tej ustawie, oddanej w uzytkowanie wieczyste lub sprzedanej w trybie okreslonym
wart, 53 ust. 1 lub 2 tej ustawy, przeznaczongj ng wynajem o czynszu najmu okreslonym zgodnie z przepisami rozdziatu 7 tej
ustawy, zwanej dalej . inwestycja KZN”. Zmiana weszla w zycie w dniu 11 wrzesnia 2017 r. Przepis art. 35 ust. | pkt 5 ustawy —
Prawo budowlane uchylony zostal ustawg z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianic ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci otaz
niektorych inuych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1309), ktdra weszla w zycie w dniu 15 sierpnia 2019 r

Pismo zespolu kontrolerdw z dnia 17 lutego 2022 r., znak: WINB-ZK.7730.3.2020, skicrowane na Naczelnika Wydziatu
Architektury w Urzedzie Miasta Jastrzgbie-Zdroj; pytania w tokn kontroli. ’
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Pytanie nr 3.

Prosimy o wyjasnienie przyczyn natozenia na inwestoréw lub ich pefnomocnikow, w drodze
postanowienia wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, obowigzku
usunigcia nieprawidtowosci w zakresie brakéw innych niz braki, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1
ustawy — Prawo budowlane, w sprawach zakonczonych decyzjg:

- nr 342019, nr rej. Ar.6740.508.2018; postanowieniem z dnia 04.01.2019 r. natoZono

na inwestora obowigzek uzupemnienia, w terminie do dnia 11 marca 2019 r., przedstawionej
dokumentacji w zakresie m.in.: dofgczenia dowodu uiszczenia optaty skarbowej za wydanie

pozwolenia na budowe w okreslonej wysokosci;

- nr 468/2019, nr rej. Ar.6740.277.2019; postanowieniem z dnia 08.07.2019 r. naloZzono
na inwestora obowigzek uzupetnienia, w terminie do dnia 26 sierpnia 2019 r., przedstawionsj
dokumentacji w zakresie m.in.: uwzglednienia we wniosku | osdwiadczeniu o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane dziatki, na ktérej projektowane sg schody
terenowe;

- Nr 535/2019, nr rej. Ar.6740.308.2019; postanowieniem z dnia 16.07.2019 r. natozono
na inwestora obowigzek uzupetnienia, w terminie do dnia 12 sierpnia 2019 r., przedstawionej
dokumentacji w zakresie m.in.. [podania] w os$wiadczeniu o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane aktualnych danych wiascicieli

nieruchomosei.
Pytanie zwigzane jest z trescig art. 33 ust. 6 oraz art. 35 ust. 3 ustawy — Prawc budowlane,
z ktérych wynika, ze braki inne niz braki, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane (czyli tzw. braki formaine w odréznieniu od brakéw materialnych), winny by¢ usunigte
przez organ na podstawie wezwania, o ktérym mowa w art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane

wzw. z art. 64 § 2 Kpa.

Jednostka kontrolowana udzielila wyjasnien”® o nastepujacej tresci:

3. Tutejszy organ administraciji architektoniczno-budowlanej prowadzac postepowania w sprawach
udzielenia pozwolenia na budowe dba o to by podejmowane dziatania przez organ byly sprawne
i czytelne dla inwestorow.
Najwazniejszym jest ochrona interesu spolecznego i interesu jednostki, z jednoczesnym
uwzglednieniem  skutkéw ekonomicznych tj. kosztéw zwigzanych 1z prowadzeniem
korespondencji.
Odpowiadajac na pytanie dotyczace wyjasnienia przyczyn natozenia na inwestorow lub ich
petnomocnikéw, w drodze postanowienia wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane, chowiazku usuniecia nieprawidtowosci w zakresie brakdw innych niz braki, o ktorych
mowa w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, przedstawiam wyjasnienia.

W sprawie zakoriczonej decyzja Nr 34/2019, sygn. Ar.6740.508.2018 informacje o kwocie optaty
skarbowej za wydanie pozwolenia na budowe podanc inwestorowi w postanowieniu z dnia
4 stycznia 2019 r,, ktdre inwestor odebrat 22 stycznia 2019 r. Istotnym w tej sprawie jest to,
7e inwestor uiécit oplate juz w dniu 14 stycznia 2019 r., poniewaz tutejszy organ poinformowat
go o takim obowiazku i o naleinej kwocie opfaty skarbowej wczesniej niz zostato odebrane
postanowienie. W zwigzku z tym tutejszy organ odstapit od wzywania inwestora na podstawie
art. 261 § 1 k.p.a., a jedynie zamiescit informacje o optacie skarbowej w postanowieniu wydanym
na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, aby kwestia optaty nie zostata przeoczona
na péZniejszym etapie postepowania. Organ kierowat sie w tym przypadku ekonomikg

postepowania administracyjnego.

¥ pismo Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdr6j z dnia 11 marca 2022 ., znak: Ar6724.12.2022 (wplyw do WINB w Katowicach w dniu
15.03.2022 r.; RPW/2854/2022).

16



W sprawie zakonczone] decyzja Nr 468/2019, sygn. Ar.6740.277.2019 inwestor w dniu 17 czerwca
2019 r. zloiyt wniosek o wydanie decyzji pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego oraz schodéw terenowych z drogi publicznej przy ul. S. [..] w Jastrzebiu-Zdroju.
We wniosku, w oswiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomodcia na cele
budowlane oraz w projekcie budowlanym podano jedynie dziatke nr 1651/[..], bedaca wiasnoscig
inwestora, na ktérej usytuowano projektowany budynek mieszkalny jednorodzinny.

Organ architektoniczno-budowlany sprawdzajac dokumentacje formalng {(w odroznieniu od brakéw
materialnych) nie dopatrzyt sie uchybien, o ktérych mowa w art, 35 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane, gdyz zaprojektowany budynek mieszkalny jednorodzinny zostat usytuowany na dziatce
nr 1651/[...].

Dokonujgc  wnikliwego sprawdzenia projektu budowlanego, w szczegdlnosci  projektu
zagospodarowania dziatki w  oparciu o przepisy art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego organ
administracji architektoniczno-budowalnej stwierdzit, ze projektowany budynek mieszkalny
jednorodzinny znajduje sie na dziatce nr 1651/[...], natomiast projektowane schody terenowe
usytuowano na dziatce nr 1366/[...], bedace] wilasnoscig Gminy Jastrzebie-Zdrdj. Prezydent Miasta
Jastrzebie-Zdréj postanowieniem z dnia 8 lipca 2019 r. natozyt na inwestora obowigzek uzupetnienia
dokumentacji, w trybie art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, o m.in. uwzglednienie we wniosku
i odwiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoécia na cele budowlane dziatki,
na ktdrej s3 projektowane schody terenowe.

Niemozliwe byto wiec bez wnikliwego i skrupulatnego sprawdzenia wszystkich elementéw projektu
budowlanego (w tym projektu zagospodarowania dziafki) ujawnienia braku uwzglednienia dziafki nr
1366/[...], na ktdre] zaprojektowano schody terenowe. Wobec powyiszego organ architektoniczno-
budowlany nie wezwat inwestora do usuniecia tych brakow w oparciu o art. 64 § 2 k.p.a., natomiast
zobowigzat do tego inwestora w ww. Postanowieniu zauwazajac nieprawidtowosdci w zakresie
identyfikacji dziatek, na ktdrych zaprojektowano inwestycje, ktéra swym obszarem obejmowata
dwie, a nie jak podano we wniosku oraz odwiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania
hieruchomoscig na cele budowlane, tylko jedng dziatke.

W sprawie zakonczonej decyzjg Nr 535/2019, sygn. Ar.6740.309.2019 inwestor do wniosku
o pozwolenie na budowe przedioizyt oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane oraz projekty budowlane. Organ uznat wniosek za kompletny.
Jednakze w trakcie sprawdzenia projektu budowlanego oraz badajac dane nieruchomosci zawarte
w o$wiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane zostaty
zauwaione niescistosci dotyczace danych wiasciciela w  tytule, z ktdrego wynika prawo

do dysponowania nieruchomoscia.

W zawigzku z powyzszym organ w Postanowieniu Ar.6740.309.2019 z dnia 16 lipca 2019 r. zamiescit
w pkt 3 informacje o cbowigzku podania aktualnych danych wiasciciela. Petnomocnik inwestora
potwierdzajac odbiér postanowienia skorygowat dane w oswiadczeniu i podat aktualnego wiasciciela
nieruchomodci. Petnomocnik inwestora  posiadal  stosowne petnomocnictwo do zlozenia
os$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoécia na cele budowlane.

Organ kierujac sie ekonomia postepowania przyjgt ustalenia rzeczywistego stanu prawnego
do wiadomodci | w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania strony zostaly juz prawidfowo
zawiadomione.

Jednostka kontrolujgca przyjmuje do wiadomo$ei powyzsze wyjasnienia jednostki
kontrolowang;.
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xpu. 13001 1ol

Wyznaczone w postanowieniach terminy usuniecia nieprawidlowo$ci byly adekwatne
do zakresu stwierdzonych nieprawidfowosci, coumozliwiatlo zobowiazanym wypelnienie
nalozonych obowigzkow. W przypadkach wystapienia trudnosci zwypelnieniem przez
zobowigzanych nalozonych na nich obowiazkow, organ - na pisemny wniosek zobowigzanych -
postanowieniem wydanym na podstawie art. 77 § 2 Kpa wyznaczal nowy termin. W przypadkach
czgSciowego uzupelnienia przez inwestorow w wyznaczonym terminie nieprawidlowosci
jednostka kontrolowana wydawala nowe postanowienie.

Uzupetnienie brakéw w skontrolowanych sprawach zakonczonych decyzjami o udzieleniu
pozwolenia na budowe nastapilo w terminach wyznaczonych w postanowieniach i zostato
udokumentowane w aktach spraw;

11. terminowosé zalatwienia spraw:

- jednostka kontrolujaca ustalila, ze w zadnej skontrolowanej sprawie jednostka kontrolowana
nie przekroczyla terminu wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktérym mowa
w art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane (przy uwzglednieniu wystgpienia w niektorych
sprawach okolicznosci wymienionych w art. 35 ust. 8 ustawy — Prawo budowlane).

W jednej skontrolowanej sprawie (decyzja odmowna) jednostka kontrolujagca wezwala
jednostke kontrolowang do udzielenia pisemnych wyjasnien’ w nastepujacym zakresie:

Pytanie nr 4.

Prosimy o wyjasnienie, dlaczego w sprawie zakonczonej decyzjg nr 446/19 z dnia 17.09.2019 .,
ktérg odmoéwiono wnioskodawcy zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
na termomodernizacje i przebudowe budynku oraz budowe garazu, po wydaniu w oparciu m.in.
oart. 35 ust. 1 i 3 ustawy — Prawo budowlane postanowien: z dnia 25.07.2019 r. o natozeniu
w terminie do dnia 23 sierpnia 2019 r. oraz z dnia 27.08.2019 r. o natozeniu w terminie do dnia
23 wrzesnia 2019 r. obowigzku uzupetnienia wniosku o wyszczegolnione dokumenty, jednostka
kontrolowana wydata decyzje o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe w dniu 17.09.2019 r. —
tj. na 6 dni przed uptywem terminu wyznaczonege wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku?

Jednostka kontrolowana udzielila wyjasnien’' o nastepujacej tresci:

4. Odpowiadajgc na pytanie dotyczace wyjasnienia, dlaczego w sprawie zakorczonej decyzja
nr446/19 z dnia 17 wrzesnia 2019 r., ktorg odmowiono zatwierdzenia projektu i udzielenia
pozwolenia na budowe na 6 dni przed uptywem terminu wyznaczonego wnioskodawcy
do uzupetnienia wniosku, przedstawiam wyjasnienia. W prowadzonym postepowaniu
wezwano inwestora Postanowieniem z dnia 25 lipca 2019 r. do uzupetnienia dokumentacji
w terminie do dnia 23 sierpnia 2019 r. Inwestor przedtozyt poprawiong dokumentacje w dniu
27 sierpnia 2019 r. Po kolejnym sprawdzeniu stwierdzono, ze dokumentacja zawierata
w dalszym ciggu uchybienia - w zwigzku z powyzszym organ administracji architektoniczno-
budowlanej kolejnym postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2019 r. ponownie nakazat uzupetnic
dokumentacje projektowg do dnia 23 wrzesnia 2019 r. Inwestor przediozyt poprawiong
kolejny raz dokumentacje w dniu 5 wrzesnia 2019 r. Projekt budowlany rowniez zawierat
liczne uchybienia, w zwigzku z powyzszym dokumentacja nie spetniata wymogdw zawartych
w art. 33 ust. 2, pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

¥ Pismo zespolu kontrolerow z dnia 17 lutego 2022 r, zmak: WINB-ZK.7730.3.2020, skierowane na Naczelnika Wydziatu
Architektury w Urzedzie Miasta Jastrzgbie-Zdroj; pytania w toku kontroli.

A1 Pismo Prezydenta Miasla Jastrzgbie-Zdréj z dnia 11 marca 2022 r., znak: Ar.6724.12.2022 (wplyw do WINB w Katowicach w dniu
15.03.2022 r.; RPW/2854/2022).
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Ustawa Prawo budowlane w art. 35 ust, 3 stanowi, ze w razie stwierdzenia nieprawidtowosci
w zakresie okreslonym w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlane] naktada
postanowieniem obowigzek usunigcia wskazanych nieprawidtowosci, okreélajgc termin ich
usunigcia. Rownoczesdnie -przepis art. 35 ust. 5 pkt 1 wskazuje, iz organ administracii
architektoniczno-budowlanej wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe w przypadku niewykonania, w wyznaczonym terminie,
postanowienia, o ktérym mowa w ust. 3. Przepis jest zatem jednoznaczny - po
bezskutecznym upfywie wyznaczonego inwestorowi terminu, organ jest zobowigzany do
wydania decyzji odmownej. Dywagacje co do niezrozumienia woli inwestora, potraktowania
wybidrczo natoionych w postanowieniu obowiazkow, zamiaru dopytywania, czy strona moze
zechce wnie$¢ co$ jeszcze, pozostajg zupetnie poza procedura, zawartg w przepisach Prawa
budowlanego i moga budzi¢ podejrzenie, zaréwno co do braku znajomosci prawa przez organ,
lub - co gorsza — uznal che¢ dziatania pozaprawnego organu, co moze skutkowac
postgpowaniem karnym wobec konkretnych pracownikdw organu.

W przedmiotowe] sprawie brak byto podstaw do podejmowania przez organ polemiki
z inwestorem.

Inwestor zostat dwukrotnie wezwany postanowieniem do uzupetnienia projektu
budowlanego. Projektant dwukrotnie nierzetelnie wykonat przedmiotowe czynnasci. Kierujac
sig ekonomiky postgpowania organ w 42 dniu postgpowania administracyjnego orzekt
o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe. Nalezy wskazac, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, termin usunigcia nieprawidtowosci dostrzezonych przez organ w projekcie
budowlanym, jest terminem wyznaczanym przez organ administracji i jako taki moze by¢
nawniosek  strony przez organ, zardwno  wydluzany, jak i  skracany.
W  przedmiotowym postepowaniu administracyjnym strona przedifadajac  wezesniej
dokumentacje, sama ten termin skrocita.

Odnoszgc sig do ww. wyjasnien jednostka kontrolujaca zwraca uwage, e z tresci przepisu
art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane wynika, iz organ administracji architektoniczno-
budowlanej jest uprawniony i jednoczesnie zobowigzany do wydania decyzji o odmowie
zatwierdzenia projektu iudzielenia pozwolenia na budowe dopiero po bezskuteczrym
upfywie terminu usunigcia wskazanych nieprawidlowosci. Biorge jednak pod uwage
okolicznodci opisane w  wyjasnieniach, 7e w przedmiotowej sprawie jednostka
kontrolowana, po niewtadciwym usunigciu przez inwestora nieprawidlowosci wskazanych
w pierwszym wydanym postanowieniu, wydafa drugie postanowienie w tym samym
trybie, a inwestor sktadajac ponownie uzupetniong dokumentacje przed uplywem terminu
nic dopehit po raz kolejny wymogéw materialnych w nim wskazanych, jednostka
kontrolujgca przyjmuje wyjasnienia jednostki kontrolowanej co do powodéw
zakonczenia sprawy poprzez wydanie decyzji odmownej na 6 dni przed uplywem terminu
okreslonego w drugim postanowieniu,

Niezaleznie od powyzszego, ze wzgledu na wskazang wyzej tre$é art. 35 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane (kompetencja organu do wydania decyzji odmownej uzalezniona
od bezskutecznego uptywu terminu okreslonego w postanowieniu), taki sposéb dziatania,
jak opisany wyzej w sprawic zakonczonej decyzjg nr 446/2019, jest zdaniem jednostki
kontrolujgcej czynnikiem ryzyka, kt6ry moze mie¢ wplyw na oceng prawidtowosci
postgpowania administracyjnego prowadzonego przez organ;
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12, zgodnosé decyzji o pozwoleniu na budowe z urzedowym wzorem decvzji:

- jednostka kontrolujgca ustalita, ze¢ poddane kontroli decyzje o pozwoleniu na budowe co do
zasady byly zgodne z urzgdowym wzorem decyzji obowigzujacym w dniu ich wydania®?,
Skontrolowane decyzje zawieraly obligatoryjne elementy wynikajace z urzgdowego wzoru
decyzji oraz zart. 107 § 1, § 3 Kpa, w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Jednakze
z uwagi na stwierdzenie, ze oznaczenie organu administracji publicznej wydajacego decyzje
(art. 107 § 1 pkt 1 Kpa) ograniczone zostato tylko do podania jego nazwy, bez podania adresu
jego siedziby, jednostka kontrolujagca wezwala jednostke kontrolowang do udzielenia
pisemnych wyjasnien” w nastepujgcym zakresie:

Pytanie ar 5.

Prosimy o wyjasnienie przyczyn niepelnego oznaczenia organu administracfi publiczne

w nagldwku wydanych decyzji, fo jest bez podania adresu jego siedziby?

Pytanie zwigzane jest z:

- lrescig art. 107 § 1 pkt 1 Kpa, ktory stanowi, iz decyzja zawiera oznaczenie organu administracji
publicznej,

- utrwalong linig orzeczniczg sadéw administracyjnych w zakresie oznaczania w decyzjach
organu administracji publicznej, wskazujgcg ze oznaczenie organu administracji publicznej
polega na podaniu peihej nazwy organu i jego siedziby {adresu) — wyr. WSA w Warszawie
z 2.10.2008 r. (IV SA/Wa 1070/08, Legalis),

- ustaleniami poczynionymi w toku kontroli, Zze we wszystkich decyzjach podiegajgcych kontroli,
-organ zostat oznaczony wylacznie poprzez podanie jego nazwy, bez oznaczenia jego siedziby
(adresu).

- 34

Jednostka kontrolowana udzielila wyjasnien™* o nastepujgcej tresei:

5. Zgodnie z trescig art. 80 ust. 1 pkt 1 i art. 82 ust. 2 ustawy Prawo budowlane starosta jest
organem administracji architektoniczno-budowlanej pierwsze] instancji (w sprawach
niezastrzezonych dla wojewody w art. 82 ust. 3 i 4 ustawy). Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 2
fust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym prezydent miasta na prawach powiatu posiada
kompetencje do dziatania jako organ powiatu, tj. starosta, zas na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy o samorzadzie gminnym prezydent miasta jest organem wykonawczym gminy.
W konsekwenciji tych rozwigzan prawnych prezydent miasta na prawach powiatu taczy w sobie
uprawnienia do reaiizacfi zadan z zakresu samorzadu gminnego, jak i samorzadu powiatowego.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace wyjasnienia przyczyn niepefnego oznaczenia organu
administracji publicznej w nagiéwku wydanych decyzji, to jest bez podania adresu jego siedziby,
przedstawiam wyjasnienia. Przywotany w pafistwa zapytaniu wyrok WSA w Warszawie z dnia
2 pazdziernika 2008 r. {IV SA/Wa 1070/08, Legalis) stwierdza, Ze znajdujgca sie w aktach sprawy
decyzjo Naczelnika Gminy Z. z dnia (...) paZdziernika 1981 r., nie stanowi decyzji administracyjnej
w rozumieniu art. 107 § 1 k.p.a., z uwagi na braki w zakresie oznaczenia organu wydajgcego
decyzje oraz podpisu z podaniem imienia i nazwiska oroz stanowiska stuibowego osoby

Wzor B-5 decyzji o pozwoleniu na budows oraz o pozwoleniu na rozbidrke okreflony zostal w przepisach rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw, o kidrym mowa w przypisie 12,

Pismo zespolu kontroleréw z dnia 17 lutego 2022 r, znak: WINB-ZK.7730.3.2020, skicrowane na Naczelnika Wydzialu
Architektury w Urzedzie Miasta Jastrzebie-Zdrdj; pytania w toku kontroli.

Pismo Prezydenta Miasta Jastrz¢bie-Zdrdj z dnia 11 marca 2022 r.,, znak: Ar.6724.12.2022 (wpltyw do WINB w Katowicach w dniu
15.03.2022 r.; RPW/2854/2022).
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upowaznionej do wydania decyzji, nie mozna ustafi¢ przez kogo zostata wydana. Prawidfowo
wydana decyzja administracyjna powinna zawiera¢ oznaczenie organu administracji, ktory
jq wydat oraz podpis osoby upowaznionej do jej wydania z podaniem fej imienia { nazwiska oroz
stanowiska stuzbowego.

Analizujgc oba elementy decyzji tj. prawidlowe wskazanie organu oraz podpis osoby
upowaznionej do jej wydania, nalezy stwierdzi¢, ze tutejszy organ dochowat starannosci w obu
przypadkach, poniewaz nie zachodzg przestanki dotyczace uniemozliwiajace ustaienie organu
oraz osoby, ktéra ja wydata, o czym mowa w powyzszym wyroku.

Nalezy wspomnied, ze adres siedziby organu wskazany jest zaréwno na kopercie, jak i na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru przesytki pocztowej. Ponadto zwraca uwage fakt, ze zarowno
organ administracji architektoniczno-budowlane] Il instancji, jak i wlasciwy minister nie
wskazujg adresu siedziby organu swoich decyzjach administracyjnych.

Odnoszge sic do wyzej opisanych wyjasnien jednostki kontrolowanej i zacytowanego przez
nig - fragmentarycznie - uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie 7 dnia 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 1070/08 (przywotanego
w pytaniu nr 5), jednostka kontrolujgca przytacza ponizej pelng tre$¢ uzasadnienia
ww. wyroku w kwestii oznaczenia organu (cyt.): '

Prawidlowo wydana decyzja administracyjna powinna zawieral oznaczenie organu
administracji, ktéry jg wydat oraz podpis osoby upowaznionej do jej wydania z podaniem jej
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego. Oznaczenie organu polega na podaniu
pelnej nazwy organu i jego siedziby (adresu). Zgodnie z orzecznictwem sqdowym zaréwno
brak oznaczenia organu, jak réwniez prawidiowego podpisu osoby upowaznionej pozbawia
dany akt charakteru decyzji administracyjnej {por. wyrok NSA z dnia 30 lipca 1982 r,
[ SA 547/82, niepublikowany, wyrok NSA z dnia 4 lipca 1997 r, I SA/Kr 88/97, Wspéinota

1998, nr 1, 5. 26).

W pyfaniu nr 5 jednostka kontrolujaca zwrdcita uwagg nie na brak oznaczenia organu
w wydawanych przez jednostke kontrolowana decyzjach, lecz na niepelne oznaczanie
organu administracji publicznej w nagléwku wydanych decyzji, to jest brak podania adresu
jego siedziby. Kwestia wlasciwego sposobu oznaczania organu administracji publicznej
w wydawanych decyzjach administracyjnych, to jest konieczno$é wskazania pelnej nazwy
organu i jego siedziby, wyjasniana byla rowniez przez Naczelny Sad Administracyjny®.

Podniesiony przez jednostke kontrolowang argument dotyczgcy oznaczania adresu siedziby
organu na kopercie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem Kpa reguluje (w art. 107 § 1
pkt 1) elementy obligatoryjne decyzji, a nie kopert, w ktdrych sg one dostarczane. Natomiast
zwrotne potwierdzenie odbioru zwracane jest organowi jako dowéd doreczenia decyzji i nie
pozostaje w dyspozycji adresata decyzji. Jednostka kontrolujgca nie - odnosi si¢
do argumentéw jednostki kontrolowanej podniesionych w jej wyjasnieniach, iz zardwno
organ administracii architektoniczno-budowlanej H instancji, jok iwtasciwy minister nie
wskazufg adresu siedziby organu swoich decyzjach odministracyjnych.

35 Zob. teze wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2010 ., sygn. ake: II OSK 1060/09 (Legalis, numer
291070): ,,Oznaczenie organu administracji publicznej, ktéry wydat dang decyzje polega na wskazaniu pelnej nazwy organu i jego
siedziby, brak oznaczenia organu pozbawia akt charakteru decyzji administracyjnej, jednak brak oznaczenia organu w czesci
tzw. "naglowkowej" decyzji nie powoduje takiego skutku, jezeli podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji zostal opatrzony
pieczecia dostatecznie identyfikujaes konkretny organ administracji publicznej,”.
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Jednostka kontrolujaca na zakoficzenie kontroli przedstawi wniosck pokontrolny majgcy
na celu wdrozenie praktyki pelnego oznaczania przez jednostke kontrolowang organu
wydajacego decyzje, zgodnie z trescig art. 107 § 1 pkt 1 Kpa oraz wskazaniami sadéw
administracyjnych;

13, poprawnosé klauzuli zatwierdzaijacej projekt budowlany:

- jednostka kontrolowana realizowala to zadanie prawidlowo. W skontrolowanych sprawach

zatwierdzone w decyzjach projekty budowlane zawieraty na ich stronie tytutowej lub
dodatkowo na projektach zagospodarowania dziatki lub terenu piecze¢ Urzedu Miasta
Jastrzgbie-Zdrdj (wraz z adresem) oraz byly ostemplowane pieczecia o tresci: ,,Zatgcznik
do decyzji o pozwoleniu na budowe Ar.6740. ............ 20... z dnia........ ?. We wszystkich
skontrolowanych sprawach wymagane dane (nr rejestru, dzien wydania decyzji) zostaty

poprawnie wypelnione;

14. poprawnosé¢ podpisu decyzii:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki

kontrolowanej w tym zakresie. Wszystkie skontrolowane decyzje zostaly podpisane przez
upowaznionego przez Prezydenta Miasta pracownika Urzedu Miasta Jastrzebie-Zdrdj,
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego (przez Naczelnika Wydziatu
Architektury - 8 spraw, przez Zastepce Naczelnika Wydzialu Architektury - 2 sprawy);

15. poprawnosé doreczenia decyzii sironom postepowania:

- jednostka kontrolujgca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki

kontrolowanej w tym zakresie. W aktach skontrolowanych spraw znajdowaly si¢ dowody
potwierdzajace doreczenie decyzji stronom postepowania;

16. poprawnosé zalozenia i prowadzenia metryki sprawy:

- w udostgpnionych do kontroli sprawach brak byto dowoddéw potwierdzajacych zaloZzenie

i prowadzenie przez jednostke kontrolowana metryk sprawy.

W zwigzlku z powyiszym jednostka kontrolujgca wezwala jednostke kontrolowana
do udzielenia pisemmych wyjasnie*® w nastepujagcym zakresie:

Pytanie nr 6.

W zwigzku z ustaleniem, ze w aktach spraw podlegajgcych kontroli brak jest metryk spraw,
prosimy o wyjasnienie sposobu realizacji przez jednostke kontrolowang obowigzkéw

wyhikajacych z art. 66a § 1, § 21 § 3 Kpa.

Pytanie zwigzane jest z trescig;

- art. 66a § 1 Kpa w brzmieniu obowiazujacym w okresie podlegajgcym kontroli, ktory stanowit,
ze w aktach sprawy zakfada sie metryke sprawy w formie pisemnej lub elektronicznej,

- art. 66a § 2 Kpa w brzmieniu obowigzujgeym w okresie podlegajacym kontroli, dotyczgcego
tresci metryki sprawy,

- arl, 66a § 3 Kpa, wskazujgcego, ze metryka sprawy, wraz z dokumentami do ktérych odsyia,
stanowi obowigzkowa czes¢ akt sprawy i jest na biezaco akfualizowana.

Jednostka kontrolowana udzielila wyjasnien®’ o nastopujacej tresci:

36

37

Pismo zespolu kontrolerow z dnia [7 lutego 2022 r, znak: WINB-ZK.7730.3.2020, skierowane na Naczelnika Wydzial
Architektury w Urzedzie Miasta Jastrzgbie-Zdroy; pytastia w toku kontroli,

Pismo Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdedj z dnia 11 marca 2022 &, znak: Ar6724.12.2022 (wplyw do WINB w Katowicach w dniu
15.03.2022 r.; RPW/2834/2022).
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6. Odpowiadajgc na pytanie dotyczace wyjasnienia braku metryk spraw, przedstawiam
wyjasnienia.
Urzad Miasta Jastrzebie-Zdréj prowadzi elektroniczny obieg dokumentdw.
Obowigzki wynikajace z art. 66a §1, §2 i §3 Kpa tj. metryka sprawy w prowadzonym
postepowaniu realizowana jest od 2008 r. kazdorazowo w formie elektronicznej,
Metryki wszystkich sprawy dostepne sg w systemie teleinformatycznym. Stanowig
tabelaryczne zestawienie wszystkich czynnosci, jakie wystapity w trakcie realizacji danej
sprawy i dotyczg wszystkich pism w danej sprawie. Metryke sprawy moina wygenerowac
na kazdym etapie. Metryki generowane przez Elektroniczny System Obiegu Dokumentdw
sg zgodne ze wzorem stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy

{Dz.U.z 2012 r. poz. 250).

Jednostka kontrolujaca przyjmuje do wiadomosci powyZsze wyjasnicnia jednostki
kontrolowanej bez zastrzezen.

17. realizacja obowigzku przekazywania decyzji wladciwemu organowi nadzoru budowlanego:

- skontrolowano realizacj¢ przez jednostke kontrolowana w roku 2019 zadan zwigzanych
z przekazywaniem kopii wydanych decyzji wladciwemu organowi nadzoru budowlanego.
Obowiazki w tym zakresie okresla art. 82b ust. 1 lit. a) i b) ustawy — Prawo budowlane®®.
Jednostka kontrolujaca ustalita, ze w aktach znajdowaly sie dowody doreczenia decyzji
podlegajacych kontroli - wraz z zatwierdzonymi projektami budowlanymi - Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Jastrzgbiu-Zdroju. Jednostka kontrolujaca nie wnosi
uwag do sposobu dziatania jednostki kontrolowanej w tym zakresie.

8.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Na podstawie ustalef stanu faktycznego opisanych w pkt 8.1., jednostka kontrolujgca ocenia:

e pozytywnie dzialalno$¢ jednostki kontrolowanej w zakresie udzielania pozwolen
na budoweg/rozbidrke obiektow budowlanych w okresie podlegajacym kontroli.

Na powyzszg oceng wplyw mialy ustalenia stanu faktycznego opisane w pkt 8.1., z ktérych wynika,
ze zadania zwigzane z wydawaniem decyzji o pozwolenin na budowe/rozbiorke jednostka

kontrolowana w sprawach poddanych kontroli co do zasady realizowala prawidlowo.

Niczaleznie od powyzszej oceny jednostka kontrolujaca przedstawi wnioski pokontrolne majgce
na celu usprawnienie dziatalnosei jednostki kontrolowanej w nastgpujacych obszarach:

- ujednolicenie sposobu rejestracji w RWDZ decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji
o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowg (zob. pkt 8.1., we wstepie);

- zawiadamianie o wszczeciu postgpowania wszystkich oséb bedacych stronami w sprawie
(zob. pkt 8.1., ppkt 6);

- oznaczanie organu administracji publicznej w decyzjach (zob. pkt 8.1., ppki 12).

#®  Przepis art, 82b ust. | pkt 2 ustawy — Prawo budowlane w okresie podlegajacym kontroli stanowil, 2e: (...) organy administracji
architektoniczno-budowlanej (... ) przekazuja bezzwlocznie organom nadzoru budowlanego:
a) kopie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowg wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym,
b} kopie ostatecznych odrgbnych decyzji o zatwicrdzeniv projektu budowlanego wraz z tym projektem,
c) kopie innych decyzji, postanowien i zgloszen wynikajgeych z przepiséw prawa budowlanego.
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9.  Kontrola zgloszen zamiarue budowy lub wykonywania rob6t budowlanych,

9.1. Ustalenia stanu faktycznego.

W zakresie przyjmowania przez jednostke kontrolowang w 2019 r. zgloszen zamiaru przystgpienia
do wykonywania robét budowlanych lub zamiaru budowy, zamiaru rozbiérki oraz zamiaru zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci, niewymagajacych pozwolenia
na budowg, jednostka kontrolujgca pobrala do kontroli (zob.: pkt 7.) i skontrolowata 12 spraw
zgloszen (numer rejestru organu, data wplywy zgloszenia; rodzaj robdt; sposéb i data zalatwienia):

1) Ar.6743.16.2019; wplyw: 28.01.2019 r.; budowa zbiornika bezodplywowego 3-komorowego
o pojemnosci 5250 1 do budynku mieszkalnego; przyjete bez sprzeciwu — zaswiadezenie z dnia
04.02.2019 r. wydane na podstawie art. 30 ust. Saa ustawy — Prawo budowlane;

2) Ar.6743.22.2019; wptyw: 04.02.2019 r.; rozbidérka budynku mieszkalnego i gospodarczego;
przyjete bez sprzeciwu — zaswiadczenie z dnia 06.02.2019 r. wydane na podstawic art. 30

ust. 5aa ustawy — Prawo budowlane;

3) Ar.6743.33.2019; wptyw: 06.02.2019 r.; zmiana sposobu uzytkowania pawilonu handlowego
na zakfad fryzjerski ze stanowiskiem ustug manicure; przyjete bez sprzeciwu — zaswiadczenie
z dnia 15.02.2019 r. wydane na podstawie art. 71 ust, 4c ustawy — Prawo budowlane;

4) Ar.6743.92.2019; wplyw: 18.03.2019 r.; remont murkéw oporowych parkingu przed
budynkiem i schodéw zewngtrznych; przyjgte bez sprzeciwu — zaswiadczenie z dnia
04.04.2019 r. wydane na podstawie art. 30 ust. 5aa ustawy — Prawo budowlane;

5) Ar.6743.164.2019; wplyw: 16052019 r; budowa garazy; decyzja o sprzeciwic z dnia
24.06.2019 1. wydana na podstawie art. 30 ust. 5c ustawy — Prawo budowlane;

6) Ar.6743.196.2019; wplyw: 04.06.2019 r.; budowa przydomowej oczyszczalni $cickéw; przyjete
bez sprzeciwu — zaswiadczenie z dnia 02.10.2019 r. wydane na podstawie art. 30 ust. 5aa
ustawy — Prawo budowlane;

7y Ar.6743.281.2019; wplyw: 31.07.2019 r.; =zmiana sposobu uzytkowania pomieszczenia

w budynku ushigowym - sklep na gabinet elekirostymulacji; przyjgte bez sprzeciwu —
zaswiadczenie z dnia 05.08.2019 r. wydane na podstawic art. 71 ust. 4¢ ustawy — Prawo

budowlane;

8} Ar.6743.310.2019; wpltyw: 21.08.2019 r.; rozbibérka budynku mieszkalnego i dwoch budynkéw
gospodarczych; przyjete bez sprzeciwu — zaswiadczenie z dnia 22.08.2019 r. wydane
na podstawie art. 30 ust. 5aa ustawy — Prawo budowlane;

9) Ar.6743.321.2019; wplyw: 26.08.2019 r.; budowa przylacza kanalizacji deszczowej; przyjete
bez sprzeciwu — zaswiadczenic z dnia 28.10.2019 r. wydane na podstawic art. 30 ust. Saa
ustawy — Prawo budowlane;

10) Ar.6743.336.2019; wplyw: 09.09.2019 r.; montaz S$cianek wewngtrznych gipsowo-
kartonowych, montaz stolarki drzwiowej wewnetrznej oraz przebudowa toalet w pawilonie
handlowo-ustugowym (II kondygnacja); decyzja o sprzeciwie z dnia 03.10.2019 r. wydana
na podstawie art. 30 ust. 5¢ ustawy — Prawo budowlane;

11) Ar.6743.385.2019; wptyw: 05.11.2019 r.; budowa dwoch budynkéw gospodarczych; przyjete
bez sprzeciwu — zaswiadczenie z dnia 26.11.2019 r. wydane na podstawie art. 30 ust. Saa
ustawy — Prawo budowlane;

12} Ar.6743.419.2019; wplyw: 04.12.2019 r.; zagospodarowanie terenu od strony drogi pozarowej
przy szkole (...); przyjete bez sprzeciwu w drodze milczacego zatatwienia sprawy.
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Skontrolowano realizacj¢ przez jednostke kontrolowang nastepujgcych zadan:

L.

2.

poprawnosé przyviecia zgloszenia przez orean:

- jednostka kontrolujgca ustalila, ze w sprawach podlegajgcych kontroli zgfoszenia zamiaru
wykonywania rob6t budowlanych lub budowy obiektu budowlanego oraz zgloszenia zamiaru
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeéci®® zlozone =zostaly
na drokach opracowanych iudostepnianych przez jednostke kontrolowang® w siedzibie
organu, jak rowniez na stronie internetowej urzgdu. Zgloszenia:

-- byly podpisane przez zgtaszajacych,
-- opatrzono prezentaty wptywu do jednostki kontrolowanej,

-- zostaly zarejestrowane pod odpowiednim numerem rejestru;

realizacja obowiazku sprawdzenia kompletnodci zgloszenia przez organ:

- jednostka kontrolujaca ustalila, ze w sprawach podlegajacych kontroli zgloszenia przyjete bez
sprzeciwu w wigkszosci byly co do zasady kompletne (zob. ponizej: UWAGI).

W razie stwierdzenia koniecznoscei uzupetienia zgloszenia, jednostka kontrolowana natozyla,
w drodze postanowienia, na podstawie art. 30 ust. 5¢c (zgloszenia zamiaru wykonywania robét
budowlanych lub budowy) lub na podstawie art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane
(zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego), obowigzek
uzupelnienia, w okre$lonym terminie, brakujgeych dokumentéw® .

Jednostka kontrolowana wydala postanowienia w ustawowym terminie, tj. przed uplywem
21 dni od dnia wptywu zgloszeh zamiaru wykonywania robot budowlanych lub budowy oraz
30 dni od dnia wptywu zgloszed zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlancgo

lub jego czesei.

Postanowienia odpowiadaty wymogom formalnym wynikajacym z art. 124 § 1 Kpa oraz
materialnym wynikajgcym z art. 30 ust. 5¢ lub art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane.

Dowody doreczenia postanowieri osobom zobowigzanym zgromadzono w aktach spraw.

Uzupetnienie brakéw w skontrolowanych sprawach zostato udokumentowane w aktach®.

4

41

4z

Zgtoszenia zawmiara wykonywania robét budowlanych lub budowy obickiu budowlanego oraz zgtoszenia zamiaru zmiany sposobu
uzytkowania obickin budowlanego lub jego czesci — dalef takze jako: ,.zgloszenia”.

Zgloszenia dotyczace zamiaru budowy lub przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego skladane na druku B-2 nie
podlegaty kontroli.

Postanowienia wydano w sprawach o nr rej.:
- Ar6743.164.2019,
- Ar6743,196.2019;
- Ar6743.321.2019;
- Ar6743.336,2019;

- Ar6743.385.2019.

Stwierdzenie (o nie dolyczy spraw o nr rej. Ar6743.164.2019 i Ar6743.336.2019, w ktdrych nieuzupelnienie brakéw
w wyznaczonym terminie stalo sig przyczyna wniesienia sprzeciwu w drodze decyzii.
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UWAGI:

W 3 sprawach podlegajgcych kontroli jednostka kontrolujaca wezwala jednostke kontrolowana
do udzielenia pisemnych wyjasniei™ w nastepujacym zakresie:

Pytanie nr 9.

Zgodnie z brzmieniem obowigzujacym w kontrolowanym okresie art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo
budowlane (Dz.U. z 2018 r. poz.1202 ze zm.), do zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci nalezy dotgczy¢ zaswiadczenie wojta, burmistrza albo
prezydenta miasta o zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
z ustaleniami obowlgzujgcego miejscowago planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzje
o warunkach zabudowy |zagospodarowania ferenu, w przypadku braku obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Prosimy o wyjasnienie przyczyn braku stosownych zaswiadczen w sprawach przyjetych bez
sprzeciwu zgloszen:;

- nr Ar.6743.33.2019 (zgloszenie z dnia 06.02.2019 r.) ,
- nr Ar.6743.281.2019 (zgloszenie z dnia 31.07.2019 r.).

oraz

Pytanie nr 10.

Obowigzujace w kontrolowanym okresie brzmienie art. 71 ust. 2 pkf 1 ustawy — Prawo budowlane
nakazywato dotaczenie do zgtoszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiekiu lub jego czesci
opisu i rysunku okreslajgcego usytuowanie obiektu budowlanego w stosunku do granic
nieruchomosci i innych obiektéw budowianych istniejgcych lub budowanych na tej i sasiednich
nieruchomosciach, z cznaczeniem czeséci obiektu budowlanego, w kitorej zamierza sie dokonacd
zmiany sposobu uzytkowania. Prosimy o wyjasnienie przyczyn braku opisu i rysunku w sprawie
zgtoszenia z dnia 06.02.2019 r. nr AR.6743.33.2018, przyjetego bez sprzeciwu?

Jednostka kontrolowana udzielila wyjasniei* o nastepujace;j tresci:

9. Whydziat Architektury Urzedu Miasta Jastrzebie-Zdrdj, jako miasta na prawach powiatuy,
wykonuje w ramach swoich kompetencji nizej opisane zadania:

1) Zadania wiasne gminy dotyczace zagadnieh planowania przestrzennego w oparciu
o przepisy art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(j.t. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 z pdin. zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — jako organ planistyczny.

2} Zadania wfasne powiatu dotyczace spraw zwigzanych z architekturg i budownictwem
na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 5czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym jako organ administracji architektoniczno-budowlanej | instancji w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,

43

44

Pismo zespolu kontroleréw z dnia 17 lutego 2022 r, znak; WINB-ZK.7730.3.2020, skierowane na Naczelnika Wydzialu
Architektury w Urzedzie Miasta Jastrzgbie-Zdrdj; pytania w toku kontroli,

Pismo Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrdj z dnia 11 marca 2022 1., znak: Ar.6724.12.2022 (wplyw do WINB w Katowicach w dniu
15.03.2022 r.; RPW/2834/2022).
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Zgodnie z przepisem art. 71 ust. 2 Prawa budowlanego w zgfoszeniu robdt niewymagajgcych
pozwolenia na budowe dotyczacych zmiany sposcbu uzytkowania, w stanie prawnym w 2019 r,,
wyrmagane byty:

1) opis i rysunek okredlajgcy usytuowanie obiektu budowlanego wstosunku do granic
nieruchomosci i innych obiektéw budowlanych istniejgcych lub budowanych na tej
i sasiednich nieruchomosciach, z oznaczeniem czesci obiektu budowlanego, w ktdrej
zamierza sie dokonac zmiany sposocbu uzytkowania;

2} zwigzty opis techniczny, okreslajacy rodzaj i charakterystyke obiektu budowlanego oraz
jego konstrukcje, wraz z danymi techniczno-uzytkowymi, w tym wielkosciami i rozktadem
obcigzen, '

a w razie potrzeby, réwniez danymi technologicznymi;

3) oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2;

4) zaswiadczenie wdjta, burmistrz lub prezydenta miasta o zgodnosci zamierzonegoe sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przastrzennego albo decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
w przypadku braku obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

5) w przypadku zmiany sposobu uzytkowania, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2 — ekspertyze
techniczng, wykonang przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane bez ograniczen
w odpowiedniej specjalnosci;

6) w zaleinosci od potrzeb — pozwolenia, uzgodnienia lub opinie wymagane odrebnymi

przepisami.

Odpowiadajgc na uwage dotyczacg tego, Ze organ administracji architektoniczno-budowlanej
nie wymaga od wnioskodawcy zaswiadczenia, o ktorym mowa w art, 71 ust. 2 pkt 4 Prawa
budowlanego, przedstawiam wyjasnienia. Wydziat Architektury Urzedu Miasta Jastrzebie-Zdrdj
wykonuje zardwno zadania wiasne gminy w zakresie planowania przestrzennego, jak i zadania
wiasne powiatu dotyczace administracji architektoniczno-budowlanej. Miasto Jastrzebie-Zdroj
posiada miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla calego terenu miasta i traktuje
ten dokument jako fakt znany organowi z urzedu, o czym mowa w art. 77 §4 k.p.a.

Art. 77 § 4 k.p.a. stanowi, ze: ,Fakty powszechnie znane araz fakty znane urzedowi z urzedu nie
wymagaja dowodu. Fakty znane organowi z urzedu nalezy zakomunikowa¢ stronie.”

Z opisanej powyze] przyczyny, kierujac sie ekonomika postepowania administracyjnego organ
odstepuje od koniecznosci potwierdzania ,samemu sobie” zgodnosci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy Prawa budowlanego nie
sg w tym wzgledzie symetryczne - jesli chodzi o wymagania dotyczace sprawdzenia projektu
budowlanego przed udzieleniem pozwolenia na budowe, ktore s3 zawarte w art. 35 ust. 1,
zgodnie z ktorym to organ samodzielnie bada zgodno$¢ zamierzenia inwestycyjnego z planem

miejscowym, bez wymogu przedkfadania przedmiotowego zaswiadczenia.

oraz

10. Zgodnie z przepisem art. 71 wust. 2 Prawa budowlanego, w zgloszeniu robdt
niewymagajacych pozwolenia na budowe dotyczacych zmiany sposcbu uzytkowania,
w stanie prawnym w 2019 r., inwestor przedktada:
1. opis i rysunek okreslajgcy usytuowanie obiektu budowlanego w stosunku do granic

nieruchomosci i innych obiektéw budowlanych istniejagcych lub budowanych na tej
i sasiednich nieruchomosciach, z oznaczeniem czesci obiektu budowlanego, w ktdrej

zamierza si¢ dokonac zmiany sposobu uzytkowania;
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2. zwiezly opis techniczny, okreslajacy rodzaj i charakterystykeg obiektu budowlanego oraz

jego konstrukcje, wraz z danymi techniczno-uizytkowymi, w tym wielkosciami

i rozktadem obcigzen, a w razie potrzeby, réwniez danymi technologicznymi; :

oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 32 ust, 4 pkt 2;

4, zaswiadczenie wojta, burmistrz (ub prezydenta miasta o zgodnosci zamierzonego
sposobu uZytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego albo decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, w przypadku braku ohowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

5. w przypadiu zmiany sposobu uzytkowania, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2 — ekspertyze
techniczng, wykonang przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen
w odpowiedniej specjalnosci;

6. w zaleznoici od potrzeb — pozwolenia, uzgadnienia lub opinie wymagane odrebnymi
przepisami.

w

Odpowiadajgc na uwage dotyczacg tego, Ze organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie wymagat od wnioskodawcy opisu i rysunku, o ktérym mowa w art. 71 ust. 2
pkt 1 Prawa budowlanego, przedstawiam wyjasnienia. Inwestor do wniosku dotyczacego
zmiany sposchu uzytkowania z dnia 6 lutego 2019 r. oprécz oswiadczenia, o kidrym mowa
wart. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego dofgczyt takze projekt technologii uzytkowania
wykonany przez uprawnionego projektanta zawierajacy: cze$¢ opisowa i rysunkowa.
W zatgczeniu przekazuje kopie zgloszenia.

Ustosunkowujgc  si¢  do wyjasnien - jednostki kontrolowanej przedstawionych
w odpowiedzi na pyfanie nr 9, jednostka kontrolujaca ocenia jej stanowisko jako bledne.
Nie przemawiaja za nim ani tres¢ art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane, ani
utrwalone orzecznictwo saddéw administracyjnych, ani poglady wyrazane wtym
wzgledzie przez teoretykéw prawa.

Przepis art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane wymaga dolgczenia do zgloszenia
zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obicktu budowlanego lub jego czeéei
zaswiadczenia wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodnodci zamierzonego
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowiazujacego miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowigzujgcego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

W brzmieniu ww. przepisu art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane,
obowigzujacym w okresie podlegajagcym kontroli, brak bylo jakichkolwiek podstaw
do tego, aby organ administracji architektoniczno-budowlanej odstapil od 2zadania
dolaczenia do zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obicktu budowlancgo
zaswiadczenia, o ktorym wyZej mowa, w sytuacji, gdy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obowigzywal w chwili dokonania zgloszenia (a taka
sytuacja, ze wzgledu na obowigzywanie na terenie miasta Jastrzebie-Zdrdj migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, miata miejsce w obu opisanych w pytaniu nr 9
sprawach). W wyZej wymienionym przepisiec enumeratywnie wymieniono dokumenty,
jakie zglaszajacy zobowiazany jest dolaczyé do zgloszenia. W zwigzku z tym organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie ma podstaw ku temu, aby zmienia¢ tre$é
obowigzku natozonego na zglaszajacego przez prawodawcee.
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Odstgpienic w obu ww. sprawach od zgdania dolgczenia do zgloszenia ww.
zadwiadczenia $wiadezy w ocenie jednostki kontrolujgcej o blednej wykdadni
i niepoprawnym zastosowaniu przez jednostke kontrolowang przepisu art. 71 ust. 2 pkt 4
ustawy — Prawo budowlane. Powszechnie i od wielu lat przyjmuje sie w orzecznictwie
sadowo-administracyjnym, ze zadwiadczenie, o ktérym mowa w ww. przepisie, nie jest
zaSwiadczeniem potwierdzajacym tre$¢ zapisow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, lecz ze w zwiazku z jego wydaniem dochodzi do oceny dokonanej przez
wilasciwy organ o zgodnodci danego =zamierzenia budowlanego =z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK
1277/11, postawil nast¢pujaca teze®:

»1. Zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego nalezy
zakwalifikowac jako zaswiadczenie, ktorego wydania wymaga przepis prawa (art. 217 § 2
pkt 1 KPA). Zaswiadczenie to jednak w brzmieniu art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego
nie jest wytacznie urzedowym potwierdzeniem okreslonych faktéw lub stanu prawnego.
Nalezy zauwazy¢, ze w zaswiadczeniu wydanym w oparciu o art., 71 ust. 2 pkt 4 Prawa
budowlanego wdjt, burmistrz albo prezydent miasta ma stwierdzic o zgodnosci
zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bledny jest wiec poglad,
ze wystarczylo w zaswiadczeniu przytoczy¢ zapisy planu, Gdyby ustawodawcy w tym
przypadku chodzito tylke o przedstawienie ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, to przepis art. 71 ust, 2 pkt 4 Prawa budowlanego miatby inne brzmienie.
W zaswiadczeniu tu omawianym organ powinien dokonac analizy i oceny, czy zamierzony
sposob uzytkowania obiektu budowlanego bedzie zgodny z ustaleniami obowiazujacego
planu, a nastepnie to stwierdzi¢ wprost w zaswiadczeniu, Nie jest to wiec takie proste
urzedowe potwierdzenie okreslonych faktow lub stanu prawnego wynikajacych
Z prowadzonej przez organ ewidencji, rejestréw badZz innych danych znajdujacych sie
w posiadaniu organu, jak by wynikato z brzmienia art. 217 § 2 pkt 1 KPA.

2. Organ wydajacy zaswiadczenie w oparciu o art, 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego,
obowiazany jest do samodzielnej oceny, czy wystepuje zgodnos¢ zamierzonego sposobu
uzytkowania obiektu z ustaleniami obowiazujacego planu i dokonac w istocie interpretacji
(wyktadni) postanowienr planu w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Przy braku
stwierdzenia takiej zgodnosci nalezato zatem odmowié wydania zaswiadczenia Zadanej
przez wnioskodawce tredci, wymaganej przepisem art.71 ust. 2 pkt 4 Prawa

budowlanego.”.

Podobne stanowisko w zakresie wyktadni i stosowania art. 71 ust, 2 pkt 4 ustawy —
Prawo budowlane zajmowaly wojewddzkie sady administracyjne®,
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Wyrok dostgprry pod adresem internetowym: hitp://orzeczenia,nsa.gov.plidoc/AA3IOCE646F//,

Zob. np. wyroki wojewddzkich sgdow administracyjnych (dalei: WSA) dostepne w programie Legalis, a takie w Centralngj
Bazie Orzeczen Sgdéw Administracyjnych na stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query:

- sygi. akt IV SA/Po 989/17 - wyrok WSA w Poznaniu z dnia 05-04-2018 r.,

- sygn. akt IT SA/Bd 1i98/17 - wyrok WSA w Bydgoszezy z dnia 13-03-2018 1.,
- sygn. akt II SA/Gd 667/17 - wyrok WSA w Gdanisku z dnia 20-12-2017 .,

- sygn. akt [1 SA/Rz 1118/17 - wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 13-12-2017 r,,

- sygn, akt 1 SA/Gd 651/16 — wyrok WSA w Gdanisku z dnia 04-01-2017 1,
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Réwniez w nauce prawa zagadnienie wykladni tego przepisu komentowane i ujmowane
jest podobnie, jak przez sady administracyjne*’

Odstgpienie w ww. dwoch sprawach od zgdania spetnienia przez zglaszajacego obowigzku
dotgczenia do zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo
budowlane, jednostka kontrolujgca kwalifikuje jako mieprawidlowo$¢ w dzialalnosci
jednostki kontrolowanej, ze wzgledu na naruszenic art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo

budowlane.
Ustosunkowujac  sie  do wyjasnien jednostki kontrolowanej przedstawionych
w odpowiedzi na pytanie nr 10, jednostka kontrolujaca przyjmuje je do wiadomosci bez
zastrzezen;
realizacia obowigzku organu zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej informaciji,
o ktérych mowa w art. 30a ustawy — Prawo budowlane:
- jednostka kontrolujaca ustalita, iz sposrdd kontrolowanej proby zgloszen zadne nie podlegato
obowigzkowi zamieszczenia w Biuletynic Informacji Publicznych, stad obszar ten nie
podlegat kontroli.

zakonczenie sprawy poprzez przyjecie zgloszenia bez sprzeciwu:

- jednostka kontrolujgca ustalila, iz w sprawach zgloszen podlegajqcych kontroli, przyjetych
bez sprzeciwu (10 spraw), Jednostka kontrolowana:

- w 1 przypadku® zakonhczyla sprawe w drodze tzw. milczacego zalatwienia sprawy,
dokomujac na druku zgtoszenia adnotacji o braku sprzeciwu,

-- w 6 przypadkach® wydata za$wiadczenie o braku sprzeciwu, w podstawie prawnej
przywolujac m.in. art. 30 ust. 5aa ustawy — Prawo budowlane;
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Zob. np. w: - ,Prawo budowlane. Komentarz” pod redakcja Andrzeja Glinieckiego (Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2014,
str. 832): ,.(...) Zaswiadczenie o zgodnodei zamierzomego sposobu uzytkowania obiektn budowlanego z ustalenjami
obowiazujgcego miejscowege planu zagospodarowania przestrzennego nalezy zakwalifikowad jako zaswiadczenie, ktdrego
wydania wymaga przepis prawa (art. 217 § 2 pkt 1 k.p.a.). Zagwiadczenie, o kidrym mowa w komentowanym przepisie, nie jest
jednak wylgcznie urzedowym polwierdzeniem okreslonych faktow lub stanu prawnego. W zaswiadczeniu tym wdjt, burmisirz
albo prezydent miasta ma stwierdzié¢ o zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami
obowigzujacego migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dlatego nie wystarczy przytoczenie w za$wiadczeniu
samych zapiséw planu, W niniejszym zaswiadczeniu organ wskazany w komentowanym przepisie powinien dokonaé analizy
ioceny, czy zamierzony sposdb uzytkowania obiektu budowlanego bedzie zgodny z ustaleniami obowigzujgcego planu,
a nastgpnie stwierdzi¢ to wprost w zadwiadozeniu. Nie jest to wige takie proste urzgdowe potwierdzenie okreslonych faktéw lub
stanu prawnego wynikajacych z prowadzonej przez organ ewidencii, rejestrow badz innych danyeh znajdujgcych sig
w posiadaniu organu, jak by wynikato z att, 217 § 2 pkt [ k.p.a. Zeswiadczenie, o kiorym mowa w art, 71 ust. 2 pkt 4
pr.bud., oraz jemu podobne stanowig nowy typ zaswiadezeft, ktérych przedmiot wykracza poza reguty okreslone w przepisach
arf, 217-220 k.p.a., dlatego wymagaja tez wykladni przepiséw prawa materialnego (prawa budowlanego) je kreujgeych. Dlatego
organ wydajgcy za$wiadczenie na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 4 prbud. obowiazany jest do samodziclngj oceny, czy wystgpuje
zgodnosé zamierzonego sposobu uzytkowania obicktu z ustaleniami obowigzujgcego planu i dokonania w istocie interpretacji
(wylkladni} postanowien planu w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego (...).";

~ .Prawo budowlane. Komentarz” — redakcja naukowa Marek Wierzbowski, Alicja Plucifiska-Filipowicz (Wydawnictwo Wolters
Kluwer, Warszawa 2018, str. 796): ,(...) Za$wiadczenie to nic ma potwierdza¢ tre$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennege obowigzujacego w zakresie objgtym zmiang sposobu uzytkowania, lecz odnosié sig do zgodnodel zamierzonego
sposobu uzylkowania obiektu budowlanego z tym planem. Gdyby chodzito wylacznie o tre$¢ planu, to wymienione
w analizowanym przepisie zaswiadczenie byloby zbgdne, brak byloby bowiem przeszkdd, aby organ administracji zbadal tresé
planu we wiasnym zakresie, Tymczasem chodzi o to, Ze wojt, burmistiz albo prezydent miasta maja zbadaé zgodnosé inwestycji
z planem i wyda¢ w tym przedmiocie zagwiadezenie (... ).

Zgloszenie o ar rej.: An6743.419.2019,

Zgloszenia o nir rej.: - An6743.16.2019; - Ar6743.22.2019; - Ar6743.92.2019, - Ar.6743.196.2019; - Ar6743.310.2019,;
- Ar.6743.385.2019.
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Kp- 130,01 W

-- w2 przypadkach® wydata zaswiadczenie o braku sprzeciwu, w podstawie prawnej
przywohujac m.in. art. 71 ustawy — Prawo budowlane,

za$ kazde z tych zaswiadczen wydane zostalo prawidlowo i terminowo, tj. przed upltywem
terminu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 5 lub art. 71 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane.

W 1 przypadku®' zaswiadczenie o braku sprzeciwu, na podstawie m.in. art. 30 ust. 5aa
ustawy — Prawo budowlane, wydane zostalo przez jednostke kontrolowana po uplywie
terminu wyznaczonego do uzupetnienia brakow zgloszenia. Jednostka kontrolujaca wezwala
jednostke kontrolowana do udzielenia pisemnych wyjasnien>” w nastgpujacym zakresie:

Pytanie nr 7.

W sprawie przyjecia bez sprzeciwu zgtoszenia robot budowlanych z dnia 26 sierpnia 2019 r.:
budowa przylacza kanalizacji deszczowej, zarejestrowanego pod nr: Ar.6743.321.2019, w dacie:
04.09.2019 r. zostato wydane postanowienie naktadajgce na inwestora obowigzek uzupetnienia
przedstawionej dokumentaciji, wyznaczajgace termin realizacji tego uzupetnienia na dzien
23 pazdziernika 2019 r., z pouczeniem, ze ,po bezskutecznym uplywie tego terminu zostanie
wydana decyzja sprzeciwu w sprawie przyjecia zgloszenia robot budowlanych”. Zgodnie
z prezentatg wplywu na dokumencie uzupetnienie dokumentacji nastgpito w dniu
25 pazdziernika 2019 r., to jest 2 dni po terminie. Mimo to w dniu 28.10.2019 r. organ wydat
w oparciu m.in. o art. 30 ust. 5aa ustawy — Prawo budowlane zaswiadczenie o niewniesieniu
sprzeciwu do zgtoszenia. Prosimy o wyjasnienie przyczyn niewydania decyzji o sprzeciwie
po bezskutecznym uptywie terminu do uzupetnienia zgtoszenia?

Jednostka kontrolowana udzielila wyjasnien™ o nastgpujgcej tresci:

7. Odpowiadajac na pytanie dotyczace wyjasnienia przyczyn niewydania decyzji o sprzeciwie
do zgtoszenia, przedstawiam wyjasnienia. W ramach prowadzonego postepowania
W sprawie przyjecia bez sprzeciwu zgtoszenia robdt budowlanych z dnia 26 sierpnia 2019 r.
dotyczacego budowy przytgcza kanalizacji deszczowej, zarejestrowanego pod sygn.
Ar.6743.321.2019, Prezydent Miasta Jastrzebie-Zdréj wydat Postanowienie z dnia
4 wrzesnia 2019 r. nakfadajgce na inwestora obowigzek uzupefnienia przedstawionej
dokumentacji, wyznaczajac termin realizacji tego uzupetnienia na dzien 23 paidziernika
2019 r. Organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wydat niezwtocznie
tj. nastepnego dnia i kolejnych dni decyzji sprzeciwu, gdyz inwestor mogt nada¢ w placowce
operatora publicznego uzupetnienie dokumentacji. Dopiero od dnia 24 pazdziernika 2019 r.
rozpoczat sie nowy bieg terminu okreslonego w art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego
(tj. kolejnych 21 dni). Inwestor uzupetit dokumentacje w dniu 25 pazdziernika 2019 r., ktora
okazata sie kompletna i wystarczajaca do przyjecia zgtoszenia robdt budowlanych. Poniewaz
braki zostaty uzupetnione nie byto uzasadnienia do wniesienia decyzji sprzeciwu, wobec
powyzszego w oparciu o art. 30 ust. 5aa ustawy Prawo budowlane organ wydat
zaswiadczenie o niewniesieniu sprzeciwu do ww. zgfoszenia. Termin podany
w postanowieniu o koniecznosci uzupetnienia dokumentacji przyjecia wniosku zgtoszenia
robdt budowlanych jest terminem instrukcyjnym lub zwyktym i przekroczenie tego terminu
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Zgloszenia o nrrej.: - Ar.6743.33.2019; - Ar.6743.281.2019.
Zgloszenie o nr rej.: - Ar6743.321.2019.

Pismo zespolu kontrolerow z dnia 17 lutego 2022 r, znak: WINB-ZK.7730.3.2020, skicrowane na Naczelnika Wydzialu
Architektury w Urzedzie Miasta Jastrzebie-Zdroj; pytania w toku kontroli.

Pismo Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdr6j z dnia 11 marca 2022 r., znak: Ar.6724.12.2022 (wplyw do WINB w Katowicach w dniu
15.03.2022 r.; RPW/2854/2022).



3.

nie uprawnia organu do oddalenia dokumentéw skfadanych przez strone po tym terminie
zwlaszcza jezeli zostat on przekroczony tylko o 2 dni. Uchybienie terminu zwyklego, nie
powoduje Zadnych negatywnych konsekwencji ani dla czynnosci procesowej, ani dia
podmiotu ktéry dopuscit sie uchybienia. Uchybienie tego terminu powoduje jedynie
wydtuzenie trwanfa postepowania dowodowego, nie ma natomiast wplywu na moc prawna
dokonywanej przez strone czynnosci. Zatem uchybienie terminu wyznaczonego przez organ
nie moze szkodzié stronie,

PowyZsze wyjasnienia majg swoje potwierdzenia w orzecznictwie sadowym.,

Sqd zauwaza przy tym, Ze stosownie do tresciart. 30 ust. 5¢ Prawa budowlanego (ktory
to przepis wskazof Starosto wnoszgc sprzeciw), w razie koniecznosci uzupefnienia zgfoszenio
orgon administracfi architektoniczno-budowianej naktoda no zgtoszajgcego, w drodze
postanowienia, obowigzek uzupetnienia, w okreslonym terminie, brakujgcych dokumentéw,
o w przypadky ich nieuzupefnienia - wnosi sprzeciw w drodze decyzji. Jak z tego wynika,
wniesienie sprzeciwu fest zasadne tylko wowezas, gdy stwierdzone "braki® nie zostang
uzupetnione. Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administrocyjneqgo w Warszawie z dnia
29 sierpnia 2018 r. VIl SA/Wa 2815/17 Skutki nieuzupetnienia przez inwestoro brakow

zgfoszenia.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sqdu Administracyfnego z dnia 19.09.2013 r. 1f OSK 955/12
Termin wyznaczony w postanowieniu ... ma charakter procedurainy i jest terminem

instrukcyjnym, o zatem maoZe byé przedfuzony na wniosek inwestora, chocio? od ustalenia
tego terminu - w przypadku niewywigzania sie z nafozonych obowigzkdw przez inwestora -
bedzie w konsekwencji ficzony bieg terminu okreslonego w art. 30 ust. 5 Prawag
budowlanego.

Organ Il instancii wskazal tez, 7e termin wyznoczony stronom na uzupefnienie
niekompletnego wniosku fjest terminem, ktory gwarantuje stronie zachowanie pewnych
uprawniert w trakcie postepowania. Termin 25 - dniowy wyznaczony stronie na uzupeinienie
wniosku zgodnie z art. 30 ust. 2 Prowa budowlanego, nie jest terminem zawitym i jego
zastrzezenie oznacza tylko, Ze po upfywie terminu organ rozpatrujgcy sprawe jest
uprawniony do wydanio decyzi. W doktrynie termin ten jest nazywany terminem
instrukcyinym lub zwykiym. Przekroczenie tego terminu nie uprawnia organu do oddalenia
dokumentdw skfadanych przez strone po tym terminie. Terminy instrukcyjne nie powinny by¢
uchybiane poniewaz dezorganizujg postepowanie administracyjne. Jesli w postepowaniu
administracyjnym zdarzy sie uchybienie terminu zwykiego, nie powoduje to Zadnych
negatywnych konsekwencji ani dla czynnosci procesowej, ani dla podmiotu ktéry dopuscit sie
tichybienia. Uchybienie tego terminu powoduje jedynie wydtuzenie trwania postepowania
dowodowego, nie ma natomiast wplywu na moc prawng dokonywanej przez strone
czynnosci. Zatem uchybienie terminu wyznaczonego przez orgon nie moze szkodzic stronie.

Jednostka kontrolujgca przyjmuje powyzsze wyjasnienia do wiadomosei bez zastrzezen;

zakoficzenie sprawy poprzez wniesienie sprzeciwu do zgloszenia:

- jednostka kontrolujgca wustalita, ze¢ wydanic przez jednostke kontrolowang decyzji
o wniesieniu sprzeciwu do zgloszen, w drodze decyzji, w skontrolowanych 2 sprawach™,
uzasadnione bylo okolicznosciami stanu faktycznego i prawnego.
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Sprawy zakonczone sprzeciwem, w drodze decyzji: - nr rej. An6743.164.2019, decyzja z dnia 24.06.2019 r.;

- nt rej. Ar6743.336.2019, decyzja z dnia 03.10.2019 1.
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W obu sprawach powodem wniesienia sprzeciwu bylo nieuzupetnienie przez zglaszajacego,
w wyznaczonym w postanowieniu terminie, brakujgcych dokumentéw; w jednej sprawie
(Ar.6743.336.2019, decyzja z dnia 03.10.2019 r.) termin do uzupeinienia dokumentacji
wyznaczono na dzien 01.10.2019 r, a w drugiej (Ar.6743.164.2019, decyzja z dnia
24.06.2019 r.) wyznaczony postanowieniem termin do uzupetnienia dokumentacji uptywat

z dniem 19.06.2019 r.
Decyzje o sprzeciwie wydane w sprawach podlegajacych kontroli zasadniczo odpowiadaty

wymogom wynikajagcym z art. 107 § 1 Kpa (za wyjatkiem sposobu oznaczenia organu - zob.
uwagi w pkt 8.1. ppkt 12) oraz art. 30 ust. 5, ust. 6 ustawy — Prawo budowlane, w tym

zawieraly uzasadnienie faktyczne i prawne;

6. realizacja obowigzku ostemplowania projektu budowlanego przez organ:

-w zwigzku z ustaleniem, Z¢ sposréd kontrolowanej préby zgtoszefi Zzadne nie podlegalo
obowigzkowi zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznych, obszar ten nie podlegal

kontroli;

terminowosé zalatwienia spraw:

- jednostka kontrolujgca ustalila, 7e¢ zgloszenia w sprawach podlegajacych kontroli zostaly
przyjete bez sprzeciwu lub wydano wobec nich decyzje o wniesieniu sprzeciwu w terminie
wynikajacym z art. 30 ust. 5 lub 71 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane.

UWAGI DODATKOWE:

<55

Jednostka kontrolujgea wezwala jednostke kontrolowang do udzielenia pisemnych wyjasnien
w nastepujacym zakresie:

Pytanie nr 8.

Zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane organy administracji architektoniczno-
budowlanej przekazuja bezzwlocznie organom nadzoru budowlanego kopie innych decyzji,
postanowiefl | zgloszed wynikajgcych z przepisdw prawa budowlanego. Prosimy o wyja$nienie
przyczyn nieprzekazania do PINB dla miasta Jastrzebie-Zdrdj kopii decyzji z dnia 3 pazdziernika
2019 r. nr: Ar.6743.336.20192 (sprzeciw do zgtoszenia z dnia 09.09.2019 r. zamiaru wykonania robdét

budowlanych w pawilonie handiowo-ustugowym)?

Jednostka kontrolowana udzielila wyjaénie*® o nastepujacej tresei:

8. Ustawa Prawo budowlane w art. 82b. okresla kompetencje organu [Zadania organdw
administracji architektoniczno-budowlanej; rejestr wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji
o pozwoleniu na budowe; rejestr zgtoszen dotyczacych budowy]. | tak:
1. Organy administracji architektoniczno-budowlanej:
1) prowadza rejestr wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
rejestr zgloszert budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt la, 2b i 19a, a takie przekazujg
do organu wyzszego stopnia wprowadzone do nich dane;
1a) prowadza odrebny rejestr wnioskow o pozwolenie na budowe, decyzji o pozwoleniu
na budowe oraz rejestr zgtoszerh budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt la, 2b i 19a,

dotyczacy terendw zamknigtych;

55
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Pismo zespohu kontroleréw z dnia 17 lutego 2022 r, znak: WINB-ZK.7730.3.2020, skicrowane na Naczelnika Wydzialu
Architektury w Urzgdzie Miasta Jastrzgbie-Zdrdj; pytanio w toku konfroli.

Pismo Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdréj z dnia 11 marca 2022 r., znak: Ar.6724.12,2022 (wplyw do WINB w Katowicach w dniu
15.03.2022 r.; RPW/2854/2022).
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2} przekazujy bezzwtocznie organom nadzoru budowlanego:
a) kopie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem

budowlanym,
b) kople ostatecznych odrebnych decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wraz z tym

projektem,

c) kopie innych decyzji, postanowie’ i zgtoszen wynikajacych z przepiséw prawa budowlanego;

3) uczestniczg, na wezwanie organdw nadzoru budowlanego, w czynnosciach inspekcyjnych
i kontrolnych oraz udostepniajg wszelkie dokumenty i informacje zwigzane z tymi czynnosciami,

Odpowiadajac na uwage dotyczqca tego, ze organ administracji architektoniczno-budowianej nie
przekazat kopii decyzji z dnia 3 paidziernika 2019 r. sygn. Ar6743.336.2019 (sprzeciw
do zgfoszenia z dnia 9 wrzesnia 2019 r. dotyczacy zamiaru wykonania robét budowlanych
w pawilonie handlowo-ustugowym), o ktdrym mowa w art. 82b. ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Prawo
budowlane, przedstawiam wyjasnienia.

Przedmiotowa kopia decyzji 0 sprzeciwle nie zostat przekazana do organu nadzoru budowlanego
przez pomytke, gdyi sprawe te omyltkowo potraktowano jako umorzenie postepowania w trybie

k.p.a.

Niedopelnienie obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlanej wynikajgcego
z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane w zakresie bezzwlocznego przekazania
wiasciwemu organowi nadzoru budowlanego kopii ww. decyzji z dnia 3 pazdziernika 2019 .,
nr rej.; Ar.6743.336.2019, w ktorej wniesiono sprzeciw do zgloszenia zamiaru wykonania
robét budowlanych w pawilonic handlowo-ustugowym, jednostka kontrolujaca kwalifikuje
jako uchybienie w dziatalnodci jednostki kontrolowanej.

9.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego,

Na podstawie ustalet stanu faktycznego opisanych w pkt 9.1., jednostka kontrolujgca ocenia:

e pozytywnie z uchybieniem i pojedynczymi nieprawidlowosciami dzialalno$é jednostki
kontrolowanej w zakresic przyjmowania w okresie podlegajgcym kontroli zgloszerr zamiaru
wykonywania robét budowlanych, budowy, rozbidérki oraz zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesei, niewymagajacych pozwolenia na budowsg.

Na oceng sposobu wykonywania tych zadaft wplyw mialy opisane w pkt 9.1. ustalenia stanu
faktycznego, zktérych wynika, ze wsprawach poddanych kontroli jednostka kontrolowana
realizowala je co do zasady prawidlowe i terminowo. Stwierdzone w toku kontroli pojedyncze
bledy jednostka kontrolujgca zakwalifikowata jako wuchybienie (w 1 sprawie) oraz
nieprawidlowos¢ (tego samego rodzaju w 2 sprawach) w dziatalnoéci jednostki kontrolowane;.

Jako uchybienie jednostka kontrolujgca zakwalifikowala:

- opisane w pkt 9.1. ppkt 8 niedopelnienic w 1 sprawie obowigzku organu administracji
architektoniczno-budowlanej wynikajacego zart. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo
budowlane w zakresie bezzwlocznego przekazania wiasciwemu organowi nadzoru budowlanego
kopii decyzji, w ktérej wniesiono sprzeciw do zgloszenia zamiaru wykonania robdt

budowlanych.
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Jako nieprawidlowosé jednostka kontrolujaca zakwalifikowata;

opisane w pkt 9.1. ppkt 2 niedopetnienie w 2 sprawach obowigzku organu administracji
architektoniczno-budowlanej nalozenia na zglaszajgcego obowigzku dotgezenia do zgloszenia
zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego za$wiadczenia prezydenta miasta
o zgodnodci zamierzonego sposobu uzytkowania obicktu budowlanego z ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. dokumentu, o ktérym
mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane, przez co naruszony zostat art. 71 ust, 3

ustawy — Prawo budowlane,

10. OCENA OGOLNA DZIALALNOSCI JEDNOSTKI KONTROLOWANEJ.

Jednostka kontrolujgca ocenia ogélnie;

- pozytywnie z uchybieniem i pojedynczymi nieprawidlowo$ciami dziatalno$¢ Prezydenta
Miasta Jastrzgbia-Zdrdj jako organu administracji architektoniczno-budowlanej w roku 2019
w zakresie podlegajacym kontroli.

Ocena ogoina jest wypadkowa ocen czgstkowyeh stanu faktycznego, przedstawionych w:
s pkt 8.2. — ocena pozytywna (pozwolenia na budowe/rozbiorke),

e pkt9.2. —ocena pozytywna z uchybieniem i pojedynczymi nieprawidlowosciami (zgloszenia
wynikajace z prawa budowlanego).

Wyniki kontroli pozwalajg na oceng, 7e jednostka kontrolowana co do zasady prawidlowo
realizowala zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej w skontrolowanych
obszarach w okresie podlegajacym kontroli. Jednostka kontrolujgca stwierdzila jednak wystapienie
w dziatalnodci organu pewnych bledéw, ktére zakwalifikowano jako uehybienie (w 1 sprawie) oraz

nieprawidlowosci (w 2 sprawach).

Stwierdzone w toku kontroli uchybienie wystapito w_obszarze zgloszen wynikajacych z _prawa

budowlanego, w zakresie:

- niedopefnienia w 1 sprawie obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlanej
wynikajgcego z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane w zakresie bezzwlocznego
przekazania wiasciwemu organowi nadzoru budowlanego kopii decyzji, w ktérej wniesiono
sprzeciw do zgloszenia zamiaru wykonania robot budowlanych (pkt 9.1. ppkt 8).

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci wystapily w_ obszarze zgloszen wynikajacych
z prawa budowlanego, w zakresie:

- niedopetnienia w 2 sprawach obowiazku organu administracji architektoniczno-budowlanej
nafozenia na zglaszajgcego obowigzku dofgczenia do zgloszenia zamiaru zmiany sposobu
uzytkowania obicktu budowlanego za$wiadczenia prezydenta miasta o zgodnosci zamierzonego
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, tj. dokumentu, o ktérym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy —
Prawo budowlane, przez co naruszony zostat art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane (pkt 9.1.

ppkt 2).
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Jednostka kontrolujaca stwierdzila takze wystgpowanie w dziatalnosci jednostki kontrolowanej
pewnych niejasnosci, niefcistodci oraz drobnych blgdéw, ktdrych nie zakwalifikowala jako
uchybien lub nieprawidlowosci, ale podjeta decyzje, iz po zakoficzeniu kontroli przekaze wnioski
pokontrolne celem wprowadzenia usprawnient w jej dziatalnodci, Wnioski pokontrolne dotyczyé
bgdy obszaru pozwolefi na budowe w zakresie:

- ujednolicenia sposobu rejestracji w RWDZ decyzji o pozwoleniu na budowg oraz decyzji
o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe (zob. pkt 8.1., we wstepie);

- zawiadamiania o wszczeciu postgpowania wszystkich osob bgdgcych stronami w sprawie
(zob. pkt 8.1., ppkt 6);

- oznaczania organu administracji publicznej w decyzjach (zob. pkt 8.1., ppkt 12).

W toku kontroli stwierdzone zostaly pojedyncze nieprawidlowosci, dlatego tez jednostka
kontrolujaca, dzialajac na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej®’ oraz
w wykonaniu celu kontroli, o ktérym mowa w pkt 5.4., przedstawia ponizej przyczyny wystgpienia
nieprawidtowosci, ich skutki oraz osoby za nie odpowiedzialne (odpowiednio w pkt 11., pkt 12,

oraz w pkt 13.).

i1. Przyczyny stwierdzonyeh nieprawidlowosci.

Jako przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci, tj.:

- niedopelienia w 2 sprawach obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlane;
natozenia na zglaszajgcego obowigzku dotgczenia do zgloszenia zamiaru zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego zaswiadczenia prezydenta miasta o zgodnosci zamierzonego
sposobu uzytkowania obicktu budowlanego z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, tj. dokumentu, o ktérym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy —
Prawo budowlane, przez co naruszony zostat art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane (pkt 9.1.
ppkt 2) — jednostka kontroiujgca wskazuje:

- niewlasciwg wykladnig art. 71 ust, 2 pkt 4, ust. 3 ustawy — Prawo budowlane.

12. Skutki stwierdzonvch nieprawidlowoS$ci.

Jako skutki stwierdzonych nieprawidlowoéci, tj.:

- mniedopetnienia w 2 sprawach obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlanej
nalozenia na zglaszajacego obowigzku dolgczenia do zgloszenia zamiarn zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego zaswiadczenia prezydenta miasta o zgodno$ci zamierzonego
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, tj. dokumentu, o ktorym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy —
Prawo budowlane, przez co naruszony zostat art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane (pkt 9.1.
ppkt 2) — jednostka kontrolujaca wskazuje:

- nie wystapily negatywne skutki stwierdzonych nieprawidtowosci.

57 Przepis art, 3 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej stanowi:

W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosei celem kontroli jest réwniez ustalenie ich zakresu, przyczyn i skutkéw oraz osob
za hie odpowiedzialnych, a takze sformutowanie zalecerl zmierzajaeych do usunigeia nieprawidlowosci.
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13. Okreslenie osob odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidlowosci.

Jako osobe¢ odpowiedzialng za wystapienie pojedynczych nieprawidlowosei, o ktérych mowa
wpkt 11. oraz wpkt 12., w oparciu o § 19 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta

Jastrzebie-Zdroj, jednostka kontrolujgca wskazuje:
- Panig Barbar¢ Mirecky - Naczelnika Wydziatu Architektury w Urzedzie Miasta Jastrzgbie-Zdrdj.

14, ZALECENIA I WNIOSKT POKONTROLNE.

»Projekt wystapienia pokontrolnego™ z dunia 15 hipca 2022 r, sporzadzony w wyniku kontroli
dzialalno$ci Prezydenta Miasta Jastrzebia-Zdr6j jako organu administracji architektoniczno-
budowlanej, przeprowadzonej na podstawie zawiadomienia o kontroli z dnia 22 paZdziernika
2020 r., dorgczony zostal jednostce kontrolowanej w dniu 20 lipca 2022 r. (przy pi$mie przewodnim

z dnia 15 lipca 2022 r.).
Kierownik jednostki kontrolowanej w ustawowym terminie:

- nie skorzystal z prawa zgloszenia, na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, zastrzezen do ww. ,,Projekiu wystapienia pokontroluego”,

- nie skorzystal zuprawnienia do zlozenia na podstawic art. 40 ust. 2 ww. ustawy wniosku
o przedluzenie terminu zgloszenia zastrzezen.

W zwiazku z tym, ze w toku kontroli stwierdzono wystgpienie uchybienia oraz pojedynczych
nieprawidfowosci w dzialalnosei jednostki kontrolowanej, w realizacji ustawowego celu kontroli
wynikajacego z art. 3 ust. 2 ustawy o kontroli w adminisiracji rzadowej, przedstawiam ponizej
zalecenia pokontrolne oraz wnioski pokontrolne.

1. Zalecenia pokontrolne.

Na podstawie dokonanych w toku kontroli ustalen stanu faktycznego i jego ocen, w celu nsuniecia
stwierdzonego uchybienia oraz stwierdzonych pojedynczych nieprawidtowosci w dziatalnosci
Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdr6j jako organu administracji architektoniczno-budowlanej,
w sprawach zgloszen wynikajacych z prawa budowlanego, dziatajac na podstawie art. 46 ust. 3
pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, zalecam w szczegblnosci:

» przestrzeganie w sprawach zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsei
obowiazku organu administracji architektoniczno-budowlanej, wynikajacego z art, 71 ust. 2
pkt 4 w zw. z art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, zgromadzenia jako jednego z dowoddw
w sprawie zaswiadczenia lub kopii zaswiadczenia prezydenta miasta o zgodnosci zamierzonego
sposobu uzytkowania obicktu budowlanego z ustaleniami obowiazujacego micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (ustalenia w pkt 9.1. ppkt 2);

e przestrzeganic obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlanej, wynikajacego
z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane, bezzwlocznego przekazania wlasciwemu
organowi nadzoru budowlanego kopii decyzji, w kiorej wniesiono sprzeciw do zgloszenia
zamiaru wykonania robdt budowlanych (ustalenia w pkt 9.1, ppkt 8).

Powyzsze zalecenia pokontrolne powinny by¢ wdrozone niezwlocznie.
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I1. Whioski pokonirolne.

Dzialajac na podstawie art. 46 ust, 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, majgc
na wzgledzie usprawnienie funkcjonowania Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdréj jako organu
administracji architektoniczno-budowlanej w obszarach podlegajgcych kontroli, przedstawiam
nastgpujace wnioski pokontrolne:

Whiosek pokontrolny nr 1.

Wnosze o:

¢ rejestrowanie w Rejestrze Wnioskow, Decyzji i Zgloszefi (RWDZ) w sprawach budowlanych,
prowadzonym na stronie internetowej Glownego Urz¢du Nadzoru Budowlanego, decyzji
o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe w taki sposob, aby z zarejestrowanych danych
wynikato jednoznacznie, iz dokonano rejestracji decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu
na budowe.

Whiosek zwigzany jest z ustaleniami poczynionymi w toku kontroli (zob. wustalenia w pht 8.1.
na wstgpie). Wynika z nich, Ze jednostka kontrolowana stosowata w okresie podlegajacym kontroli
nigjednolita praktyke rejestracji w RWDZ decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe;
w niektorych przypadkach decyzje te zostaly zarejestrowane poprawnie, jako decyzje o zmianie
decyzji o pozwoleniu na budow¢, w niektérych za$ przypadkach (2 decyzje w probic kontrolnej
obejmujgcej 12 decyzji) decyzje o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe zarejestrowano jako
decyzje o pozwoleniu na budowe, co nie bylo zgodne ze stanem rzeczywistym.

Whniosek pokontrolny ma na celu usprawnienie dziatalnosci jednostki kontrolowanej poprzez:

- uyjednolicenic praktyki organu rejestrowania w RWDZ decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu
na budowe,

- rejestrowanic przez organ w RWDZ decyzji o zmianie decyzji 0 pozwoleniu na budowe zgodnie
ze stanem rzeczywistym, tj. jako decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Whiosek pokontrolny nr 2.

Wnosze 0;

* wprowadzenie przez jednostke kontrolowang praktyki zawiadamiania stron, na podstawie art. 61
§ 4 Kpa, o wszczgeiu postgpowania administracyjnego w sprawach z zakresu wlasciwodci
organu  administracji  architektoniczno-budowlanej, ze szczegélnym uwzglednieniem
postepowan o udzielenic pozwolen na budowe i pozwoledi na rozbidrke, niezwlocznie
po ustaleniu wszystkich os6b bedacych stronami postepowania.

Whiosek zwigzany jest z ustaleniami poczynionymi w toku kontroli (zob. ustalenia w pkt 8.1.
ppkt 6). Wynika z nich, ze w 1 na 10 spraw poddanych kontroli zawiadomienie o wszczeciu
posigpowania, wystosowane na podstawie art. 61 § 4 Kpa, wystano do stron postepowania dopiero
na koficowym ectapie postgpowania, juz po podjeciu przez organ szeregu czynnosci w toku
postgpowania, zmierzajgcych do uzupetnienia brakéw materialnych wniosku o udzielenie
pozwolenia na budowe.

Whiosek pokontrolny ma na celu usprawnienie dzialalnoéci jednostki kontrolowanej w zakresie
zawiadamiania o0 wszczeciu postgpowania wszystkich oséb bedgeych stronami postepowania i ma
stuzy¢ interesom stron postgpowania, w szczegdlnosci realizacji ich uprawnien wynikajacych
z przepiséw, w tym z art. 10 § 1 Kpa, zapewniajgcego mozliwo§é czynnego udziatu w kazdym
stadium  postgpowania  administracyjnego  prowadzonego  przez organ  administracji
architektoniczno-budowlanej, a nie tylko w jego koncowe;j fazie.

38



L. 131900 wed

Whiosek pokontrolny nr 3.

Whnosze o:

e wprowadzenie praktyki pelnego oznaczania organu w decyzjach wydawanych przez Prezydenta
Miasta Jastrzgbie-Zdrdj, dzialajagcego jako organ administracji architektoniczno-budowlanej,
poprzez podawanie - obok nazwy organu wydajacego decyzje - takze jego siedziby (adresu).

Whiosek zwigzany jest z ustaleniami poczynionymi w toku kontroli (zob. wustalenia w phki. 8.1.

ppkt 12). Wynika z nich, Zze we wszystkich decyzjach podlegajacych kontroli organ zostat

oznaczony wylacznie poprzez podanie jego nazwy, bez oznaczenia jego siedziby (adresu).

Whniosek ma na celu usprawnienie dziatalnosci jednostki kontrolowanej w powyzszym obszarze

realizacji zadan, w szczego6lnosci poprzez:

- doprowadzenie do zgodnosci sposobu oznaczenia organu administracji publicznej w decyzjach

wydawanych przez Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrdj, dzialajacego jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej, z trescig art. 107 § 1 pkt 1 Kpa,

- realizacj¢ w powyzszym zakresie wskazan orzecznictwa saddéw administracyjnych.

15. Obowigzek informacyjny jednostki kontrolowanej.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej,
prosz¢ o poinformowanie Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego,

w terminie do dnia 30 grudnia 2022 r., o:

e sposobie wykonania zalecen pokontrolnych albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
uchybien i nieprawidtowosci,

e wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym
sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosei.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden dla
jednostki kontrolowanei, drugi dla jednostki kontrolujacej.
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Podpis kierownika komorki ds. kontrqli
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Podpis czlonka zespolu kontrolerow

Katowice, dnia 22 sierpnia 2022 r.





