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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.265.2021 Katowice, dnia 31 marca 2021 r.

Rada Miasta Jastrzebie-Zdraj

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2020 ., poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr11.25.2021 Rady Miasta Jastrzgbie-Zdrdj z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, oraz szczegdtowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
rowniez tryb ich pobierania, w czgéci, okreslonej w § 6 uchwaty, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6
w zwigzku z art. 106 ust. 1 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jedn.
Dz.U.z2020 r., poz. 1876 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwigzku zart.7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 lutego 2021 r. Rada Miasta Jastrzebie-Zdroj przyjeta
uchwate Nr 11.25.2021 w sprawie okre$lenia szczegdtowych warunkéw przyznawania i odptatnosci
za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegélowych warunkéw czesciowego
lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania, dalej jako ,,uchwatla”.
Zatacznik do uchwaly stanowi Tabela odplatnosci za ustugi opiekuncze ispecjalistyczne ustugi
opiekuncze.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 17 ust. 1 pkt 11 i art. 50 ust. 6 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 1 marca 2021 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwata w czesci
jest niezgodna z prawem.

Zgodnie zprzepisem art. 50 ust. 6 ustawy: Rada gminy okresla, w drodze uchwaty,
szczegotowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, zwylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0sob  z zaburzeniami
psychicznymi, oraz szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak
rowniez tryb ich pobierania.
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Zdaniem organu nadzoru, norma kompetencyjna zawarta w art. 50 ust. 6 ustawy powinna by¢
interpretowana w sposob $cisty uwzgledniajacy jezykowe dyrektywy wyktadni prawa. Wskazuja one,
ze upowaznienie rady gminy obejmuje okreslenie: 1) szczegdtowych warunkéw przyznawania
iodplatnosci za wustugi opiekuncze 1ispecjalistyczne ustugi opiekuncze (z wylaczeniem
specjalistycznych ushug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi); 2) szczegdtowych
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat; 3) trybu ich pobierania. W ramach tak
wytyczonego upowaznienia rady miesci si¢ zatem wytacznie kompetencja do wskazania przestanek,
ktérych spelnienie zapewni korzystanie z ustug opiekunczych, przestanek ksztattujacych cene za
ustuge, przestanek warunkujacych czesciowe lub catkowite zwolnienie od optat za ustugi oraz
ustalenie porzadku pobierania optat za ustuge opiekuncza. Rada gminy nie jest upowazniona do
okreslenia w uchwale kryteriow jakimi powinien kierowaé si¢ organ przy przyznawaniu tego
$wiadczenia. Zakres materii przekazanej do uregulowania w drodze uchwaly zostat okreslony
jednoznacznie w art. 50 ust. 6 ustawy 1 zakresu tego upowaznienia nie moze by¢ interpretowany
r0Zszerzajaco.

Natomiast w art. 50 ust. 5 ustawy okreslono: Osrodek pomocy spotecznej albo centrum ustug
spotecznych, o ktorym mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych
przez centrum ustug spotecznych, przyznajgc ustugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce
Swiadczenia. Z kolei art. 106 ust. 1 iust. 2 ustawy wynika, ze: Przyznanie Swiadczen z pomocy
spolecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Udzielenie swiadczen w postaci interwencji
kryzysowej, pracy socjalnej, poradnictwa, uczestnictwa w zajeciach klubu samopomocy, klubu
samopomocy dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, schronienia w formie ogrzewalni i noclegowni,
sprawienia pogrzebu, a takze przyznanie biletu kredytowanego nie wymaga wydania decyzji
administracyjnej. Dodatkowo zprzepisu art. 36 pkt2 lit.1 oraz lit. m ustawy wynika, ze:
Swiadczeniami z pomocy spolecznej sq s$wiadczenia niepieniezne: ustugi opiekuricze w miejscu
zamieszkania, w oSrodkach wsparcia oraz w rodzinnych domach pomocy, specjalistyczne ustugi
opiekuncze w miejscu zamieszkania oraz w osrodkach wsparcia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
aorgan wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ S$cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania 1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy
podmiotami administracji publicznej s3 uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniad
wytyczne zawarte Ww upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypetnienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru, § 6 uchwaly jest sprzeczny z art. 50 ust. 6 w zwiazku z art. 106
ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Rada Miasta w wyzej powotanym § 6 uchwaty
wskazala, co nastepuje:
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W naglych uzasadnionych przypadkach osobe potrzebujgcq pomocy obejmuje si¢ natychmiastowq
opiekq iwprowadza sig¢ tryb interwencyjny przyznawania ustug opiekunczych, jako wyjqtku
w obowiqzku przeprowadzenia petnej procedury administracyjnej. Okres na skompletowanie
dokumentacji niezbednej do zakonczenia postgpowania administracyjnego nie moze by¢ diuzszy niz
14 dni. W takim przypadku do czasu wydania decyzji administracyjnej Osrodek pokrywa petny koszt
swiadczonych ustug. Tryb interwencyjny moze zosta¢ wprowadzony wylqcznie za zgodq Dyrektora
lub Zastepcy Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu — Zdroju.

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowigcy gminy nie jest upowazniony do regulowania procedury
wydawania decyzji administracyjnej, gdyz procedura ta zostata juz uregulowana w przepisach ustawy
oraz w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego. Powyzej wskazanego upowaznienia nie
mozna wywies¢ z tresci przepisu art. 50 ust. 6 ustawy.

Dodatkowo, Rada Miasta nie posiada kompetencji do regulowania w drodze uchwaty kwestii
dotyczacej trybu ,,interwencyjnego” przyznawania ustug opiekunczych. Jak juz wyzej wskazano,
przyznanie $wiadczen zpomocy spotecznej (w tym $wiadczen niepieni¢znych w formie ustug
opiekunczych 1 specjalistycznych ustug opiekunczych, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi), nastgpuje w formie decyzji administracyjne;.
Wyjatek od wydania ww. decyzji administracyjnej stanowi jedynie udzielenie §wiadczen w postaci
interwencji kryzysowej, pracy socjalnej, poradnictwa, uczestnictwa w zajeciach klubu samopomocy,
klubu samopomocy dla o0s6b z zaburzeniami psychicznymi, schronienia w formie ogrzewalni
1 noclegowni, sprawienia pogrzebu, a takze przyznanie biletu kredytowanego nie wymaga wydania
decyzji administracyjnej (art. 106 ust. 2 ustawy). Organ nadzoru pragnie zaznaczy¢, ze nawet gdyby
uzna¢ zasadno$¢ wprowadzenia ww. ,,interwencyjnego” trybu przyznawania ustug opiekunczych,
nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 171 Konstytucji RP oraz przepis art. 85 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérymi - nadzor nad wykonywaniem zadan gminy sprawowany jest wyltacznie
na podstawie kryterium legalno$ci. Tym samym przedmiotowa uchwata Rady Miasta Jastrzebie-
Zdré] zostala poddana badaniu tylko iwylacznie pod katem zgodnosci zprawem. Nadzor
celowosciowy jest niedopuszczalny w $Swietle obowigzujacych przepisow prawa. W zwigzku
z powyzszym organ nadzoru nie ma mozliwosci stosowania kryterium celowo$ci w postepowaniu
nadzorczym, tym samym w zadnym wypadku nie moze uzna¢ za zgodne zprawem okreslenie
omawianego wyzej ,interwencyjnego” trybu przyznawania ustug opiekunczych, gdyz takie
upowaznienie nie wynika z przepisu art. 50 ust. 6 ustawy.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Jastrzgbie-Zdrd] w wyzej wymienionym
zakresie, istotnie naruszyla przepis art. 50 ust. 6 w zwigzku z art. 106 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 7
Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze zatem mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czg¢sci uchwaty.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
wuchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznoS$ci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
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w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, 1z uchwata Nr11.25.2021 Rady Miasta
Jastrzgbie-Zdrd) z dnia 25 lutego 2021 r. wsprawie okreSlenia szczegdtowych warunkow
przyznawania 1 odptatnosci za ustugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowych
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania, zostata
podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznoS$ci
W wyze] wymienionej czesci uzasadnionym 1 koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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