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Stosownie do art. 56 ust. 7 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937, ze zm.),
przesytam Panu Prezydentowi uchwate podjeta przez Komisje
Odwotawcza Najwyzszej lzby Kontroli Delegatury w Katowicach dnia
6 listcpada 2006 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych do wystapienia
pokontrolnego Najwyzszej lzby Kontroli z dnia 9 pazdziernika 2006 r.
(nr LKA-41013-2-06/P/06/061) wraz =z uzasadnieniem, tym samym
postepowanie odwolawcze w tej sprawie zostalo zakonczone.
Jednoczesnie zatgczam ujednolicony tekst wystgpienia pokontrolnego, ktory

uwzglednia zmiany dokonane ww. uchwala, w celu ulatwienia postugiwania

'

[ ' sie nim.

Zal.:
1. Uchwala wraz z kserokopig postanowienia.
2. Ujednolicony tekst wystapienia pokontrolnego.

Przewodniczacy
Komisji Odwotlawczej

Eugeniysz Rejman
(Wicedyrektor)
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Miasta Jastrzebie Zdrdj

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

skontrolowata Urzad Miasta Jastrzgbie Zdrdj, zwany w dalszej cze$ci ,,Urzedem” lub

-

»Miastem”, w zakresie pozyskiwania i wykorzystania srodkéw pomocowych Unii Europejskiej
na samorzqdowe budownictwo drogowe w okresie od 2004 r. do konca pierwszego pélrocza
2006 roku.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 29 wrzesnia 2006 r., Najwyzsza Izba Koniroli, stosownie do art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wystapienie pokontrolne,

'tj. Dz. U. 2 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm




VN

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnic dziatanic Urzedu w zakresie
pozyskiwania i ewidencjonowania srodkéw unijnych, a negatywnie sposéb ich wykorzystania
w ramach zbadanego Projektu.

Powyzsza ocene uzasadniaja nastgpujace ustalenia kontroli i wynikajace z nich oceny

czastkowe:

1. W okresie objetym kontrola Urzad zglosil do konkurséw 6 wnioskéw o przyznanie
§rodkéw finansowych Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(ZPORR) na budownictwo drogowe. Zaplanowana wartos¢ zadan inwestycyjnych nimi
objetych wynosita 150.018.299,49 zl. Zakres przedmiotowy tych projektow by} zbiezny
z przewidywanymi dziataniami inwestycyjnymi Miasta w zakresie budownictwa drogowego,
ktérych ogdlna wartosé zostala ustalona na 449.250.000,00 z1.

Wszystkie wnioski byly kompletne, a Urzad na kazdym etapie postgpowania dokonywal
uzupehien merytorycznych, terminowo i zgodnie z wytycznymi Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slaskiego oraz Wojewody Slaskiego (Instytucji Poéredniczacej ZPORR).
Tylko jeden wniosek Miasta zostal odrzucony ze wzgledéw merytorycznych w trakcie oceny
konkursowej. Decyzja ta byla spowodowana blednie sporzadzona analiza finansowa
inwestyciji zawarta w dokumentach studyjnych, przygotowanych na zlecenie Miasta.

Pozostatych 5 aplikacji uzyskato oceny pozytywne. Z tego:

e jeden wniosek nie uzyskal dofinansowania ze wzgledu na negatywne rozstrzygnigeie

Regionalnego Komitetu Sterujacego spowodowane ograniczona iloscia srodkéw,

e dwa projekty do czasu zakonczenia kontroli oczekiwaly na uzyskanie dofinansowania

z oszczednosci finansowych ZPORR,

¢ dwa projekty o planowanej wartodci 14.788.209,35 zt uzyskaly dofinansowanie w acznej

kwocie 11.091.157,02 zt i zostaly zrealizowane.

Do czasu zakoniczenia czynnosci kontrolnych Projekty, ktére nie uzyskaty dofinansowania ze
érodkéw ZPORR nie zostaly wdrozone do realizacji, ze wzgledu na brak $rodkow wiasnych

na ich samodzielna realizacj€.

2. Szczegolowa kontrolg objeto proces przygotowania i realizacji projektu pn.
., Modernizacja ul. Libowiec jako drogi dojazdowej do terendw inwestycyjnych w Jastrzebiu
Zdroju”, zwanego dalej ,, Projektem” lub ,, Projektem Modernizacji ul. Libowiec (...} ", ktory
obejmowal fragment tej ulicy na odcinku od ul. Cieszynskiej do ul. Zytniej o dhugosei

2828 mb. Zaplanowana ogoélna warto$¢ zadania inwestycyjnego objetego Projektem wynosita




9.298.251,58 21, z czego z dotacji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego miato
pochodzi¢ 6.973.688,69 z1, tj. 75% lacznych wydatkow.

2.1. Przygotowanie Projektu

W ocenie NIK, rozpoczecie i zakorniczenie czynnosci zmierzajacych do wylonienia
Wykonawcey robot budowlano montazowych czesci drogowej oraz nadzoru budowlanego-
autorskiego mastapito w terminach gwarantujacych realizacje Projektu zgodnie
z harmonogramem czasowym zadeklarowanym we wniosku o jego dofinansowanie.

Urzad w odpowiednim czasie zgromadzit kompletna dokumentacjg¢ do ogloszenia przetargu
nieograniczonego dla potrzeb realizacji robét drogowych. Dokumentacja budowlano-
montazowa modernizacji ul. Libowiec byla sporzadzona prawidlowo i obejmowala zakres
rzeczowy ,Projektu Modernizacji ul. Libowiec (..)", okreslony we wniosku o jego
dofinansowanie.

Wymogi techniczne, okreslone w dokumentacji sporzadzonej dla potrzeb przetargu, nie byly
jednak tozsame z zakresem robét wynikajacym z projektu budowlanege. Ustalono bowiem,
ze przedmiar robot oraz kosztorys inwestorski, sporzadzony dla celéw postgpowania
przetargowego Projektu przez pracownika Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji
Urzgdu Beatg Skowronska i zatwierdzony przez Prezydenta Miasta, zaktadal wykonanie
warstwy podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego o grubosci facznej 13 cm, podczas gdy
dokumentacja techniczna przewidywala grubo$é tej warstwy wynoszaca 7 cm oraz zakladala
wykonanie warstwy nawierzchni Scieralnej SMA o grubosci tacznej 6 cm, podczas gdy
projekt techniczny przewidywal grubosé tej warstwy wynoszaca 5 cm. NIK zwraca uwage,
ze mimo zasygnalizowania Urzgdowi przez wykonawcéw, w trakcie trwajacej procedury,
wystgpowania tych rozbieznosci oraz mimo istnicnia podstawy prawnej do sprostowania
dokumentacji (art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwieni publicznych?),
Komusja Przetargowa, ktérej pracami kierowal Zastepca Prezydenta Miasta Franciszek Piksa,
odstapila od jej skorygowania.

W wyniku przeprowadzonego przetargu dokonano wyboru oferty firmy STRABAG Sp. z 0.0.
(zwanej dalej Wykonawca) o wartosci 4.598.958,04 zi netto (tj. 5.610.728,81 brutto) -
najkorzystniejszej zaréwno pod wzgledem ceny jak i terminu realizacji przedmiotu
zaméwienia. W ocenie NIK, gdyby dokonano sprostowania SIWZ wraz przedmiarem robét,

w czgsciach dotyczacych zasygnalizowanych rozbieznosci, to warto$é poprzetargowa dla tego

2Dz U. 22004 1., Nr 19, poz. 177 ze zm.)
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zamowienia, przy zastosowaniu stawek proponowanych przez wybranego oferenta bylaby
nizsza od warto$ci udzielonego zaméwienia o 485.801,41 zi netto.

Zawarcie pisemnej umowy w dniu 22 kwietnia 2005r. zostalo poprzedzone ztozeniem przez
Wykonawce prawidlowego zabezpieczenia finansowego, dotyczacego realizacji Projektu,
oraz ustaleniem szczegdlowego sposobu odbioru robét i zasad stosowania przez Zlecajacego

kar umownych z tytulu nienalezytego wykonania przedmiotu umowy.

Miasto posiadalo dla kontrolowanej inwestycji drogowe] wazne pozwolenie na
budowg. NIK zwraca jednak uwage, Ze Miasto zrealizowalo przedmiotowy Projekt
budowlany, pomimo iz nie posiadato uregulowanych spraw wlasnosciowych do trzech
dzialek gruntowych zajetych pod inwestycje. W trakcie kontroli Prezydent Miasta
potwierdzit, Ze: ,, proces uregulowania spraw wlasnosciowych dia dzialki 194/32 juz zostal
wszczety, a dla pozostalych jest na etapie przygotowania”.

Ponadto ustalono, Ze do czasu zakonficzenia kontroli Miasto Jastrzgbie Zdr6j nie okreélilo
wsposéb formalny - wuchwaly Rady Miasta - przebiegu drogi powiatowe] -
ul. Libowiec, do czege bylo zobowiazane - zgodnie z art. 6a ust. 3 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych’. Do czasu przeprowadzenia kontroli Prezydent
Miasta nie przedstawil Radzie projektu uchwaly w sprawie ustalenia przebiegu drdg
powiatowych na terenie Jastrzebia Zdréj. Ustalono, iz trwaly wymagane konsultacje w tej

sprawie z sasiednimi powiatami ziemskimi oraz miastami na prawach powiatu.
2.2. Realizacja projektu

Dokumentacja przetargowa Projektu zawierata wlasciwie okre§lony sposob odbioru
robot budowlano — montazowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem badan materiatéw
wbudowanych: mas mineralno-bitumicznych, warstw podbudowy, geowldknin, kruszyw.
W trakcie realizacji rzeczowej Projektu Inspektor Nadzoru w sposéb prawidlowy
weryfikowal jakosé materialow stosowanych przez Wykonawceg przy realizacji Projektu, nie
stwierdzajac przy tym niezgodnosei z oferta i projektem technicznym.

W trakcie wykonywania zasadniczych robét drogowych nie wystapity opdznienia w realizacji
umownego harmonogramu Projektu. Ustalono, iz wskutek nickorzystnych warunkéw
pogodowych jakie panowaly w koficowej fazie realizacji zadania, wystapity przypadki wad
wykonawczych w zakresie robdt wykonczeniowych, ktére zostaly usuniete w terminie

wyznaczonym przez Miasto. W grudniu 2005r. nie wykonano pehnego zakresu prac

% 4j. Dz. U, z 2004 or 204 poz. 2086 ze zm.




zabezpieczajacych jezdni i pobocza zmodernizowanej drogi, tj. montazu zakontraktowanej
dhugosci stalowych barier ochronnych. NIK zwraca uwage na fakt, Ze powyzszego braku
w realizacji prac nie ujgto w protokole koncowego odbioru robdt budowlanych Projektu
z grudnia 2005r., co §wiadezy o nierzetelnosci przeprowadzonego odbioru robdt. Brakujace
elementy barier wykeonano dopiero wczerweu 2006r. - po przeprowadzeniu czynnodci
ogledzin w toku kontroli NIK, w wyniku ktérych stwierdzono brak zamontowania ok. 42 m
barier o warto$ci netto 4.054,70 zt.

Parametry techniczne zmodernizowanej ul. Libowiec na odcinku od ul. Cieszyiiskiej do
Zytniej byly zgodne z wymogami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanic.

W ftrakcie realizacji zadania doszlo do nieprawidlowosci, negatywnie ocenianych przez

Najwyzsza [zbg Kontroli:

e Zastgpca Prezydenta Miasta Franciszek Piksa oraz Naczelnik Wydziatu Infrastruktury
Komunalngj 1 Inwestycji Urzgdu Maria Pilarska udzielili nielegalnie zamdéwienia
dodatkowego o wartosci netto 210.113,75 z1 (tj. 256.338,77 zi brutto) ,,z wolnej reki”,
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5(b) ustawy Prawo zamdwien publicznych, bez
spetnienia przestanek wskazanych w ww. przepisie w odniesieniu do calego zakresu
robot objetych zamdéwieniem dodatkowym. W wyniku kontroli ustalono bowiem, ze
objete ww. zamdwieniem (aneks do umowy z Wykonawca z dnia 4 listopada 20051.)
wykonanie ,,dodatkowej” nawierzchni SMA oraz przebudowa ,,dodatkowej” zatoki
autobusowej o lacznej wartosci 96.244,20 zi netto (117.417,92 z1 brutto)} nie dotyczyty
robét zwigzanych z Projektem, lecz zostaly wykonane na innym odcinku ul. Libowiec
o dlugosci ok. 960 m (od ul. Zytniej do ul. Swierczewskiego). W ocenie NIK, brak jest
podstaw do uznania, ze od wykonania tych robot dodatkowych uzaleznione bylo
prawidlowe wykonanie robét podstawowych na odcinku objetym Projektem.
Stwierdzono tez, ze zlecenie modernizacji ,,dodatkowego™ odcinka ul. Libowiec miato
miejsce, pomimo wykonania na nim w latach 1999-2002 robdt, kiérych efektem byla
nowa podbudowa i nawierzchnia $cieralna tej drogi. Ponadto, cze$é ,,dodatkowego”
odcinka, na dzien 4 listopada 2005 r., byla wcigz objgta 5-letnim okresem gwarancji
jakosci (trwajacym do 8 maja 20071.), a pogarszajacy si¢ stan jego nawierzchni byl

znany Urzgdowi co najmniej od roku 2004,

* Dz, U. Nr 43 poz. 430




» Jak ustalono w trakcie kontroli, poza robotami zleconymi aneksem z dnia 4 listopada

2005r., na ,dodatkowym” odcinku ul. Libowiec przeprowadzono réwnicz szereg
innych prac, m.in. polozenie nawierzchni SMA o wartosci 113.104,24 zt netto
(137.987,17 zt brutto) i wzmocnienie podbudowy z betonu asfaltowego w wartosci
155.521,13 zt netto (189.735,78 zi brutto), ktére zostaly zlecone do wykonania firmie
STRABAG bez stosowania przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, jedynie
na podstawie tzw. protokoléw koniecznosci podpisywanych w imieniu Miasta przez
Marig Pilarska i Wojciecha Ostrzotka. W protokotach koniecznosci roboty te byly
okre$lane, wbrew stanowi faktycznemu, jako ,;roboty zamienne” za niezrealizowane
zakresy rzeczowe podbudowy zasadniczej i nawierzchni $cicralnej Projektu
{wczesniej rozszerzone w dokumentacji przetargowej w stosunku do potrzeb
wynikajacych z dokumentacji technicznej). Ogétem kwota zmian Projektu, zardwno
zwigkszajacych jak 1 zmmiejszajacych jego warto§¢ wynosila odpowiednio:
683.804,69 71 netto (tj. 834.241,72 brutto) oraz 551.920,91 zt netto (1. 673.343,51 zt
brutto), stanowiac odpowiednio: 19,7% oraz 15,9% kwoty przyznanego
dofinansowania — 4.243.296,60 zi, wynikajacej z umowy o dofinansowanie. Zdaniem
NIK, byla to sytuacja niezgodna z zapisami umowy o dofinansowanie Projektu,
poniewaz - stosownie do §17 ust. 1 i 7 tej umowy - Urzad powinien poinformowad
Instytucje Posredniczaca ZPORR o tych zmianach w realizacji Projektu i wspélnic
z nig uzgodni¢ zakres zmian w umowie. Zgodnie z procedurami ZPORR, wszelkie
oszczgdnodei finansowe wynikajace z rozstrzygnigé poprzetargowych, a takze
oszczgdno$ei powykonawcze powinny byé wykazywane i rozliczane w trakcie
realizacji Projektu. Powyisze stanowisko NIK potwierdzita takze opinia bieglego,
powolanego w trakcie kontroli, wedlug ktérego prace wykonane na »dodatkowym”
odcinku ul. Libowiec byly pracami remontowymi, ktére nalezalo potraktowaé jako

realizacj¢ odrebnego zadania.

W ocenie NIK, wykonanie dodatkowego materaca technologicznego w odcinku drogi
objgtym Projektem ZPORR o wartosci 222.951,29 zt netto (1j. 272.000,57 zt brutto)
zostato niewlasciwie zakwalifikowane (przez Marie Pilarska - Naczelnika Wydzialu
Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji Urzedu oraz Wojciecha Ostrzolka - Inspektora
tego Wydzialu) jako roboty zamienne w stosunku do podbudowy zasadniczej z betonu

asfaltowego. Zdaniem NIK, prace te mialy charakter dodatkowych prac ziemnych,
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polegajacych na wymianie i wzmocnieniu podloza gruntowego, co potwierdzil

w swojej opinii biegly, powolany przez NIK w czasie kontroli.

W kontekscie powyzszych nieprawidlowosci, w zwiazku z art. 140 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz postanowien §13 umowy z Wykonawca, NIK zwraca uwagg na fakt, Ze
realizacja powyzszych prac, znacznie wykraczajacych poza zakres rzeczowy Projektu, nie
zostala potwierdzona przez Prezydenta Miasta pisemna umowa, zlecajaca wykonanie
odrebnych zakresow prac remontowych firmie STRABAG, ktérej nie wyloniono w trybie
przetargowym, okre§lonym ww. ustawa. Nie zawarto takze pisemnego aneksu do umowy
podstawowej z Wykonawca, potwierdzajacego wykonanie dodatkowego materaca. NIK nie
podziela stanowiska wyrazonego przez Pana Prezydenta, iz zlecanie robét w formie
protokolow koniecznosci lub notatek stuzbowych przez pracownikéw Urzedu (tj. Naczelnika
Wydziatu Marie Pilarska i Inspektora Wojciecha Ostrzolka) jest prawidlowe, poniewaz osoby
te nie posiadaly wiasciwych upowaznien do sktadania o$wiadczenh woli i zaciggania
zobowiazan finansowych w imieniu Miasta.

Ponadto stwierdzono, ze Inspektor Nadzoru Wojciech Ostrzolek zatwierdzil nierzetelny
kosztorys zamienny wykonania warstwy mrozoochronnej drogi w nowej technologii, ktéry
nie byl sporzadzony w oparciu o kosztorys ofertowy, jak stanowily zapisy umowy
z Wykonawca, ale wg kalkulacji wlasnej, ze zwigkszonym nakladem na robocizng i materiaty.
Ponadto, ujgto w nim koszty nie poniesione przez Wykonawcg. Skutkiem tego bylo
niezasadne zawyZenie wartodci tobdt o kwotg 24.479,96 zi netto i wyplata Wykonawcy

zawyzonego o te kwote wynagrodzenia.
2.3. Finansowanie Projektu ze srodkéw ZPORR

Umowa z Wojewoda Slaskim na dofinansowanie Projektu zostata podpisana w dniu
19 stycznia 2005r. i przewidywala - po zmianie wartoéci umowy aneksem z dnia 19 lipca
2005r, - dofinansowanie Projektu ze srodkow ZPORR do kwoty 4.243.296,60 zi lacznie
z podatkiem VAT. Catkowity planowany koszt Projektu po podpisaniu umowy z wykonawca
ustalono w umowie z Wojewoda na kwotg 5.657.728,81 zl brutto.
taczna wartosé wydatkéw poniesionych przez Miasto Jastrzebie Zdrdj na realizacj¢ Projektu
Modemizacji ul. Libowiec, objetego dofinansowaniem ze $rodkéw ZPORR, wynosila
5.784.172,87 zi brutto.
Urzad zlozyl, zgodnie z obowiazujacymi terminami, 5 wnioskéw o platnosé - refundacje
wydatkéw poniesionych na realizacje Projektu. Wartodé wydatkdéw Projektu objetych tymi

wnioskami wynosita 5.487.095,21 =zt brutto, a kwota wnioskowanego dofinansowania
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wynosita 4.115.321,40 zi, tj. 75% ww. wydatkéw. Do czasu zakonczenia kontroli Miasto
uzyskalo dofinansowanie w wysokosci 2.928.349,77 zi brutto, przekazane na podstawie
4 pierwszych wnioskéw, podpisanych w imieniu Miasta przez Prezydenta Mariana
Janeckiego oraz zweryfikowanych i przyjetych do realizacji przez Instytucjg Posredniczaca.
NIK Delegatura w Katowicach ustalila, ze Miasto w powyzszych wnioskach o platnosé
w roku 2005 przedstawito do refundacji ze $rodkéw ZPORR wydatki, kiére nie spetmaty
kryteriéw kwalifikowalnosci ZPORR.

Pracownicy Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji Urzgdu Miasta: Maria Pilarska,
Wojciech Ostrzolek oraz Edward Jojko, odpowiedzialni za: prawidlowe rozliczanie inwestycji
drogowych, kwalifikowanie wydatkéw oraz nadzér nad tymi czynnosciami, w sposob
nierzetelny i niezgodnie z umowa o dofinansowanie, procedurami ZPORR oraz wytycznymi
dotyczacymi kwalifikowalnosci wydatkéw ZPORR, okreslili jako koszty kwalifikowalne
Projektu koszty tych robot, ktére byly:

- pracami remontowymi dodatkowego odcinka ul. Libowiec o dlugosci ok. 960 mb,
niezwiazanego z Projektem ZPORR, 1 zleconymi bez stosowania ustawy prawo

zamowien publicznych o tacznej warto$ci 337.784,82 zt z podatkiem VAT,

- pracami dodatkowymi, a nic - jak deklarowano - =zamiennymi (materac

technologiczny) o wartoéei 272.000,57 z1 z podatkiem VAT,

- pracami dodatkowymi, zleconymi aneksem do umowy z Wykonawca o lacznej

wartosci 58.727,86 zI z podatkiem VAT.

Zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 25 sierpnia
2004 r. w sprawie przyjecia Uzupelnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego 2004-2006:
- wydatki sa kwalifikowalne pod warunkiem, ze zostaly poniesione zgodnie
z ustawa prawo zaméwien publicznych,

- za kwalifikowalne uznaje si¢ koszty zwiazanc z realizacjg postanowien umowy

o dofinansowanie Projektu.
NIK zwraca uwage, ze zgodnie z wytycznymi Instytucji poéredniczacej ZPORR (Wojewody

Slaskiego) i Instytucji Zarzadzajacej (Ministra Gospodarki i Pracy) w sprawie zasad

kwalifikowalnosci wydatkéw, roboty dodatkowe nie sa wydatkiem kwalifikowalnym dla

5 Dz. U. 2004 1r 200 poz. 2051 ze zm.




projektow realizowanych w ramach ZPORR i nie powinny byé wykazywane we wniosku
o platnoéé.

F.aczna wartosé nieprawidlowo zakwalifikowanych kosztéw Projektu wynosita 547.961,68 zi
netto (668.513,25 z1 z podatkiem VAT), tj. 12,2 % wydatkéw zadeklarowanych przez Miasto
jako kwalifikowalne. Wskutek tego, w okresie od 22 wrzesnia 2005r. do 14 marca 2006r.
Urzad uzyskal nienaleine dofinansowanie z powyzszego zrodla w kwocie 396.874,25 z1.
Okreslone w powyzszy sposdb bledne rozliczenie kosztéw kwalifikowalnych Projektu zostalo
potwierdzone przez Wiceprezydenta Miasta Franciszka Piks¢ i stanowilo podstawe do
wyplaty wynagrodzenia Wykonawcy robot ze srodkéw publicznych oraz do sformutowania
5 wnioskow o platnosé ze srodkow ZPORR.

Koncowym wnioskiem o platnos¢, podpisanym przez Prezydenta Mariana Janeckiego,
zlozonym w roku 2006, zostaly objete wydatki o iacznej wartosci 1.582.628,85 zt brutto,
Z czego 139.347,59 zt stanowily koszty, ktére - w ocenie NIK - nie powinny zostac zaliczone
do wydatkéw kwalifikowalnych Projektu (tj. prace wykonane na odcinku nieobjgtym
Projektem). Kwota dofinansowania wynikajaca z koricowego wniosku o platno$é nie zostata
przekazana, z uwagi na wycofanie tego wniosku przez Prezydenta Miasta, wskutek
peinformowania przez NIK o stwierdzonych nieprawidlowosciach, polegajacych na ujgciu we
wnioskach o platnoéé ze $rodkdéw ZPORR nieprawidlowo okreslonych wydatkéw
kwalifikowalnych. Do czasu zakonczenia kontroli Urzad nie zlozyl ponownego wniosku
0 platno$¢ koricowa.

Zdaniem NIK, opisane powyzej nieprawidlowoéci wskazuja na brak nadzoru ze strony Pana
Prezydenta oraz Zastgpcy Prezydenta Miasta Franciszka Piksy nad dziataniami Wydziatlu
Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji Urzedu, ktéry odpowiadat za rzeczows realizacje,
kwalifikacjg kosztow 1 prawidlowosé rozliczen Projektu.

Powyzsza ocene potwierdzaja takze ustalenia kontroli, z ktérych wynika, Ze Prezydent
Miasta, pomimo cigzacego na nim obowiazku, okreslonego art. 51 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych®, nie zatrudnil do dnia zakonczenia kontroli na
stanowisku audytora wewnetrznego osoby spelnigjacej wymagania formalne. Urzad
w strukturze organizacyjnej posiadat utworzony Wydzial Kontroli i Audytu Wewngtrznego,
lecz komoérka ta nie przeprowadzila zadnych czynnosci z zakresu audytu poza

przygotowaniem projektow planéw czynnosci audytowych na 2005r. 1 2006r.

® Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.
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2.4. Inne obowiazki beneficjenta Projektu

Stwierdzono, 2ze Urzad posiadal ustalona prawidlowo przez Prezydenta
polityke rachunkowosci oraz procedury kontrolne zwiazane z gromadzeniem
1 rozdysponowaniem $rodkéw publicznych, a takze, iz prowadzit odrebny system ksiegowy
w  zakresie realizacji  kontrolowanego Projektu. Prezydent Miasta zgodnie
7z zapisami umowy o dofinansowanie zapewnil warunki dla archiwizacji dekumentéw
z realizacji powyzszego zadania co najmniej do 31 grudnia 2013r.

Miasto w sposob odpowiadajacy zapisom wniosku i umowy z dnia 19 stycznia 2005r.
o dofinansowanie Projektu prowadzilo monitorowanie wskaZnikéw Projektu i skladalo
wymagane sprawozdania z jego realizacji. Weryfikacja formalna i merytoryczna
sprawozdania koncowego z realizacji Projektu, podpisanego przez Prezydenta Miasta,
wykazala, ze sprawozdanie to bylo zloZone terminowo oraz Ze dolaczono do niego niezbedne,
prawidlowo potwierdzone zalaczniki i informacje. W sposéb prawidlowy Miasto realizowato
obowiazki wynikajace z ww. umowy o dofinansowanie w zakresie promocji i informowania

o zrealizowanym zadaniu z udzialem $rodkéw finansowych Unii Europejskiej.

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura

w Katowicach wnosi o:

L. Priygotowanie i priedloienie Radzie Miasta projektu uchwaly w sprawie ustalenia

DPrzebiegu drog powiatowych na terenie Miasta Jastrzebie Zdrdj.

2. Informowanie Instytucji Posredniczqcej o wszysthich zmianach w zakresie realizacyi

Projektow wspotfinansowanych ze srodkéw ZPORR.

3. Podjecie dzialan w celu umoiliwienia prowadzenia audytu wewnetrznego Urzedu

Miasta.

4. Podjecie dziatar organizacyjnych w celu realizacji zadarn inwestycyjuych Miasta
zgodnie 7 postanowieniami ustawy Prawo zamdwier publicznych oraz ustawy Prawo

budowlane.

5. Prieprowadzenie 7 Wykonaweq oraz Instytucjq PosSredniczqcq ZPORR ponownych
rozliczen ilosciowych i wartosciowych zrealizowanych robdét budowlanych i zmiang

tresci wnioskow o platnosé 7 funduszy UE.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 15 dni od daty otrzymania




11

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw badZz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapicnia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pi$mie do
dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezefi, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, oktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly
wlasciwej komisji NIK.
Dyrektor
Delegatury Najwyiszej Izby Kontroli
w Katowicach

z up. mgr Gabriela Tutak
Wicedyrektor




