Ciag dalszy protokotu kontroli
Urzedu Miasta Jastrzebie Zdréj (kod 44-330), Al Pilsudskiego 60

W dniu 07.08.2006r. w piémic z dnia 4.08.2006r. Prezydent Miasta Jastrzebie Zdréj zglosit

zastrzezenia do ninigjszego protokotu kontroli, ktore dotyczyty:

1.

. lezy glownej kontrolera, kitéra daje si¢ wynikaé z ustalen protokolu kontroli” dotyczacej, jak
podat Pan Prezydent, zarzutu nieprawidlowego wydatkowania §rodkow na modernizacjg ulicy
Libowiec — zastrzeZenie opisane w pkt 1 pisma,

uzycia na stronie 12 protokohu kontroli sformutowania, iz ,, Urzqd nie skiadal odwolania od oceny

Jormalnej oraz od kwestii proceduralnych na poszczegéinych etapach oceny” - zastrzeienie

opisane w pkt 2 pisma,

uzycia na stronie 12 protokolu kontroli sformulowania: , Zbadane i opisane powyzej projekty
drogowe, ktdre nie uzyskaly dofinansowania w ramach ZPORR nie zostaly wdrozone do realizacyi,
ze wzgledu na brak srodkéw wilasnych.” — zastrzezenie opisane w pkt 3 pisma,

opisu dotyczacego wezesnigjszych prac modernizacyjnych ulicy Libowiec prowadzonych w latach
1999 - 2002 - zastrzezenie opisane w pkt 4 pisma,

wykorzystania na stronie 62 protokolu kontroli cytatu pochodzacego z wyjasnien Beaty
Skowronskiej — zastrzezenie opisane w pkt 5 pisma,

zamieszczenia na stronie 91 protokolu w miejscu bedacym cytatem z zeznan $wiadka bigdnej
liczby s$redniej grubosei nawierzchni frezowania, bedacej wynikiem oczywistej omylki
rachunkowej — zastrzezenic opisane w pkt 6 pisma,

uwag, do zamieszczonego w protokole kontroli opisu przyjetej technologii robot drogowych a w
szczegolnosei robot ziemnych wykonanych metoda frezowania — zastrzezenie opisane w pkt 7
pisma, wskazujace na nierzetelna oceng tych robot przez bieglego powolanego w trakeie kontroli,
uwag, do zamieszczonego w protokole kontroli opisu sposobu odbioru czgéciowego robdt i
zwickszania  iloSci  nastgpujacych  prac  budowlanych w  poz.  kosztorysowvch:
20 ,usunigeie humusu” i 21, transport humusu” — zastrzeZenie opisane w pkt 8 pisma, wskazujace
na nierzetelng ocene tych czynnosci przez bieglego powolanego w trakcie kontroli,

uzycia na stronie 142 protokotu kontroli sformutowan o tresci ,, Nie dodqczono zestawienia faktur”
oraz , W tabeli IV |, Zestawienie wydatkow kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych™ nie
poinformowano o fakrycznych wydatkach niekwalifikowalnych Projektu” opisujacych badane
zagadnienia w toku weryfikacji poprawnosei finansowej sprawozdania kornicowego z realizacji
Projektu — zastrzezenie opisane w pkt 9 pisma

[Dowod, akta kontroli str. 2837-2850]
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Po dokonaniu analizy zastrzezen kontroler uzmal ich czgéciowa zasadnos¢ i uwzglednil je,

wprowadzajac nastgpujace zmiany do protokotu kontrols:

1. Na stronie 20 protokolu w akapicie rozpoczynajacym sie od stéw: ,.Zbadane i opisane powyzej (...)"
doda¢ zdanie drugie o nastgpujacej tresci:
W budzecie Miasta zabezpieczono Srodki finansowe przeznaczone na pokrycie wkladu wiasnego

badanych Projektow.”

2. Na stronie 90 protokolu zmienic¢ tre$¢ akapitow 5, 6 i 7 na nastgpujaca;
. Koszt wykonania 10.904,65 m2 warstwy mrozoodpornej drogi (jaki zostal wykonany w technologil
zastepezej) wg ceny 9,92 z/m2 wynositby zatem 108.174,13 zi netto.
Koszt wykonania 10.904,65 m2 warstwy mrozoodpornej drogi wg cen kosztorysowych (16,87 zi/m2)
wynosithy 183.961,44 zl netto.
Zatem przy przyjeciu powyzszych zalozen réznica w koszcie wykonania powyzszego odcinka warstwy
mrozoodpornej drogi w technologii zamiennej w stosunku do technologii pierwotnej wynosilaby
75,787,31 =l netto (92.460,52 21 brutto).”

3. Na stronie 91 protokolu w akapicie rozpoczynajacym sig od slow: . Swiadek zeznal ze koszt pracy
(...)” tresé zdania 21 3;
W Przeliczajqe obmiar wykonanego frezowania wg. ww. faktur VAT Srednia grubos¢ nawierzchni
Jrezowania na odcinku ok. 2200 m i Sredniej szerokosci 6,20 m wynosila ok. 3,5 cm.
Sposcb wyliczenia: 7457.888 m3 /2200 m/ 6.2 m = 0,55 m = 5.5 cm.”

zmicnié na nastepujaca:
. Przeliczajqe obmiar wykonanego frezowania wg. ww. faktur VAT srednia grubosé nawierzchni
Jfrezowania na odcinku ok. 2200 m i $redniej szerokosci 6,20 m wynosila ok. 35 cm.
Sposob wyliczenia: 7457,888 m3/2200m/6,2m = 055m =35¢cm.”

4. Na stronie 92 protokolu w akapicie:
.. £ przeanalizowanych dokumentow wynika ze zmiane technologii zastosowano na odcinku od km
1+538,38 do km 2821,28 a wiec na odcinku 1282,9mb tj, na powierzchni 1282.9x8.5 =
10 964.15m2” wartos¢ 10 964,15m2 zastapi¢ wartoscia, 10 904,65m2,
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5. Na stronie 93 protokotu zmieni¢ tres¢ akapitow:
. Objetos¢ materialu z frezowania dolnych warstw drogi zastosowana do whudowania w warstwe
mrozoochronng w ilosci 10 964,15 x 0,17 = 1 863,9m3 powinna by¢ odjeta z kosztow uiylizaci
gruntu z pozycji 25 co daje kwote oszezednosci 1 863,9m3 x 3,54 z8/m3 = 6 598,22 21 netto.
Z uwagi na wykorzystanie materialow z rozhiérki na miejscu budowy nie byt konieczny odwoz
materialu na dalsze 9 km przewidziany w pozycji 24.
Nalezalo odjqc z pozycji 24 ilosé | 863,9m3 x 7,43 zt/m3 = 13 848,77 zi netto.”

na nastepujaca:
.. Objetosé materialu z frezowania dolnych warstw drogi zastosowana do whudowania w warsiwe
mrozoochronng w ilosci 10 904,65 x 0.17 = 1 853 8m3 powinna by¢ odjeta z kosztow utvlizacyi
gruntu z pozycji 25 co daje kwote oszczednosci 1 853,8m3 x 3,54 zt/m3 = 6 562,45 zt netto.
Z uwagi na wykorzystanie materialow z rozbiorki na miejscu budowy nie byl konieczny odwoz
materiatu na dalsze 9 km przewidziany w pozycji 24.
Nalezato odjgc z pozyeji 24 ilosc 1 853,8m3 x 7,43 zi/m3 = 13 773,73 zZ netto.”

6. Na stronie 93 protokolu tresé tabeli zastapi¢ nastgpujaca:

| Lp. | Opis Oszezednosci
[ netta]
1 | Pomniejszenie kosztow utylizacji — poz. 25 6 562,43
2 | Pomnigjszenie kosziow transportu ponad lkm - poz. 24 13773,73

3 | Oszczednosci po weryfikacji kosztorysu na cene jednostkowq
wykonania warstwy mrozoochronnej wg technologii zamiennef
16,87 — 15,08 = 1,79 ztm2 x 10 904,65m2 = 19 519,32zt - do
zminusowania w poz. 31

19519,32
RAZEM 39 855,50

7. Na stronie 142 protokohlu tresé tabeli zamieszczonej po zdaniu |, Wynik weryfikacji finansowej

sprawozdania” zastapi¢ nastgpujaca;

Zagadnienie TAK/NIE UWAGI
1. czy dane finansowe zgadzajq sie 7 umowq, TAK Wykazano, ze warto$¢ Projektu po realizacji
— osiggnelu 96,98 4% zalofonych  rzeczywistych
wydatkow Projekiu
3, czy suma dokonanych platmosci  zgadza sig z|TAK
- informacjami  zawartymi  w  przestanych  wczesnief
e wrioskach o platnose,

sk
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3. dane finansowe przedstawione w sprawozdaniu sq | ---- Ustalenia  na  temat  poprawnosci  rozliczen
zgodne  z  danymi  zawartymi  wsprawozdamiv  za finansowych  Projektu i realizacii ,procedur”
poprzedni kwartai, kwalifikowalnofei  wydatkow  znajdujq  sie  we

wezesniejszych punktach protokotu.

w tabeli lid . Zestawienie wydatkow
kwalifikowalnych | niekwalifikowalnych™  nie
‘poinformowanc o faktycznych wydatkach

NIE niekwalifikowalnych Projektu.
4. czy dane finansowe w poszczegolnych tabelach sq

zgodne,

W pozostalym zakresie zastrzezen nie uwzgledniono.
W dniu 14 sierpnia 2006r. kontroler przedstawil Panu Prezydentowi stanowisko wyjasniajace
przyczyny nieuwzglednienia czgscl zastrzezen.

[Dowod, akta kontroli str. 2853-2858]

Specjalista kontroli pafistwowej
AW
© Artur Stekla
Katowice, 14 sierpien 2006 r.
Prezydent Miasta Jastrzebie Zdrof
Matlian Janecki

!

- . B 29 Npemi
Jastrzebie Zdroj, 4.9, .-sierpiea.2006 1.

Potwierdzam, ze w dniu /ﬂ( ...... sierpnia 2006 1. otrzymalem jeden egzemplarz ciagu dalszego
protokotu kontroli Urzgdu Miasta Jastrzgbie Zdrdj od str. 160 do str. 163.

Prezydent Miasta Jastrzebie Zdroj
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