PROTOKOL KONTROLI

Urzedu Miasta Jastrzebie Zdréj, Al. Pilsudskiego 60 (44-330 Jastrzebie Zdroj),
REGON 000523689, zwanego w dalszej tresci ,,Urzgdem™ lub ,,Miastem”

Stanowisko Prezydenta Miasta zajmuje od dnia 18 listopada 2002 r. Pan Marian Janecki.
' [Dowdd: akta kontroli: str. 3]

Kontrole przeprowadzit kontroler z Delegatury Najwyzszej [zby Kontroli w Katowicach:
Artur Stekla — specjalista kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia do kontroli nr 049899
dnia 28 kwietnia 2006 r. w okresie od 4 maja 2006 r. do 17 lipca 2006 r.,
z przerwami w dniach: 8, 10-12, 17, 26 maja, 15-19, 22 czerwca i 6-11 lipca 2006 1.

[Dowdd: akta kontroli str. 1 —2 ]

Przedmiotem kontroli byto pozyskiwanie i wykorzystanie §rodkow pomocowych Unii Europejskiej na

samorzadowe budownictwo drogowe w okresie od 2004 r. do kofica pierwszego potrocza 2006 roku.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

Zgodnic ze Statutem Miasta Jastrzebie Zdroj jest jednostka podziatu terytorialnego panstwa stopnia
gminnego wykonujaca réwniez zadanie powiatu na zasadach okreslonych ustawa z dnia 5 czerwca
1998r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U, z 2001 nr 142 poz. 1592 ze zmianami). Podstawowym
zadaniem Miasta bylo zaspakajanic zbiorowych potrzeb jego mieszkancéw, tworzenie warunkéw dla
racjonalnego i harmonijnego jego rozwoju oraz warunkéw dla pelego uczestnictwa mieszkaficéw w
zyciu wspdlnoty samorzadowe;. Prezydent Miasta wykonuje uchwaty Rady Miasta i realizuje zadania
Miasta okreslone przepisami prawa.

[Dowdéd: akta kontroli str, 4-16]

Do zakresu dzialania i kompetencji II Zastgpey Prezydenta Jastrzebia Zdroju nalezalo m.in.
nadzorowanie prac w zakresie planowania i realizacji inwestycji miejskich, nadzorowanie prac w
zakresie gospodarki komunatej, ushug komunalnych, stanu drég i ulic w miescie, sprawowanie
bezposredniego nadzoru nad wydziatami Urzeda w tym nad Wydzialem Infrastruktury Komunalnej i
Inwestycji oraz wykonywanie innych zadan dotyczacych Miasta, powierzonych przez Prezydenta, na
podstawie upowaznienia.

I1 Zastgpca Prezydenta Miasta jest od dnia 3 grudnia 2002 Pan Franciszek Piksa.

Do zadaht Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji (Wydziat IK1} Urzedu nalezaly m.in.:

- w zakresie remontéw, przebudowy, modernizacji oraz inwestycji



I. dziatania w dziedzinie drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych na terenie Miasta,
chodnikéw oraz $ciezek rowerowych w pasach drogowych oraz terenach zielonych, zatok
autobusowych, kanalizacji sanitarnej oraz deszczowej w pasach drogowych i terenach zielonych,
przepustow, kiadek dla pieszych, oswietlenia zewnetrznego,

2. wspdldziatanie w tworzeniu programu remontowo ~ inwestycyjnego Miasta,

3. przygotowanic i uzgadnianie danych wyjsciowych do projektéw remontowo inwestycyjnych,

4. wspélpraca z jednostkami projektowania w zakresie projektow budowlano — wykonawczych,

5. przygotowywanie dokumentacji przetargowych do realizacji zadan remontowo — inwestycyjnych
zgodnie procedurg zamowien publicznych i opracowywanie uméw z wykonawcami na realizacje
zadan,

6. nadzér techniczny nad realizacja zleconych wykonawcom zadan,

7. nadzér nad prawidlowym wykorzystaniem srodkéw budzetowych przeznaczonych na realizacje
zadan,

8. rozliczenia pod wzgledem merytoryezaym, formalnym i rachunkowym faktur za wykonanie prac
remontowo — inwestycyjnych,

9. prowadzenie okresowych kontroli stanu technicznego nawierzchni drég, przepustow, mostow

oraz wiaduktow i prowadzenie inwentaryzacji, aktualizacji oraz ewidencji obiektéw mostowych,

- w zakresie planowanie i rozliczen:
1. opracowanie potrzeb z zakresu inwestycji, remontow i utrzymania biezacego miasta w oparciu ¢
Uchwaty Rady Miasta, wnioski komérek organizacyjnych Urzedu zaakceptowane przez Prezydenta
Miasta oraz wnioski rad soteckich i osiedlowych oraz potrzeby miasta,
2. biczaca kontrola realizacji budzetu poprzez sporzadzanie informacji w zakresie rzeczowo-
finansowym z realizacji poszczegdInych zadan, opracowanie wnioskow dotyczacych zabezpieczenia
srodkow finansowych w zakresie realizacji inwestycji i remontow, prowadzenie kart nakladow
inwestycyjnych na poszczegélne zadania, sprawdzanie pod wzgledem formalno-rachunkowym
faktur do zaptaty oraz prowadzenie rejestru faktur, biezaca kontrola zabezpieczenia $rodkéw
finansowych na poszczegSlnych zadaniach pod katem zachowania dyscypliny budzetowej,
3. rozliczanic kosztéw zrealizowanych zadan inwestycyjnych i sporzadzanie dowodéw przekazania
na majatek na podstawie protokotéw odbioru robdt i przekazania uzytkownikowi,
4. przygotowywanie materiatéw i dokumentow niezbednych do otrzymania dotacji, pozyczek i
kredytow na dofinansowanie inwestycji, w tym rowniez sporzadzanie wnioskéw o dotacje z
funduszy unijnych, nadzor nad inwestycja realizowana przy wspotudziale srodkoéw unijnych oraz
udziat w naradach koordynacyjnych, rozliczanie zadai realizowanych z udzialem §rodkéw unijnych,
sprawdzanie kompletnosci dokumentéw zataczonych do faktury oraz faktur przedktadanych do
zaptaty,
5. sporzadzanie raportéw miiesigcznych, kwartalnych i rocznych dla Urzgdu Marszatkowskiego

Wojewodztwa élaskiego (zwanego dalej Urzegdem Marszatkowskim) i Slaskiego Urzedu



Wojewddzkiego (zwanego dalej Urzedem Wojewddzkim) oraz raportéw koficowych z inwestycii
realizowanych ze srodkéw unijnych dla Instytucji Wdrazajace;j,
6. rozliczanie srodkow przyznanych przez instytucje wspétfinansujace zadania inwestycyjne,
7. sporzadzanie obowigzujace] sprawozdawczoscei z zakresu realizowanych inwestycji zgodnie z
wytycznymi GUS,
8. organizacja postgpowania w zaleznosci od wybranego trybu udzielania zaméwienia:

- wypisywanie wnioskéw do Wydzialu Finansowego o przyjmowanie wadium oraz oplat za

materialy przetargowe,

- wysylanie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia za zaliczeniem pocztowym lub
wydawanie za potwierdzeniem,

- udzielanie wyjasnien odpowiedzi na zapytania oferentéw w porozumieniu z inspektorem
branzowym,

- przyimowanie ofert za potwierdzeniem,

- przygotowywanie drukéw protokotdw w zaleznosci od przyjetego trybu zamowienia
publicznego,

- udziat w komisjach przetargowych,

- zafatwianie formalnosci zwiazanych z powiadomieniem o wyborze oferty (wystanie
ogtoszen do oferentow, Urzgdu Zamdwien Publicznych, na tablice ogloszei, na stronach
internetowych miasta),

- wykonanie kopii najkorzystniejszej oferty (w odniesieniu do robdét budowlanych)
i przestanie jej wraz z wymaganymi drukami do Ministra wlasciwegoe ds. budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej,

9. nadz6r nad egzekwowaniem przegladow gwarancyjnych w zakresie:

- organizowania przegladéw gwarancyjnych,

- sporzgdzania protokotow,

- egzekucji ustalen komisji dokonujacej przegladu,

- egzekucji naleznosci zwiazanych z naprawami gwarancyjnymi,

- dokonywania zwrotu wniesionych zabezpieczen po okresie gwarancyjnym,

10. planowanie, projektowanie rozwoju sieci drogowej oraz budowy, przebudowy i modernizacji
istniejacego uktadu drogowego,
11. opiniowanie projektow plandw zagospodarowania przestrzennego miasta w zakresie drég;

opiniowanie, uzgadnianie i zatwierdzanie projektéw ukladéw komunikacyjnych,

12. prowadzenie ewidencji drog publicznych.
Za zapewnienie prawidlowego i terminowego wykonywania powyzszych zadan Wydziatu IKI
odpowiadat Naczelnik, ktorym od dnia 26 lutego 2003r. byta Pani Maria Pilarska. Prezydent Miasta
poinformowal, ze Naczelnik Wydziaha IKI jest osoba upowazniong do sktadania wyjasniefi w sprawie

kontroli.
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W szczegdlowym zakresie czynnosci Naczelnik Pilarskiej byly ustalone nastgpujace obowigzki
shuzbowe:
- sprawowanie kontroli i nadzoru nad prawidltowoscia realizacji zadaft Wydziatu IKI, m.in. nad:
o przeprowadzaniem przetargéw na roboty zlecane przez Wydzial,
o nadzoru w zakresie utrzymania drog i obiektéw infrastruktury drogowej i w zakresie
cksploatacji, remontéw i inwestycji,
o prowadzeniem inwestycji, modernizacji i kapitalnych infrastruktury drogowej,

o prowadzeniem gospedarki gruntami zlokalizowanymi w pasie drogi z wykorzystaniem dla

celow drogowych,
o prowadzeniem okresowych kontroli stanu infrastruktury drogowej i mostowe;j,
- sprawdzanie pod wzgledem formalno-rachunkowym faktur do zaplaty oraz prowadzenia rejestru
faktur,
- rozliczanie kosztéw zrealizowanych zadan inwestycyjnych,
- nadzér nad inwestycjami realizowanymi przy wspotudziale srodkow unijnych i rozliczanie tych
zadan,
- rozliczanie srodkow przyznanych przez instytucie wspolfinansujace zadania inwestycyjne.
[Dowod: akta kontroli str. 17-70, 2676]

Skarbnikiem Miasta — Gminy Jastrz¢bie Zdrdj jest od dnia 30.06.1990 Pani Anna Stawiarska.
Stanowisko Sekretarza Miasta pefni od 26.06.1999 r. Pan Grzegorz Dulemba.
[Dowdéd: akta kontroli str. 71-72]

1. Informacje ogolne o stamie sieci drogowej.
Na terenie Miasta Jastrzebie — Zdrdj wg stanu na dzien 31 grudnia 2003 r. w Zarzadzie Prezydenta
Miasta znajdowalo si¢ tacznie 341,5 km drog z czego drogi wojewodzkie stanowily 18,9 km
(wylacznie o klasie drogi glownej), powiatowe 87,7 km (klasy: drogi gtéwne — 2,8 km, zbiorcze - 51,4
km, lokalne — 33,5 km) a gminne 234,9 km (klasy: drogi zbiorcze — 7,6 km, lokalne — 128,9 km i
dojazdowe — 98,5 km).
W zarzadzie Miasta znajdowaly si¢ facznie 24 obiekty mostowe o dugosci catkowitej 587 m.
Informacje te byly zawarte w Formularzu danych o sieci drog publicznych w granicach
administracyjnych Miasta”.

[Dowdd: akta kontroli str. 142-153]

W wieloletnim programie inwestycyjnym przyjetym uchwala Rady Miasta Jastrzgbie-Zdrdj w dniu
25.10.1999 r. w programie nr Il DROGI okreslono laczne limity wydatkéw m.in. na nastgpujace
zadania:

- modernizacja Al. Pilsudskiego w kwocie 10.300.000 zi,

- modernizacja ul. Libowiec w kwocie 7.250.000 z1,

- modernizacja drég do KSSE w kwocie 500.000 zi,
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- koncepcja budowy drogi 93-A1 w kwocie 400.000 zi.
W dniu 27.11.2003 r. Rada Miasta Jastrzgbie Zdrdj uchwalita ,, Wieloletni Program Inwestycyjny
Miasta Jastrzgbie-Zdroj na lata 2004-2008, w ktérym zapisano, ze w latach tych planuje si¢ realizacjg
nastepujacych zadan drogowych (co do ktérych planowano wystapienie o dofinansowanie o érodki
pemocowe) o wartodei facznej 123.149.990,00 2t z udziatem $rodké6w pomocowych w ogdinej kwocie
84.600.000,00 zt

- Droga Giéwna Potudniowa 81-A1

- Budowa drog publicznych oraz kanalizacji sanitarnej na terenie SAG

- Modemizacja ul. A. Krajowej

- Modernizacja ul. Libowiec
Zgodnie z tym dokumentem warto$¢ zaplanowanych do realizacji w latach 2004-2008 zadan
drogowych wynosifa 152.316.870 zi.
W dniu 22.04.2004 r. Rada Miasta dokonata zwiekszenia w 2005 r. kwot¢ wydatkéw inwestycyjnych
poprzez wprowadzenie do ,,Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta Jastrz¢bie Zdrdj na lata
20042008 nowego zadania pod nazwa ,,Modernizacja Alei Pitsudskiego etap Il o wartosci
5.500.000 zt z udzialem 4.000.000 zt $rodkéw pomocowych.

W dniu 23.03.2005r. Rada Miasta przyjeta uchwalg w postaci ,,Strategii Rozwoju Miasta Jastrzgbie-
Zdroj do 2010. Aktualizacja do 2015 roku.” Zapisano w niej m.in. priotytet w postaci rozbudowy
zewnetrznych polaczen drogowych oraz kontynuacji przebudowy gloéwnych ciaggéw komunikacji
wewnetrznej. Miat on zostaé zrealizowany poprzez nastepujace projekty strategiczne:
- polaczenie DK 81 (od strony Pawlowic) z weztem autostrady Al — droga gléwna poludniowa,
- polaczenie DW 937 z kierunku Zebrzydowice-Cieszyn z wezlem Autostrady Al,
- skomunikowanie zewnetrzne i drogi wewngtrzne terenu bylej KWK Moszczenica oraz
terendéw przyleglych,
- modemizacja drég dojazdowych do obszaru Bzie ( w ramach KSSE) — ul. Wyzwolenia,
Libowiec, Ranoszka, Chlebowa.
[Dowdd: akta kontroli str. 77-80, 93-99]

Tabela nr 1
Rzeczowe i finansowe potrzeby w zakresie rozwoju sieci drogowej na terenie Jastrzgbia Zdroju (wg

stanu na koniec 2003 roku poprzedzajacego ztoZenie 1 wniosku o dofinansowanie).

o Szacunkowe Nakiady finansowe w | Uzyskane efekty rzeczowe
Stan lub otrzeby finansowe | roku poprzedzajacym tubu nakladé:
L.p. Wyszezeghlnienie potrzeby polrzeny sow U poprzcdzajacy ztytu u nakiadiw
Sp s na ich zaspokojenie zlozenie wniosku (w wymienionych
iloSciowe
(w tys. z}) tys. zl) w kol. 5
1 2 3 4 5 6
Ogoblna dlugos¢ drdg, pozostajacych w
zarzadzie kontrolowanego podmiotu (w 341,5 X X
1 JRml, wtym:
) h ek . 3,3 km drogi
L] dlugoesé drog wymagajacych ;
g A 126,7 250 000 7.1969 0,55 km kan. deszcz.
odnowy badz modermnizacji 0.71 km chodnika
2. dPotrzeby w zakresie budowy nowych 180 182 000 R _
rég (w km)

5!




Liczba obiektéw mostowych ogdtem, w 24 X
3, [y

. wymagajacych odnowy badz 8 4000
modemizacji

Potrzeby w zakresie budowy nowych

13 250 - -
obicktéw mostowych (k) 6 3

[Dowod: akta kontroli str. 73]

2. Zakladane i zrealizowane efekty rzeczowe projektow drogowych objetych wnioskami o

dofinansowanie ze §rodkow o dofinansowanie.

Tabela nr 2
Przewidywane, badZ zrealizowane efekty rzeczowe w zlozonych wnioskach o wspdtfinansowanie ze

$rodkow pomocowych projektow drogowych.

Liczba zlozonych .
wiigskow Przel::.gl)‘r;arlieeggvsekanc) Warto§é kosztorysowa projektow
(km, liczba) (w tys.2)
o w tym:
L.p. ‘Wyszezegdinienie wtym:
p ¥ g ogdlem zakwalifiko Wg zakwawli%'lkowa wg wg w tym:
wanych do zlozonych aych ziozonych whioskow wartost
realizacji whaioskow whioskéw do wnioskéw | zakwalifiko- srodkow
ogblem realizacji ogolem wanychdo | pomoco-
realizacji wych
1 2 3 4 5 6 5 6
1. | Odrowabadz 3 2 5,02 km 3.72km 264977 | 147882 | 110911
modernizacja drog
8,34 km
drog
2. | Budowa nowych drsg 3 0 2 obiekty 0 123 5205 . -
5,23 km
kan. sanit.
3 Odnowa badz ; R . _ B i R
) modernizacja mostow
4 Budowa nowych _ _ R _ R ; ;
" | obiektéw mostowych
Inne zadania (wymienié B R ; R R R B
5. | jakie?)

Miasto zlozylo projekt pn. ,,Modernizacja ulicy Armii Krajowej w Jastrzebiu Zdroju”, ktéry nie zakwalifikowat
si¢ do dofinansowania, z powodu braku $rodkéw. Jednakze zostal on umieszczony na liScie rezerwowej i
oczekuje na decyzjg o przyznaniu $rodkow z oszezgdnosci pozostatych po przetargach na realizacje projektéw
zakwalifikowanych do dofinansowania. Warto$¢ kosztorysowa wniosku oczekujacego na decyzje o
dofinansowaniu wynosi 11 709,50 tys. zl, w tym $rodkéw pomocowych 8.782.20 tys. zt.

[Dowod: akta kontroli sir. 74]

3. Przygotowanie i skladanie wnioskow o wspolfinansowanie projektéw budownictwa

drogowego.

Wypehiony formularz wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w ramach Priorytetu 1 — Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci regiondéw i Priorytetu 3 — Rozwdj lokalny (z

wylaczeniem dziatania 3.4) nalezy sklada¢ w odpowiedzi na ogloszenie o naborze wnioskow.



Harmonogram oglaszania konkurséw i terminy skladania wnioskoéw ustalane sa przez Zarzad

Wojewddztwa.

W roku 2004 i 2005 w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(ZPORR) wyznaczono nast¢pujace terminy przyjmowania wnioskow o uzyskanie Srodkow

pomocowych w wybranych priorytetach i dziataniach:

1.1 Modernizacja i rozbudowa regionalnego ukladu transportowego, 20.05 - 04.06.2004
w tym:
= Poddziatanie - Hnfrastruktura-drogowa 21.02-25.03.20058
- Poddzialanie 1.1.2 Infrastruktura transporiu publicznego
3.3 Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powajskowe 5.07 - 16.07.2004
3.3.1 Rewitalizacja obszaréw migjskich
3.3.2 Rewitalizacja obszardw poprzemystowych i powojskowych 1.08 - 26.08.2005

[Dowdd: akta kontroli str. 75-76]

Na podstawie przedstawionych dokumentéw ustalono, ze w ramach powyzszych transz skladania

whniosk6w Miasto Jastrzebie Zdrdj w roku 2004 i 2005 zarejestrowalo w Urz¢dzie Marszatkowskim w

Katowicach nastepujace aplikacje dotyczace dofinansowania projektéw drogowych z funduszy

strukturalnych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego:

1. w dniu 16.07.2004 wniosek w sprawie dofinansowania projektu pn. ,Budowa drég publicznych
oraz kanalizacji sanitarnej na rewitalizowanym terenie bytej KWK Moszczenica”

2. w dniu 26.08.2005 wniosek w sprawie dofinansowania projektu pn. ,.Budowa drog publicznych i
kanalizacji sanitarnej na terenie byltej] KWK Moszczenica”

w ramach Dzialania 3.3 ZPORR, Poddziatania 3.3.2.

3. w dniu 25.03.2005 wniosek w sprawie dofinansowania projektu pn. ,,Modernizacja ulicy Armii
Krajowej w Jastrzgbiu Zdroju”

4. w dniu 25.03.2005 wniosek w sprawie dofinansowania projektu pn. ,,Budowa drogi glownej
potudniowej w Jastrzebiu-Zdroju na odcinku od ul. Pszezynskiej do Rybnickiej”

5. w dniu 3.06.2004 wniosek w sprawie dofinansowania projektu pn. ,Modernizacja al.
Pitsudskiego - etap 111

6. w dniu 3.06.2004 wniosek w sprawie dofinansowania projektu pn. ,Modernizacja ul. Libowiec
jako drogi dojazdowej do terendw inwestycyjnych w Jastrzebiu Zdroju”

w ramach dzialania: 1.1 ZPORR, Poddziatania 1.1.1

Zgodnie z oswiadczeniem Prezydenta Miasta innych projektéw drogowych o dofinansowanie z

funduszy strukturalnych Unii Europejskiej nie sktadano.
Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Slaskiego w przekazanej na wniosek kontrolera informacji

potwierdzit powyzsza ilos¢ i zakres skladanych wnioskéw o dofinansowanie.
[Dowdd: akta kontreli str. 81-92, 222, 1023-1024]
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Ad. 1 Wnioskowi nadano numer porzadkowy Z/2.24/111/3.3/272/04.

Whiosek o dofinansowanie dotyczyt projektu budowy drog publicznych oraz kanalizacji sanitarne;

na rewitalizowanym terenic bytej KWK Moszczenica. W uzasadnieniu do wniosku zapisano

m.in.,

,»(...) problemem na tym terenie jest brak dostgpnosci kemunikacyjnej w pid. Czeéci terenu, niska

gesto$é drég i ich zty stan techniczay, brak infrastruktury technicznej, degradacja srodowiska,

przede wszystkim zanieczyszczenie wod powierchniowych i gruntowych oraz gleby, brak

uporzadkowanego systemu odprowadzania i oczyszczania Sciekow, zanieczyszezenia powietrza

oraz degradacja terenow. (...) Celem realizacji inwestycji jest przywrocenie utraconych funkeji

spol-gospodarczych tego terenu i zainicjowanie dziatan majacych na celu rozwoj terenow po bylej

kopalni (..)”. Wniosek zawieral opis projektu, harmonogram jego realizacji, wskainiki

osiagniecia celéw, zestawienie wskaznikow osiagnigcia celéw Projektu oraz zestawienie

planowanych wydatkéw.

Whniosek podpisal [ Zastepca Prezydenta Miasta na podstawie pisemnego upowaznienia

Prezydenta. Do wniosku dolaczone bylo m.in.:

- studium wykonalno$ci dla tego zadania inwestycyjnego sporzadzone w 2004r. przez Biuro
Konsultingowo-Doradcze ,, EUROEKSPERT” dr inz. Jacek Sewerynski,

- postanowienia nt. braku koniecznodci wykonania Raportu oddziatywanie przedsigwzigcia na
srodowisko,

- pozwolenia na budowe,

- wyciag z dokumentacji technicznej,

- Program Rewitalizacji Terenow Poprzemyslowych,

Zakres opracowan projektowych obejmowat czgsé drogowa i czg$¢ kanalizacyjna.

We wniosku zapisano, ze produktami Projektu beda:

1. wybudowana kanalizacja sanitarna o dlugosci 2,98 km

2. wybudowana przepompownia sSciekow,

3. wybudowane 2 obiekty mostowe,

4. wybudowane lub zmodernizowane drogi i chodniki — 4,11 km,

Urzad posiadal m.in. wypis ze studium uwarunkowah i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzje o ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzje¢ o zatwierdzeniu projektu budowlanego i

udzieleniu pozwolenia na budowg oraz projekt budowlano-wykonawczy.

Zaplanowane we wniosku laczne wydatki na realizacj¢ Projektu w latach 2005-2008 wynosity
39.116.489,00 zl, =z czego z dotacji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
29.337.366,75 zt (tj. 75% lacznych wydatkow), z Krajowych srodkéw publicznych 9.779.122,25
z (4. 25% wydatkow) w tym z budzetu gminy 5.867.473,35 zt (j. 15 % wydatkow).

Miasto Jastrzgbie posiadalo zaplanowane uchwala Rady Miasta w sprawie zmiany ,,Wieloletniego

Programu Inwestycyjnego Miasta (...) na lata 2004-2008” S$rodki finansowe w wysokosci
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6.125.000 =zt, na pokrycie wkladu wlasnego dla realizacji projektowanego zadania. W dniu
29.09.2004 ustalono nowy limit §rodkéw przeznaczonych na to zadanie na lata 2004 — 2007 w
wysokosei 6.200.000 zl.

Zgodnie z harmonogramem realizacji projektu, zawartym w wersji wniosku z dnia 15.07.2004.:
- planowany termin przetargu zostat ustalony na 31.01.2005r.
- planowany termin rozpoczecia realizacji Projektu ustalono na 15.03 2005r.
- planowany termin rzeczowego zakonczenia Inwestycji ustalono na 16.06.2008r.
- planowany termin rozliczenia projektu i przedstawienie raportu koncowego ustalono na
31.07.2008r.
[Dowéd: akta kontrohi str, 82, 100-124]

W dniu 02.09.2004r. Urzad Marszatkowski w Katowicach po zakonczeniu oceny formalnej
wniosku wezwal Urzad do jego uzupelnienia o nastgpujace informacje:
- sprostowanie harmonogramu realizacji,
- wskazania wskaznika produktu projektu z generatora wnioskow,
- wyjasnienia jednostek miary w tabeli E2 — oddzialywania,
- wyjasnienia pozycji kosztéw nadzér, promocja projektu i dokumentacja (rozbicie)
Po zmianach wniosku jego nowa i vzupelniona wersj¢ wraz pismem przewodnim zlozono w
Urzedzie Marszatkowskim w dniu 7.09.2004r. Wniosek podpisat Prezydent Miasta. W wniosku z
7.09.2004r.
- planowany termin rozliczenia projektu i przedstawienie ostatniego wniosku o platnos¢
ustalono na 30.06.2008r.

- ujeto wymagany wskaznik produktu pochodzacy z generatora,
- ujeto wskaznik planowanego oddziatywania wraz z jednostkq miary z generatora,
- koszty w tabeli E4 zostaly rozbite.
Dodatkowe uzupehienie wniosku o zmiany zawarte w harmonogramie realizacji projektu oraz
zatacznika nr 8 (uchwaly o zabezpieczeniu $rodkdéw finansowych) zostato zlozone w Urzedzie
Marszatkowskim w dniu 22.09.2004 i 30.09.2004r.. We wniosku z dnia 21.09.2004r. planowany
termin zakonczenia rzeczowego oraz rozliczenia projektu i przedstawienie ostatniego wniosku o
platnos¢ ustalono na 10.12.2007r.

[Dowad: akta kontroli str. 125-137]

W dniv 5.10.2004 pismem z dnia 1.10.2004r., Referat ds. Wyboru Projektéw Urzedu
Marszatkowskiego poinformowat Urzad, ze wniosek zostat dopuszczony ped obrady panetu i nie
zawiera bledéw natury formalnej. W dniu 8.10.2004 Referat ds. Wyboru Projektéw Urzedu
Marszatkowskiego poinformowal, z¢ wniosek zostal oceniony pod wzglgdem merytorvezno-

technicznym i uzyskat 37,75 punktow na 52 mozliwych, w wyniku czego zostat zakwalifikowany
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{(na 12 miejscu) do nastepnego etapu oceny prowadzonego przez Regionalny Komitet Sterujacy
(RKS).
Projekt Urzedu zostat sklasyfikowany na 12 miejscu listy rankingowej ustalonej uchwata RKS z
dnia 9.11.2004 sposréd 17 ocenianych projektow. Projekt ten nie znalazl si¢ na liscie projekiow
zaakceptowanych przez Zarzad Wojewodztwa Slaskiego do finansowania w ramach ZPORR,
ktory zadecydowal o przyznaniu dofinansowania 8 pierwszym projektom z listy rankingowej
RKS.
Z przedstawionej dokumentacji ustalono, ze Urzad nie sktadat odwotania od oceny formalnej oraz
kwestii proceduralnych na poszczegélnych etapach oceny.

[Dowéd: akta kontroli str. 138-141, 1023-1024)

Ad.2 Whuioskowi nadano numer porzadkowy Z/2.24/111/3.3/834/05.

Whiosek o dofinansowanie dotyczyt projektu budowy 1 odcinka drogi i ronda, stanowiacych czeéé
zaprojektowanego weczesniej ukladu drogowego oraz catoé¢ zaplanowanej sieci kanalizacji
sanitarnej na terenic bylej KWK Moszczenica. W opisie projektu podano m.in., ze ze wzglgdow
finansowych zostal on zmniejszony o zakres 6,7 km, uwzgledniajac najwaznicjsza ze wzgledow
gospodarczych drogg.

W uzasadnieniu do watosku zapisano m.in.,

{(...) problemem na tym terenie jest brak dostgpnosci komunikacyjnej, niska gestos¢ drog i ich zty
stan techniczny, brak infrastruktury technicznej, degradacja srodowiska, przede wszystkim
zanieczyszczenie wod powierzchniowych i gruntowych oraz gleby, brak uporzadkowanego
systemu odprowadzania i oczyszczania Sciekéw, zanieczyszczenia powietrza oraz degradacja
terenow. (..) Celem realizacji inwestycji jest przywrocenie utraconych funkeji spol-
gospodarczych tego terenu i zainicjowanie dzialan majacych na celu rozwoj terendéw po bylej
kopalni. W 2004 roku Miasto zlozylo wnicsek do EFRR o dofinansowanie kompleksowego
projektu skomunikowania tego terenu. Jednak z uwagi na wysoki koszt tej inwestycji wniosek nie

otrzymat dotacji. (...)”

Whiosek zawierat opis i celu projektu, harmonogram jego realizacji, wskazniki osiagnigcia celow,
zestawienie wskaznikow osiagniecia celow Projektu oraz zestawienie planowanych wydatkow.
Whniosek podpisal Il Zastgpca Prezydenta Miasta na podstawie pisemnego upowaznienia

Prezydenta. Do wniosku dofaczone byly m.in.:

- studium wykonalnoéci dla tego zadania inwestycyjnego sporzadzone w lipcu 2005r. przez
Biuro Konsultingowo-Doradcze ,,EUROEKSPERT” dr inz. Jacek Sewerynski,

- postanowienia nt. braku koniecznosci wykonania Raportu oddziatywanie przedsigwzigcia na
srodowisko,

- pozwolenia na budowg,

- wyciag z dokumentacji technicznej,

- Program Rewitalizacji Terendw Poprzemystowych w Jastrzgbiu Zdroju z 2004r.,



Zakres opracowan projektowych obejmowal cz¢$¢ drogowa i cz¢$¢ kanalizacyjna.

We wniosku zapisano, ze produktami Projektu beda:

t. wybudowana kanalizacja sanitarna o dfugosci 2,98 km

3. wybudowany 1 obiekt infrastruktury drogowej

4. wybudowane drogi na rewitalizowanym obszarze o dtugosci 0,88 km.

Urzad posiadat m.in. wypis ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzje o ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego i

udzieleniu pozwolenia na budowe oraz projekt budowlano-wykonawezy.

Zaplanowane we wniosku laczne wydatki na realizacj¢ Projektu w latach 2004-2007 wynosity
9.914.383,07 zl, z czego z dotacji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 7.435.787,29
zt (tj. 75% facznych wydatkow), z Krajowych érodkéw publicznych 2.478.595,78 zt (1. 25%
wydatkow) w tym z budzetu gminy 1.487.157.47 zt (tj. 15 % wydatkéw).

Miasto Jastrzebie posiadalo zaplanowane uchwata Rady Miasta w sprawie zmian budzetu Miasta
na 2005 i uchwaly w sprawie zmiany ,,Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta (...) na
lata 2004-2008" $rodki finansowe w wysokosci 6.250.000 zt na budowe drég publicznych oraz

kanalizacji sanitarnej na rewitalizowanym terenie.

Zgodnie z harmonogramem realizacji projektu, zawartym w wersji wniosku z dnia 24.08.2005r.:
- planowany termin przetargu zostat ustalony na 02.11.2005r.
- planowany termin rozpoczgcia realizacji Projektu ustalono na 10.01.2006r.
- planowany termin rzeczowego zakoriczenia Inwestycji ustalono na 30.06.2007r.
- planowany termin rozliczenia projektu i przedstawienie raportu koficowego ustalono na
31.07.2007r.
[Dowdd: akta kontroli str. 84, 158-201]

W dniu 26.10.2005r. Urzad Marszatkowski w Katowicach po zakoficzeniu oceny formalnej

wniosku wezwal Urzad do jego uzupelnienia w terminie do dnia 7.11.2005r. m.in. o:

- uszczegolowienie Zrodla uzyskania informacji dla wskazniki 03.3.48 harmonogramu
realizacji,

- podpisy dokumentéw niebieskim tuszem,

- wyjasnienie zabezpieczenia srodkow finansowych na I kwartal rzeczowej realizacji projektu,

- wlasciwe oswiadczenie o generowaniu znaczacego przychodu netto,

- uszczegdlowienie pozycji kosztow

oraz zobowiazal Urzad do wypetniania wniosku w sposéb kompletny zgodnie z Instrukcjq
wypeiniania wniosku o dofinansowanie projektu ze srodkow ZPORR w ramach Priorytetu 11l oraz

Instrukcjq wypeiniania zalgcznikow.
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Po zmianach wniosku jego nowsa, uzupetiona wersj¢ z zatacznikami wraz pismem przewodnim
zlozono w Urzedzie Marszatkowskim w dniu 4.11.2004r. Whniosek podpisal 1I Zastgpca
Prezydenta Miasta.

[Dowod: akta kontroli str. 202-209]

W dniu 6.12.2005 pismem z dnia 6.12.2004r., Urzad Marszatkowski poinformowat Urzad, ze
wniosek zostal zakwalifikowany pod obrady Panelu Ekspertéw i nie zawiera bledéw natury

formalnej. Jednoczesnie poinformowano, Ze warunkiem dopuszczenia wniosku do oceny

merytorycznej jest dostarczenie do dnia 29.12.2005r. nowego wymaganego zatacznika pn.
,,Oéwiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszardéw sieci Natura 2000,

PowyZszy dokument przekazano do Urzedu Marszatkowiskiego w dniu 23.12.2005r.

W dniu 6.2.2006r. pismem z dnia 31.1.2006r. Urzad Marszatkowski poinformowat, ze wniosek
zostal oceniony pod wzgledem merytoryczno-technicznym i uzyskat 75% maksymalnej ilosci
punktow, w wyniku czego zostat zakwalifikowany (na 33 miejscu na liscie) do nastgpnego etapu
oceny prowadzonego przez Regionalny Komitet Sterujacy (RKS). Urzad Marszatkowski
Waojewddztwa Slaskiego poinformowal, ze Projekt po ocenie merytorycznej uzyskat 39 punktow.
Dodatkowe uzupetnienie wniosku na wezwanie o informacje na temat braku innych zrodet
dofinansowania projektu zostalo zlozone w Urzgdzie Marszatkowskim terminowo w dniu
14.02.2006r.

Projekt Urzedu zostal sklasyfikowany na 33 miejscu listy rankingowej ustalonej przez RKS w
dniu 21.02.2006r. Projekt ten nie znalazt si¢ na liscie projektow zaakceptowanych przez Zarzad
Wojewodztwa Slaskiego do finansowania w ramach ZPORR, ktéry zadecydowat o przyznaniu
dofinansowania 6 innym projektom sklasyfikowanym na pozycjach 1-5 i 7 listy rankingowej RKS.
W dniu 10.04.2006 r. Urzad Marszatkowkski poinformowat Urzad o podjgciu staran do
utworzenia listy rezerwowej projektéw w ramach Dziatania 3.3., ktéra umozliwi dofinansowanie
znajdujacych si¢ na ni¢j projektow w przypadku wystapienia oszczednosci.

W dniu 11.04.2006r. Urzad Miasta przekazal do Urzedu Marszatkowiskiego wypetiony
~Formularz dla projektow znajdujacych si¢ na liScie rezerwowej (...)", w ktérym podano, ze
przedmiotowy projekt nie znajduje si¢ w trakcie realizacji.

W dniu 16.05.2006r. Zarzad Wojewodztwa utworzyl listg rezerwowa projektéw kwalifikujgeych

si¢ do doftnansowania, w ktorej na pozycji 23 z 34 znalazl si¢ wniosek Miasta Jastrzgbie

-Budowa drog publicznych i kanalizacji sanitarnej na terenic bytej KWK Moszczenica™.
Urzad nie skladat odwolania od oceny formalnej oraz do kwestii proceduralnych na
poszczegdlinych etapach oceny.

[Dowéd: akta kontroli str. 154-157, 210-221, 1023-1024]

Prezydent Miasta Jastrzebie Zdrdj wyjasnit:

We wrzesniu 2005 roku Miasto zlozylo wrioski o dofinansowanie zadarn:



- . Budowa drég na terenie bylej KWK Moszczenica w Jastrzebiu Zdroju. Droga B-F

(czesé etapu Il — droga B-H) "

- ., Budowa drég na terenie bylej KWK Moszczenica w Jastrzebiu Zdroju.

Etap 1T — droga A-E”.
w ramach , Funduszu na rzecz rozwoju infrastruktury lokalnej skierowanej na rozwdj
preedsiebiorczosci” — komponent dotacje inwestycyjne realizowanego wramach ,, Programu
lagodzenia skutkéw restrukturyzacji zarrudnienia w gornictwie wegla kamiennego.

Powyzsze zadania sq czesciq zakresu zlozonego w 2004 roku wniosku do Europejskiego Funduszu

Rozwoju  Regionalnego pn. ,Budowa drég publicznych i kanalizacji  sanitarnej  na

rewitalizowanym terenie bylej KWK Moszczenica” {caly zakres projektu).

12 stycznia 2006 roku Zarzqd Wojewddziwa Slgskiego podigl decyzie o przyznaniu dotacii w

wysokosci 2 623 930 zI dla zadania pn. ., Budowa drég na terenie bylef KWK Moszczenica w

Jastrzebiu Zdroju. Droga B-F (cze$¢ etapu Ill — droga B-H) " (wartos¢ wriosku- 6 402 389 zi).
[Dowdd: akta kontroli str. 605-608)

Ad. 3 Whnioskowi nadano numer porzadkowy Z/2.24/1/1.1/684/05.

Wniosek o dofinansowanie dotyczyt projektu modernizacji odcinka ul. Armii Krajowej w
Jastrzgbiu Zdroju od skrzyZzowania z Al. Jana Pawta II do skrzyzowania z ul. Kasztanowa.

W opisie projektu pedano m.in., ze¢ inwestycja obejmie swym zakresem wzmocnienie nawierzchni
jezdni i podbudowy oraz przebudowe istniejacych wjazdow do terenéw bylej KWK Moszczenica,
przebudowe 4 istniejacych skrzyzowan oraz poszerzenie lub zmiang odcinkéw jezdni pomiedzy
tymi skrzyzowaniami. W wyniku realizacji projektu mialo nastapi¢ m.in.: przystosowanie
nawierzchni jezdnia do przenoszenia obcigzen 115 KN i wigcej, likwidacja ograniczenia skrajni
drogowej, poprawa geometrii i parametréw ulicy, poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W uzasadnieniu do wniosku zapisano m.in.,

(...} Jest to droga powiatowa (...). Droga ta jest wazna dla Miasta z gospodarczego punktu
widzenia. Na dzien dzisiejszy jest to jedyna droga stanowigca polaczenie Miasta z
rewitalizowanym terenem bylej KWK Moszczenica. (...} Przewiduje sig, ze w przyszioici
aktywno$¢ tego terenu wzrosnie i powstana na nim zaklady produkcyjne i obickty handlowe
(zgodnie z opracowanym Programem Rewitalizacji Terenéw Poprzemystowych w Jastrzebiu
Zdroju ...(...). Ponadto droga ta bedzie stanowic¢ polaczenie z planowana autostrada A-1 (...)”

Whiosek zawieral opis i celu projektu, harmonogram jego realizacji, wskazniki osiagnigcia celow,

zestawienie wskaznikow osiagniecia celow Projektu oraz zestawienie planowanych wydatkow.

Whniosek podpisal Prezydent Miasta. Do wniosku dofaczone byly m.in.:

- studium wykonalnosci dla tego zadania inwestycyjnego sporzadzone w lutym 2005r. przez
Biuro Konsultingowo-Doradcze ,, EUROEKSPERT” dr inz. Jacek Sewerynski,

- postanowienia nt. koniecznosci wykonania Raportu oddzialywanie przedsigwzigcia na
srodowisko oraz dokumentacje Raportu

- wyciag z dokumentacji technicznej,

: -



- oéwiadczenie Prezydenta Miasta o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane,

Zakres opracowan projektowych obejmowat czg$¢ drogowa.

We wniosku zapisano, ze produktami Projektu beda;

1 zmodernizowana droga o dtugosci 1,30 km,

2. 4 zmodernizowane skrzyzowania,

3. 2 zmodernizowane zatoki autobusowe.

Urzad posiadal m.in. decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz projekt

budowlano-wykonawczy.

Zaptanowane we wniosku laczne wydatki na realizacj¢ Projektu w latach 2004-2007 wynosily
11.709.525,57 2, z czego z dotacji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 8.782.144,17
zt (tj. 75% lacznych wydatkow), z Krajowych érodkéw publicznych - budzetu gminy 2.927.381,40
zt (1j. 25% wydatkow).

Miasto Jastrzebie posiadalo zaplanowane uchwatg Rady Miasta w sprawie zmian budzetu Miasta
na 2005 i uchwaly w sprawie zmiany , Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta (...) na
lata 2004-2008” $rodki finansowe na 2005 r. w wysokosei 1.000.000,00 2zt z przeznaczeniem na

modernizacje Al. Armii Krajowej.

Zgodnie z harmonogramem realizacji projektu, zawartym w wersji wniosku z dnia 23.03.2005r.:
- planowany termin przetargu zostat ustalony na 01.08.2005r.
- planowany termin rozpoczecia realizacji Projektu ustalono na 03.10.2005r.
- planowany termin rzeczowego zakonczenia Inwestycji ustalono na 14.12.2007r.
- planowany termin rozliczenia projektu i przedstawienie raportu koficowego ustalono na
21.12.2007r.
[Dowdd: akta kontroli str. 86, 223-228, 237-270}

W dniu 02.06.2005r. Urzad Marszatkowski w Katowicach w trakcie trwajacego procesu oceny
formalnej wniosku wezwal Urzad do jego uzupetnienia w terminie do dnia 10.06.2005r, m.in, o:

- uzupelnienie pustych pdl i opisoéw,

- pozwolenie na budowe,

- prawidlowe oswiadczenie o prawie dysponowania nieruchomoscia,

- nalezyte zabezpieczenie finansowe na realizacje inwestycji,

- adekwatne do zagadnienia uzasadnienie do pkt. F3 wniosku,

- podpisy dokumentdw niebieskim tuszem,

- uszczegdlowienie pozycji kosztow

oraz zobowigzat Urzad do wypeiania wniosku w sposdb kompletny.

Po zmianach wniosku jego nowa, uzupelniona wersjg z zalacznikami wraz pismem przewodnim

ztozono w Urzedzie Marszatkowskim w dniu 10.06.2005r. Wniosek podpisal Prezydent Miasta.
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[Dowad: akta kontroli str. 271-281]

W dniu 05.07.2005 pismem z dnia 4.07.2004r., Urzad Marszatkowski poinformowat Urzad, ze
wniosek zostat zakwalifikowany do nastgpnego etapu oceny prowadzonej przez Panel Ekspertéw.
W dniu 28.07.2005r. Urzad Marszatkowski w trakcie oceny merytoryczno-technicznej wniosku
wezwat Urzad do skorygowania uchybien w terminie do 10.08.2005r. czego dokonano w
wyznaczonym terminie

W wyniku oceny merytoryczno-technicznej wniosek zostal sklasyfikowany na 7 mieiscu

utworzonej listy i uzyskal 41,75 punktow. RKS sklasyfikowat Projekt rowniez na 7 migjscu
utworzone;j listy.

W dniu 27.09.2005 r. Zarzad Wojewodztwa Slaskiego dokonat wyboru projektow do
dofinansowania w ramach Dziatania 1.1 . Ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ $rodkéw projekt
Miasta Jastrzebie ,,Modernizacja ulicy Armii Krajowej ...” nie uzyskat dofinansowania ze srodkéw
ZPORR.

Dofinansowanie uzyskaly uzyskalo 6 projektow figurujacych w czolowce listy rankingowej
przyjetej uchwala RKS z 22.09.2005r. oraz projekt z miejsca 8 zgloszony przez Miasto Ruda-
Slaska.

W dniu 24.10.2005 Urzad Marszatkowski poinformowal, ze wniosek zostal oceniony pod
wzgledem merytorycznym t uzyskat 41,75 punktow na 60 mozliwych.

W dniu 24.10.2005 Prezydent Miasta zwrécil si¢ do Marszatka Wojewodztwa Slqskiego z prosba
o wyjasnienie m.in.: dlaczego projekt Miasta sklasyfikowany na migjscu 7 nie otrzymat dotacii, co
moze skutkowad brakiem srodkow z listy rezerwowej oraz dlaczego nie pozostawiono kwoty (ok.
3,5 min zlotych) akonto listy rezerwowej. Ponadto Prezydent Miasta poinformowat, ze Miasto jest
zainteresowane realizacja przedmiotowej inwestycji nawet w przypadku zmniejszenia kwoty
przyznanej dotacji. W dniu 16.11.2005 poinformowano Marszatka Woj. Slaskiego, ze w zwiazku
Z propozycja umieszezenia Projektu Jastrzgbia Zdroj na I miejscu listy rezerwowej za zgoda Rady
Miejskiej Miasto Jastrzebie Zdrdj zwickszy wielkosé swojego wspotfinansowanta okreslonego we
wniosku o dofinansowanie.

Marszalek Wojewddztwa Slaskiego w dniu 28.11.2005r. poinformowat Urzad, ze za wyborem
projektu znajdujacego na liscie rankingowej, zgtoszonego przez Rude Slaska przemawiat fakt, iz
stanowit on funkcjonalne nawiazanie do projektu dofinansowanego w ramach ZPORR w ramach

ubieglorocznego konkursu.

20.12.2005 r. utworzono liste rezerwowa dla Dziatania 1.1. ZPORR, na ktoérej na 1 miejscu
umieszczono Projekt Miasta Jastrzebie Zdrdj ,, Modernizacja ulicy Armii Krajowej (...)”
Poinformowano, ze w momencie zaistnienia oszczednosci poprzetargowych ze zrealizowanych
projektow, badz w wyniku korzystnej zmiany kursu EURO, Zarzad Wojewddztwa bedzie mial

mozliwos¢ wyboru projektow z listy rezerwowej.
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W dniu 19.01.2006r. Urzad Miasta przekazal do Urzedu Marszatkowskiego wypehiony
Formularz dla projektéw znajdujacych si¢ na liscie rezerwowsj (...)”, w ktérym podano, Ze
przedmiotowy projekt nie znajduje sig¢ w trakcie realizacji.
W dniu 30.06.2006r. pismem z dnia 28.06.2006r, Urzad Marszatkowski poinformowat Urzad o
mozliwosci dofinansowania Projektu ze srodkéw stanowiacych oszezgdnosci poprzetargowe dia
Dzialania 1.1 ZPORR, przy zapewnieniu niezbgdnego wkiadu whasnego w wysokosci
6.501.357,46 zl. Miasto udziclito odpowiedzi, ze jest zainteresowane aplikowaniem o dostepne
grodki oraz poinformowato, ze w dniu 26.06.2006r. Rada Miasta Jastrzgbie Zdr¢j podjgta zmian w
budzecie Miasta w konsekwencji ktdrych zostat zapewniony wkiad wlasny na realizacj¢ zadanie w
wysokosci 6.550.000 zt,

[Dowdd: akta kontroli str. 282-300, 1023-1024, 2596-2597]

Ad. 4 Wnioskowi nadano numer porzadkowy Z/2.24/1/1.1/685/05.

Whiosek o dofinansowanie dotyczyt projektu budowy I odcinka planowanej nowej Drogi Gléwnej
Poludniowej na terenie Miasta Jastrzebia Zdrdj pomigdzy ul. Rybnicka a ul. Pszczynska (granica
Miasta z Gming Pawlowice).

W opisie projektu podano m.in., ze wspolnym staraniem Miasta Jastrzebie Zdréj, Powiatu
Wodzistawskiego, Powiatu Pszczyniskiego oraz Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego zostalo
opracowane ,,Studium techniczno — ekonomiczno budowy drogi Gtéwnej Poludniowej (GP) na
odcinku od DW 935 do DK 817, ktéra bedzie w catodci stanowié polaczenie pomigdzy droga
wojewddzka DW 935 w Rydultowach (relacji Raciborz — Rybnik — Pszczyna), droga krajowa DK
78 (relacji Chatupki — Gliwice), planowang autostrada A-1 w Mszanie (relacji Gorzyczki —
Gdansk) a droga krajowa DK 81 w Pawlowicach (relacji Katowice — Wista). Dlugos¢ odcinka,
ktdrego dotyczyl przedmiotowy Projekt miala wynie$¢ 3,35 km. Podano, ze ze wzgledu na
znaczenie drogi oraz przewidywane nat¢Zenie ruchu przyjeto, iz nowa droga bedzie odpowiadala
klasie G. W ramach inwestycji mialo powstac

- skrzyzowanie skanalizowane z ul. Pszczynska,

- skrzyzowanie cze$ciowo skanalizowane z ul. Debina,

- skrzyzowanie typu rondo z ul. Rybnicka,

- dwa wiadukty kolejowej,

- chodniki i zatoki autobusowe.

W uzasadnieniu Projektu zapisano, Ze jest on zgodny m.in. ze strategia Rozwoju Wojewddztwa
Slaskiego na lata 2000 — 2015: DC2K3 budowa nowych odcinkéw drég uzupelniajacych istniejaca
siec.

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego na lata 2000-2015” przyjetej uchwata Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego w dniu 25.09.2000r. wéréd przyjetych przedsiewzieé stuzacych realizacji

Priorytetu rozwoju ,Przebudowa oraz unowoczesnienie systemu transportowego i

: Cho &

komunikacyjnego (D)’ wymieniono m.in.



- DP; — modernizacja drog: Racibérz-Rybnik-Zory-Pszczyna i Raciborz-Wodzistaw-Jastrzgbie-
Pszczyna,

Zgodnie z zapisami ,;Studium Techniczno-Ekonomicznego budowy drogi ,,Gtéwnej Potudniowej”

na odcinku od DK 81 do DW 49” z maja 2001 roku, aktualnie czes¢ relacji drogi Raciborz-

Wodzislaw-Jastrzebie-Pszczyna od miejscowosci Rzuchéw (gm Kornowac) przez Pawlowice do

Pszczyny obstuguje zachodnia czgéé drogi wojewddzkiej nr 933.

Prezydent Miasta Jastrzebie Zdroj w kwestii podjecia decyzji o zamiarze budowy nowej drogi

wyjasénik:

Projektowana Droga Gléwna Pofudniowa, dzigki staraniom miast i powiatéw sygnatariuszy
porozumienia zawartego w dniu 11 pazdziernika 1999 r. w Zorach, zostala wpisana do ,, Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego na lata 2000-2015” w priorytecie rozwaju D, jako zadanie DP;
— droga Racibdrz-Wodzistaw-Jastrzebie-Pszczyna.

Droga Gléwna Poludniowa jest czesciq ww. zadania wpisanego do strategii, od DW 935 (dawna
DK 49) do DK 81 (pozostaje odcinek od DK 81 do DK 1 w Pszczynie). Nazwa Droga Gléwna
Potudniowa jest nazwq roboczq, powstalq dla latwiefszej identyfikacyi.

Prezydent Miasta Jastrzebie Zdrdj - miasta na prawach powiatu, jest zarzqdcq drég wojewddzkich
w jego gramicach administracyjnych, o czym stanowi art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985
roku o drogach publicznych (tj. Dz. U. nr 204 poz. 2086 z 20006 roku z poz. zm.).

Powyszsza ustawa okresla takie obowiqzki zarzadcy drég (art. 20), do ktérego miedzy innymi

nalezy:
I} opracowywanie projektow plandw finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiekiow inzynierskich;
2) pelnienie funkcji inwestora.

Zarzqdeq pozostalych odeinkéw Drogi Gidwnej Poludniowej jest Zarzqd Wojewddztwa Slaskiego.
Wpisanie projektu do Strategii Rozwoju Wojewddziwa Slaskiego, umacnia projekt w momencie
starania sig o Srodki zewnelrzne na dofinansowanie jego realizacji, gdyz wpis ten porwierdza

znaczenie strategiczne drogi dla calego regionu.

Qdpowiadajac na pytanie: Czy podjecie staran o dofinansowanie ze Srodkdw unijnych (ZPORR)
dla Projektu Budowy drogi gléwnej pofudniowej na odcinku od ul. Rybrickiej do ul. Pszczynskiej

w Jastrzebiu Zdroju, bylo powiqzane (skoordynowane) z rozpocze¢ciem robdt budowlanych lub ze

zlozeniem wnioskow o dofinansowanie tego zadania drogowego na sqsiednich odcinkach
zlokalizowanych w:

1. Jastrzebiu Zdroju — od ul. Rybrickiej do ul. Wodzistawskiej,

2. Pawlowicach — od granicy z Miastem Jastrzebie Zdroj od drogi krajowej 81,

3. Mszanie — od granicy z Miastem Jastrzebie Zdrof?

Prezydent Miasta wyjasnit:
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Wykonane wspolaymi staraniami miast, powiatéw oraz Zarzqdu Wojewddztwa ,, Studium
techniczno-ekonomiczne budowy Drogi Giownej Poludniowej na odcinku od DK 81 do DW 49"
okresla przebieg trasy iwszelkie szezegoly techwiczne na Iyle dokladnie, by wmozliwié
skoordynowane projektowanie poszczegolnych odcinkow drogi.

Podpisane porozumienie nr BZP 2236/W/950/2003 z dnia 18.12.2003 roku w sprawie wspdipracy
w przygotowaniu do vealizacji odcinkéw Drogi Glownej Poludniowej, pomiedzy Miastem
Jastrzebie Zdrdj a Wojewddztwem Slgskim stanowi, ze jezeli terminy zakoriczenia prac

projektowych oraz dostgpnosé srodkow wlasnych finansowych kazdej ze stron bedq zbieine, nie

wyklucza sie mozliwosci wspdlnego wystqpienia o fundusze strukturalne.

Jednakze podzial drogi na poszczegéine odcinki zapewnia samodzielne funkcjonowanie kazdego z
nich. Umozliwia to zaréwno projektowanie jak i aplikowanie o sSrodki na dofinansowanie dla
kazdego odcinka Drogi Glownej Poludniowef oddzielnie.

Na terenie gminy Mszana droga Giowna Poludniowa qczy sie z ul. Wodzistawskq, ktéra sianowi

droge wjazdowgq do wezla autostrady Al.

Whniosek zawieral opis i cel projektu, harmonogram jego realizacji, wskazniki osiagnigcia celow,

zestawienie wskaznikow osiagnigcia celéw Projektu oraz zestawienie planowanych wydatkow.

Whiosck podpisat Prezydent Miasta. Do wniosku dolaczone byly m.in.:

- studium wykonalnosci dla tego zadania inwestycyjnego sporzadzone w marcu 2005r. przez
Biuro Konsultingowo-Doradcze ,, EUROEKSPERT” dr inz. Jacek Sewerynski,

- Raport oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko,

- wyciag z dokumentacji technicznej,

- decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,

- wypis ze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowego planu (...),

- oS$wiadczenie Prezydenta Miasta o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane,

Zakres opracowan projektowych obejmowat czes¢ drogowa.

We wniosku zapisano, ze produktami Projektu beda:

1 wybudowana droga o dhugosci 3,30 km,

2. 3 wybudowane skrzyzowania,

3. 2 wybudowane zatoki autobusowe,

4. 2 wybudowane obiekty mostowe.

Urzad posiadat projekt budowlano-wykonawczy.
Zaplanowane we wniosku taczne wydatki na realizacje Projektu w latach 2005-2007 wynosity

74.489.69250 zt, z czego z dotacji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
48.418.300,11 =zt (tj. 65% tacznych wydatkéw) a  z Krajowych srodkéw publicznych
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26.071.392.39 7t - budzetu gminy 7.348.938,17 z (tj. 9,87% wydatkow) i z budzetu powiatu
18.722.454,22 # (4. 25,13 % wydatkow).

Miasto Jastrzebie posiadalo zaplanowane uchwalq Rady Miasta w sprawie zmian budzetu Miasta
na 2005 i uchwaty w sprawie zmiany ,,Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta (...) na
lata 2004-2008> srodki finansowe na 2005 r. w wysokosci 1.050.000,00 zt z przeznaczeniem na
budowe drogi Gtéwnej Potudniowej.

Zgodnie z harmonogramem realizacji projektu, zawartym w wersji wniosku z dnia 23.03.2005r.:
- planowany termin przetargu zostal ustalony na 12.10.2005.
- planowany termin rozpoczgcia realizacji Projektu ustalono na 2.11.2005.
- planowany termin rzeczowego zakonczenia Inwestycji ustalono na 14.12.2007r.
- planowany termin rozliczenia projektu i przedstawienie raportu koicowego ustalono na
21.12.2007r.
[Dowdd: akta kontroli str. 88, 223-236, 329-359, 605-608]

W dniu 10.06.2005r. . Urzad w trakcie trwajacego procesu oceny formalnej wniosku przekazat do
Urzedu Marszatkowskiego nowa wersje wniosku wraz z uzupetnionymi zalacznikami:
Whniosek podpisat Prezydent Miasta.
Zgodnie z harmonogramem realizacji projektu, zawartym w wersji wniosku z dnia 09.06.2005r.:
- nowy planowany termin przetargu zostal ustalony na 18.07.2005.
- nowy planowany termin rozpoczecia realizacji Projektu ustalono na 19.09.2005.
[Dowdd: akta kontroli str. 313-317]

W dniu 05.07.2005 pismem z dnia 4.07.2004r., Urzad Marszatkowski poinformowal Urzad, ze
wniosek zostat zakwalifikowany do nast¢pnego etapu oceny prowadzonej przez Panel Ekspertow.
W dnriu 3.08.2005r. Urzad Marszatkowski w trakcie oceny merytoryczno-technicznej wniosku
wezwal Urzad do uzupetnienia dokumentacji w terminie do 18.08.2005r. m.in. o

analiz¢g ekonomiczng projektun zgodnie z ,instrukcja oceny efektywnosci ekonomicznej
przedsiewzigé drogowych 1 mostowych™ przygotowang przez Instytut Badawezy Drog 1 Mostow.
Powyzszego uzupetnienia dokonano w dniu 18.08.2005r.

W dniu 6.10.2005 roku pismem z dnia 3.10.2005r. Urzad Marszatkowski poinformowat Urzad, ze
przedmiotowy wniosek po =zakoficzeniu oceny merytoryczno-technicznej nie zostal
zakwalifikowany do nastgpnego etapu oceny. W zwigzku ze stwierdzeniem niepoprawnosci
przeprowadzenia analizy ekonomicznej Panel Ekspertdéw odrzucil wniosek bez wystawiania
punktéw w poszczegélnych kryteriach oceny. Powodem tego byla wystepujaca rozbieznosé (w
wartoscach SDR) w poszczegdInych dokumentach dotaczonych do wniosku.

W dniu 4.11.2005r. Urzad odebrat z Urzedu Marszatkowskiego 2 egzemplarze wnioskéow wraz z
vzupehieniami. Z przedstawionej dokumentacji ustalono, Zze Urzad nie sktadat odwolania od

oceny formalnej oraz kwestii proceduralnych na poszczegdlnych etapach oceny.
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Prezydent Miasta wyjasnit:
Zgodnie z ,Podrecznikiem procedur wdrazania Zintegrowanego Programu Operacyjrego
Rozwoju Regionalnego™ beneficient ma mozliwo$é odwolania si¢ od decyzji podjetych w
odniesieniu do zlozonego przez miego wniosku o dofinansowanie realizacji projektu. Jednak
odwolanie to moze dotyczy¢ tylko:

- wyniku oceny formalnej,

- kwestii procedurainych na kazdym etapie oceny i wyboru.
Natomiast negatywny wynik oceny meryioryczno-technicznej w przypadku Drogi Glownej
Poludniowej nie dotyczyl ani oceny formalnej ani kwestii proceduralnych.

[Dowod: akta kontroli str. 318-328, 605-626]

Zbadane i opisane powyzej projekty drogowe, ktore nic uzyskaly dofinansowania w ramach ZPORR
nie zostaly wdrozone do realizacji, ze wzgledu na brak $rodkéw wlasnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 605-608]

Ad. 5 Whnioskowi nadano numer porzadkowy ZPORR/2004/111/2. a nast¢pnie

7/2.24/1/1.1.1/2/04.

Whiosek o dofinansowanie dotyczyl projektu modernizacji istniejgcej Al. Pilsudskiego na odcinku

0,9 km.

W opisie projektu podano m.in., ze inwestycja obejmie swym zakresem wzmocnienie nawierzchni

jezdni poprzez polozenie nakladki z masy mineralno bitumicznej, korekte ukladu istniejacego

skrzyzowania z ul. Warszawska i Mazowiecka, poszerzenie jezdni do szer. 7,0 m, budowg

chodnikéw, trasy rowerowe), obrzezy, zatoki autobusowe, budowe parkingdw, wjazdéw i

kanalizacji deszczowej oraz sygnalizacji swietinej.

W wyniku realizacji projektu mialo nastapi¢ m.in.: przystosowanie nawierzchni jezdni do

przenoszenia obcigzen 115 KN i wigcej, likwidacja ograniczenia skrajni drogowej, poprawa

geometrii i parametréow ulicy, poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W uzasadnieniu do wniosku zapisano m.in.,

»{---) Glownym problemem wystepujacym na przedmiotowej Al. Pilsudskiego jest zty techniczny

nawierzchni, ktory nie spelnia wymogdéw UE, ani tez nie pozwala na prowadzenie ruchu

samochodéw o duzej fadownosci do terendw Strefy Aktywnosci Gospodarczej (tereny bytej KWK

Moszczenica) (...)"

Whiosek zawierat opis i celu projektu, harmonogram jego realizacji, wskazniki osiagnigcia celow,

zestawienie wskaZnikéw osiagnigeia celéw Projektu oraz zestawienie planowanych wydatkow.

Whniosek podpisat Prezydent Miasta. Do wniosku dolaczone byly m.in.:

- studium wykonalnosci dla tego zadania inwestycyjnego sporzadzone w 2004r. przez Biuro
Konsultingowo-Doradcze ,, EUROEKSPERT” dr inz. Jacek Sewerynski,

- Raport oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko,
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- ofwiadczenie Prezydenta Miasta o posiadanym prawie do dysponewania nieruchomoscia na
cele budowlane, wynikajace z tytulu wlasnosci dziatek stanowiacych pas drogowy Alei
Pitsudskiego ujawnionych w odpowiednich ksiggach wieczystych,

- pozwolenie na budowg

Zakres opracowan projektowych obejmowal ¢zg$¢ drogowa.

We wniosku zapisano, ze produktami Projektu beda:

1. zmodernizowana droga o dlugosci 0,90 km,

2. 2 zmodernizowane skrzyZowanie,

. 2 zmodernizowane zatoki autobusowe,

. 84 wybudowane migjsca postojowe,

. 2 wybudowane zatoki autobusowe,

. wybudowane chodniki o dtugosci 2,10 km,

. wybudowane sciezki rowerowe o dtugoéci 1,80 km,

. wybudowane punkty o$wictleniowe 33,

N=- - EEEN e Y

. wybudowane 3 przejscia dla pieszych,
10. wybudowana sygnalizacja $wictlna

11. wybudowana sie¢ kanalizacyjna i wodociggowa o dlug. 0,46 km.

Zaplanowane we wniosku laczne wydatki na realizacje Projektu w latach 2004-2006 wynosity
5.489.957,77 zt, z czego z dotacji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 4.117.468,33
zt (tj. 75% lacznych wydatkow), z Krajowych srodkéw publicznych - budzetu powiatu
1.124.991°,35 71 (j. 25% wydatkow).

Miasto Jastrzebie posiadalo zaplanowane uchwalg Rady Miasta w sprawie zmiany ,,Wieloletniego
Programu Inwestycyjnego Miasta (...) na lata 2004-2008” érodki finansowe na 2005 r. w laczngj
wysokosei 5.500.000,00 zt w tym srodkéw wiasnych w kwocie 1.500.000,00 zt z przeznaczeniem
na modernizacje Al. Fitsudskiego.

Zgodnie z harmonogramem realizacji projektu, zawartym w wersji wniosku z dnia 02.06.2004r.:
- planowany termin przetargu zostal ustalony na 2.12.2004r.

- planowany termin rozpoczecia realizacji Projektu ustalono na 01.03.2005r.

- planowany termin rzeczowego zakonczenia Inwestycji ustalono na 30.11.2005r.

- planowany termin rozliczenia projektu i przedstawienie raportu koficowego ustalono na

31.01.2006r.
[Dowdéd: akta kontroli str. 90, 362-399]

W dniu 17.06.2004r. Urzad Marszatkowski w Katowicach po zakorczeniu procesu oceny

formalnej wniosku wezwal Urzad do jego uzupelnienia m.in. o:

- informacje o zabezpieczeniu srodkéw wlasnych na rok 2004 i 2006,
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O$wiadczenie Prezydenta Miasta w tej sprawie ziozono w Urzedzic Marszatkowskim w dniu
18.06.2004r.

W dniu 07.07.2005 pismem z dnia Urzad Marszalkowski w trakcie oceny merytoryczno-
technicznej wezwat Urzad do dodatkowego uzupelnienia wniosku, ktore Urzad dostarczy!t w dniu
12.07.2004r. tj. w zgodnie z wyznaczonym terminem.

[Dowdad: akta kontroli str. 400-408]

W dniu 27.07.2004r. Urzad Marszatkowski po dokonaniu oceny merytoryczno-technicznej
whiosku poinformowal, ze w wyniku oceny uzyskat on 53 punktéw na 60 mozliwych i
zakwalifikowat (na 4 miejscu na utworzonej liscie) si¢ do oceny prowadzonej przez RKS.
Po ocenie Projektu dokonanej przez RKS Projekt zostal sklasyfikowany na 16 pozycji na liscie
rankingowe;j.
W dniu 8.10.2004 Urzad na wezwanie Urzedu Marszatkowskiego dostarczyl ostateczng wersje
wniosku z dnia 7.10.2004r. wraz z nowym o$wiadczeniem o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane (dla 9 dziatek). Dokonano sprawdzenia w rejestrze gruntéow
Miasta Jastrzebie Zdrdj charakteru wiasnosci trzech z dziewigciu dzialek o nr 398/1, 398/2 i 424.
W danych rejestrowych jako wiasciciel ww. dziatek figurowata Gmina Jastrzebie Zdréj wpisana
na podstawie dwdch decyzji komunalizacyjnych wydanych w 1990r.
W dniu 13.10.2004 Marszatek Wojewodztwa Slaskiego poinformowat Urzad o wybraniu wniosku
pt. ,.,Modernizacja al. Pifsudskiego — etap 111" do dofinansowania w ramach ZPORR.

[Dowod: akta kontroli str. 409-426, 448, 450-451, 1023-1024]

Umowg o dofinansowanie Projektu ,Modemnizacja al. Piludskiego ...” podpisanc z Wojewoda
Slaskim w dniu 20.01.2005r. tj. po 7 miesiacach i 17 dniach od daty zlozenia i zarejestrowania
wniosku o dofinansowanie. W umowie okreslono, ze rozpoczgcie realizacji Projektu nastapi w
dniu 1 marca 2005r. a zakonczenie jego realizacji nastapi 31.01.2006r, W ancksie do umowy z
dnia 11.08.2005 r. okreslono, ze rozpoczgeie realizacji Projektu nastapi w dniu 30.05.2005r. a
zakonczenie jego realizac]i nastapi 30.12.2005r.
Podpisanie umowy z wykonawca inwestycji i rozpoczecie realizacji Projektu nastapilo w dniu
30.05.2005r. Termin zakoificzenia wykonania przedmiotu umowy ustalono na 15.12.2005r.
[Dowdd: akta kontroli str, 427-447, 556-563]

Ad. 6 Whnioskowi nadano numer porzadkowy ZPORR/2004/111/1. a nastgpnie
7/2.24/1/1.1.1/1/04.

Wrniosek o dofinansowanie dotyczyl projektu modernizacji istniejacej drogi powiatowej - ul.
Libowiec.

W opisie projektu podano m.in., Ze inwestycja obejmie swym zakresem wykonanie drogi

jednojezdniowej o dwach pasach ruchu w dwu kierunkach o lacznej szerokosci 6 mb,
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utwardzonego dwustronnego pobocza o szerokosci 1,5 m z kazdej strony drogi, rowow

odwadniajacych, kanalizacji deszczowej, wjazdow na posesje z przepustami, zatok autobusowych,

przepustow pod droga, wycinke drzew i krzewow.

W uzasadnieniu do wniosku zapisano m.in.,

»(...) Ulica Libowiec jest droga powiatowa klasy Z laczaca droge wojewddzka 937 w dzielnicy

Ruptawa oraz droge wojewodzka 933 poprzez ul. Swierczewskiego w dzielnicy Bzie. Stanowi

czes¢ poludniowa obwodnicy Miasta, ktéra prowadzony jest ruch (w szczegdlnosci ciezki w

kierunku Cieszyna oraz Wodzistawia Slaskiego(...)”.

Whniosek zawierat opis i celu projektu, harmonogram jego realizacji, wskazniki osiggnigcia celow,

zestawienie wskaZnikéw osiagnigcia celow Projektu oraz zestawienie planowanych wydatkow.

Whiosek podpisal Prezydent Miasta. Do wniosku dotaczone byly m.in.:

- studium wykonalnosci dla tego zadania inwestycyjnego sporzadzone w 2004r. przez Biuro
Konsultingowo-Doradcze ,, EUROEKSPERT” dr inz. Jacek Sewerynski,

- Raport oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko,

- za$wiadczenie o zgodnosct ze Studium Uwarunkowan i Kierunkdéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta

- o$wiadczenie Prezydenta Miasta o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane, wynikajacym z tytulu wlasnosci dzialek stanowiacych pas drogowy ulicy
Libowiec,

- pozwolenie na budowe

Zakres opracowan projektowych obejmowat czgsé drogowa.

We wniosku zapisano, ze produktami Projektu beda:

1. zmodernizowana droga o dtugosei 2,82 km,

. 5 zmodernizowanych skrzyzowan,

. 3 wybudowane zatoki autobusowe,

. wybudowane i utwardzone pobocza o dlugosci 2,82 km,

. wybudowane chodniki o dlugosci 0,73 km,

. wybudowane 1 przejscie dia pieszych,

AT A B VS B o8

. wybudowana sie¢ kanalizacyjna i wodociggowa o dhug. 0,11 km.

Zaplanowane we wniosku taczne wydatki na realizacje Projektu w latach 2004-2006 wynosity
9.298.251,58 zt, z czego z dotacji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 6.973.688,69
zt (. 75% lacznych wydatkéw), z Krajowych érodkéw publicznych - budzetu powiatu
2.324.562,89 zt (1j. 25% wydatkow).

Miasto Jastrzebie posiadalo zaplanowane uchwata Rady Miasta w sprawie zmiany ,,Wieloletniego
Programu Inwestycyjnego Miasta (...) na lata 2004-2008” $rodki finansowe na 2004, 2005 i 2006
r. w lacznej wysokosci 8.000.000,00 zt w tym srodkéw wiasnych w kwocie 3.000.000,00 zt (rok
2004 - 500.000,00 zt a rok 2005 - 2.500.00,00 z}) z przeznaczeniem na modernizacjg ul. Libowiec.
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Zgodnie z harmonogramem realizacji projektu, zawartym w wersji wniosku z dnia 02.06.2004r.:
- planowany termin przetargu zostal ustalony na 2.12.2004r.
- planowany termin rozpoczecia realizacji Projektu ustalono na 01 .03.2005r.
- planowany termin rzeczowego zakoficzenia Inwestycji ustalono na 30.1 1.2005r.
- planowany termin rozliczenia projektu i przedstawienie raportu kofcowego ustalono na
31.01.2006r.
[Dowad: akta kontroli str. 92, 395a-399, 452-486]

W dniu 16.06.2004r. Urzad Marszalkowski w Katowicach po zaKOfiCZeniu procesu oceny
formalnej wniosku wezwal Urzad do jego uzupelnienia m.in. 0

- informacje o zabezpieczeniu srodkéw wiasnych w WP na rok 2006,

Oéwiadczenie Prezydenta Miasta w tej sprawie zlozono w Urzedzie Marszalkowskim w dniu
18.06.2004r. Zgodnie z mm $rodki z budzetu Miasta niewykorzystane w 2004 i 2003 roku,
zgodnie z art. 130 ust. 2 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2003r. or 15 poz. 148 ze
zmianami) zostana w budzecie Miasta na przedmiotowym zadaniu.

W dniu 07.07.2004 pismem z dnia Urzad Marszalkowski w trakcie oceny merytoryczno-
technicznej wezwat Urzad do dodatkowego uzupeknienia wniosku, ktére Urzad dostarczyl w dniu
12.07.2004z. tj. w zgodnie z wyznaczonym terminem.

W dniu 27.07.2004r. Urzad Marszatkowski po dokonaniu oceny merytoryczno-technicznej
wniosku poinformowal, ze w wyniku uzyskat on 45 punktéw na 60 mozliwych i zakwalifikowat
sie (na 14 pozycji na utworzonej liscie) do oceny prowadzonej przez RKS. Po ocenie
przeprowadzonsj przez RKS Projekt zostal sklasyfikowany na 6 pozycji listy rankingowe;.
[Dowdd: akta kontrol: str. 487-500, 1023-1024]

W dniu 8.10.2004 Urzad na wezwanic Urzedu Marszatkowskiego dostarczyt ostateczng wersjg
wniosku z dnia 7.10.2004r. wraz z nowym o$wiadczeniem o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane.
W dniu 13.10.2004 Marszatek Wojewodztwa Slaskiego poinformowal Urzad o wybraniu wniosku
pt. . Modernizacja ulicy Libowiec (...)" do dofinansowania w ramach ZPORR.

[Dowdd: akia kontroli str. 426, 501-526}

Umowg o dofinansowanie Projektu ,,Medernizacja ulicy Libowiec (...)” podpisano z Wojewoda
Slaskim w dniu 19.01.2005r. tj. po 7 miesiacach i 16 dniach od daty zlozenia i zarejestrowania
wniosku o dofinansowanie Projektu. W umowic okreslono, Ze rozpoczgcie realizacji Projektu
nastapi w dniu 1.03.2005r. a zakoficzenie jego realizacji nastapi 30.09.2006r. W aneksie do
umowy zawrtym w dniu 19.07.2005 1. okreélono, ze rozpoczgcie realizacji Projektu nastapilo w
dniu 22.04.2005r. a zakoficzenie jego realizacji nastapi 23.12.2005r.

24 (

. 7



Podpisanie umowy z wykonawca inwestycji i rozpoczecie realizacji Projektu nastapito w dniu

22.04.2005r. Termin rozpoczecia i zakonczenia wykonania przedmiotu umowy ustalono na dzien
25.04.2005 i 15.12.20051. Integralng czescig umowy IKI 08130-147-W/2005 byl harmonogram
rzeczowo-finansowy uwzgledniajacy wykonanie robot do 15.12.2005r.
[Dowod: akta kontroli str. 527-555]

Koszty przygotowania ziozonych przez Miasto wnioskow o dofinansowanie z funduszy strukturalnych

Unii Europejskich przedstawiaty sig nastepujaco:

nazwa projektu

studium
wykonal-
nofci

aktuatiza
cja
studium
wykonal-
nosci (w
zwiazku
7e
zmiang
zakresu)

prace
proiektowe

program

rewitalizacj
terenow

poprzemys-
fowych

koncepeja

studium
techniczno-
ekonomicz
ne

aktualizacja
projektu

sygnalizacji
$wietlnej

razem

koszty
przygoto-

wania
projektu

Wartoséc¢ laczna
Projektu wg
wniosku

udzial
kosziow
przygo-
towania w
wartosci
taczne)

Koszty w zlotych

Projektu

L Budowa drég
publicznych oraz
kanalizacji sanitamej
na rewitalizowanym
lerenie bytej KWK
Moszczenica™ (caty
zakres projektu)

13 420,00,

254 858,00

29 524,00

297 802,00

39 116 489,00

0,76%

L.Budowa drog
publicznych i
kanalizacji sanitarmnej
na terenic bylej KWK
Moszczenica™
(zmnigjszony zakres
projektu}

13 420,00

4 880,00

254 858,00,

29 524,004

302 682,00

9914 383,07

3.05%)

,Modernizacja ulicy
Armii Krajowej w
Jastrzgbiu Zdroju”

19 000,00

113 575,00

41 449,38

174 024,38

11 709 525,57

1,49%

..Budowa drogi
gtownej poludniows)
w Jastrzebiu-Zdroju
na odcinku od ul.
Pszczynskiej do
Rybnickiej”

14 274,00

197 030,00,

90 201,00

33 285,004 E

334 790,00

74 489 692,50

0,45%

.Modemizacja al.
Pilsudskiego - etap
|11

12 200,00

84 080,00

432 940,00,

129 220,00

5 489 957,77

2.35%)

L Modernizacja ul.
Libowiec jako drogi
dojazdowe;} do

ETENOwW
inwestycyjnych w
Jastrzgbiu Zdroju”

11 000,00

95 964,00

106 964,00

9298 251,58

1,15%

[Dowod: akta k

ontroli str. 361, 449]

Na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki i Pracy opublikowano dokument pt: ,,Wytyczne

dotyczace przygotowania Studium Wykonalnosei w zakresie infrastruktury drogowej”.

Wszystkie

studia wykonalnosci dia ztozonych projektow drogowych wykonywane byly zgodnie z wytycznymi

dotyczacymi przygotowania studiow wykonalnosci w zakresie infrastruktury drogowej, narzuconymi
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przez Urzad Marszatkowski. Kontrolerowi przedtozono  wydruk ze strony  internetowej

www.zporr.gov.pl/Dokumementy/Wvtyezne!/  oraz dokument (wydruk) zawierajacy elementy, ktore

musi zawiera¢ studium wykonalnosci projektu inwestycyjnego w ramach ZPORR.

Sporzadzaniem wnioskéw o dofinansowanie zadan z funduszy unijnych oraz sporzadzaniem rozliczen
finansowych (wnioskéw o platnosé) i sprawozdan z realizacji Projektu ~Modemizacji ul. Libowiec
(...)” zajmowala si¢ Pani Mirosltawa Nowak zatrudniona w Urzedzie Miasta na stanowisku Referenta

w Wydziale Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji — Referacie Planowania i Rozliczen. W zakresie

[¢l

Zyniosci ww. osoby znajdowaly sig zapisy zwiazane z realizacjy powyzszych zada.
[Dowdd: akta kontroli str, 301-3 12, 360]

Szezegdtowemu badaniu poddano Projekt drogowy pod nazwg »Modernizacja ul. Libowiec jako drogi
dojazdowej do terendw inwestycyinych w Jastrzebiu Zdroju” zwany w dalszej czeici protokotu

Projektem lub ,,Projektem Modernizacji ul. Libowiec (...)".

Zgednie z wnioskiem o dofinansowanie tego zadania, umowa o dofinansowanie Projektu
dokumentacja przetargowa oraz umows na roboty budowlano-montazowe z Wykonawca z dnia
22.04.2005r. zakres rzeczowy kontrolowanego Projektu dotyczyl modernizacji ulicy Libowiec na
odcinku o diugesci 282128 m - od km 0,00+0,00 (od ulicy Cieszyfiskiej) do km 2,80+28,00 (do
skrzyzowania z ulica Zytnia).
We wniosku o dofinansowane Projektu, w czesci uzasadniajacej potrzebe realizacji Prezydent Miasta
poinformowal m.in. . (..). Calkowita dlugosé drogi wynosi 3 780,7 m. Do tej pory miasto
zmodernizowdlo odcinek drogi o dlugosci 959,42 mb. Do zmodernizowania pozostato 2 821,28 mb
drogi, kidrej zmienna szeroko$é wynosiok. 6m. (...)”

[(Dowod: akta kontroli str. 509, 529, 689, 738, 548

4. Przygotowanie Projektu drogowego do realizacji.

Zgodnie z porozumieniem zawartym dnia 22.10.1993 Wojewoda Katowicki przekazat Prezydentowi
Jastrzgbia Zdrdj niektdre zadania i kompetencje z zakresu administracji rzadowej w tym z zakresu
planowania i finansowania budowy, modemizacji, utrzymania i ochrony drog krajowych i
wojewddzkich w granicach Miasta oraz z zakresu uprawniefi zarzadey drog krajowych i
wajewddzkich w granicach Miasta, okrestonych w wykazie stanowigcym zatacznik nr 3, gdzie
wymieniono m.in.: drogi wojewodzkie nr 012-07 ul, Libowiec i nr 004-07 ul. SwierczeWSkiego.
[Dowdd: akta kontroli str. 888-894)

Zgodnie z art. 103 ust. | ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. przepisy wprowadzajace ustawy

reformujace administracje publiczna (Dz. U. nr 133 poz. 872 ze zm.) Rada Ministréw miala okresli¢,
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w drodze rozporzadzenia, do dnia 31 pazdziernika 1998 r., wykaz drog krajowych i wojewodzkich. Na
podstawie ust. 3 ww. przepisu z dniem 1 stycznia 1999 r. dotychczasowe drogi krajowe i
wojewddzkie, nie wymienione w ust. 1, mialy sta¢ si¢ drogami powiatowymi.

W zalacznikach do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie ustalenia
wykazu drog krajowych i wojewddzkich (Dz. U. nr 160 poz. 1071) nie wymieniono drog
wojewddzkich stanowiacych ciagi ul. Swierczewskiego i ul. Libowiec w Jastrzebiu Zdroju, w zwiazku

z czym drogi te staly si¢ drogami powiatowymi.

Zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2004 nr 204 poz. 2086
ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje
organéw administracji publicznej - w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz. U. z 1998 r. nr 106
poz. 668 ze zm.) drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dziela sig¢ na nastgpujace
kategorie:

1) drogi krajowe,

2) drogi woiewodzkie,

3) drogi powiatowe,

4) drogi gminne.

Zgodnie z art. 6a ust. 3 ww. ustawy ustalenic przebiegu istnigjacych drog powiatowych nastgpuje w
drodze uchwaly rady powiatu, po zasiggnigciu opinii wojtow (burmistrzow, prezydentow miast) gmin,

na obszarze ktdrych przebiega droga.

W sprawie czy Rada Miasta podejmowata uchwale na temat ustalenia przebiegu drég powiatowych:
ul. Swierczewskiego i ul. Libowiec Sekretarz Miasta o$wiadczyl m.in.:

()

Mocq art. 103 §7 ustawy z dnia 13.10.1998r. w sprawie przepisow wprowadzajgcych ustawy
reformujqce administracje publiczng, przejete drogi wojewodzkie zostaly sklasyfikowane Jako
powiatowe. W tym wypadku kategorie drdg zostaly ustalone przez organy wyiszego rzedu i nie
wymagajq uchwaly rady Miasta.

Zapis art. 6a ustawy o drogach ma swoje odniesienie do drdg o nie ustalonej kategorii.

[Dowdd: akta kontroli str. 944]

Kontrolerowi przedstawiono korespondencje Miasta z okresu styczeti — maj 2006r. prowadzona z
Marszalkiem Wojewddztwa Slaskiego i osciennymi powiatami (miastami na prawach powiatu), m.in.
w sprawie ustalenia przebiegu drog powiatowych w oparciu o art. 6a ust. 3 ustawy o drogach

publicznych, w tym ul. Swierczewskiego i ul. Libowicc.

Prezydent Miasta Marian Janecki w sprawie podjecia inicjatywy w celu ustalenia w drodze uchwaty

Rady Miasta przebiegu istniejacych drog powiatowych wyjasnik:
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Postepowanie w celu podjecia we wlasciwej formie uchwaly Rady Miasta o zaliczeniv drogi — ul.
Swierczewskiego i Libowiec — do drdég powiatowych ze wskazanych w mresci zqdania wyjasnien
preepiséw wynika, ze obie te drogi poprzez nie zaliczenie ich do drog krajowych i wojewddzkich staly
sie drogami powiatowymi lecz ich przebieg si¢ nie zmieni. Drogi te majq wigc ustalony i status (sq
drogami powiatowymi), i przebieg i potrzeba takiej regulacji istnieje tylko o tyle, o ile przebieg ten nie
jest zgodny z obecnym stanem rzeczy.

Miasto jest w trakcie sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego. Czesciq
robdt planistycznych jest projekt rozwoju sieci drogowej, kiore Miasto zlecilo. W ubiegivin roku
sporzadzono wykaz drig z podziatem na kategorie i opisem przebiegu. Wykaz ten koryguje obecnie
obowigzujace kategorie i przebieg drog uwzgledniajqce ich funkcjonowanie w ukiadzie drogowym. Juz
w biezgcym roku wystapilismy do Marszalka Wojewddziwa Slgskiega oraz Starostow powiatéw
sqsiadujgcych o opinie dotyczaeq kategorii drog i ich przebiegu. Przy sprawnym procesie uzgadniania
spodziewam sig, ze juz we wrzesniu bede mogh przedstawi¢ Radzie Miasta projekt uchwaly w tym
przedmiocie.

[Dowod: akta kontroli str. 1084-1116]

Ul Libowiec i ul. Swierczewskiego stanowita potaczenie drég wojewddzkich 937 i 933 pomigdzy
dzielnicami Ruptawa i Bzie w Jastrzgbiu Zdroju z ominigciem jego centrum.
Drogi te wchodzity w skiad ukladu podstawowego sieci drogowo-ulicznej Miasta. Istniejacy w roku
1996 uktad drogowo-uliczny pozwalat na utworzenie na terenie Miasta kilku pierscieni, z ktorych
najwigkszy tworzyly ulice: Swierczewskiego, Libowiec, Cieszyfiska, 11 listopada, Zdrojowa,
Pszczyniska (na niepeinym odcinku).
Ulice Libowiec i Swierczewskiego zaliczono w tym uktadzie do ulic typu zbiorczego o symbolu ,,.Z”.
Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji Urzedu odwiadezyta m.in., ze ze wzgledu
na uksztaltowania uktadu drogowego przyjmuje si¢, iz drogi ul. Swierczewskiego, ul. Libowiec, ul.
Wyzwolenia do ul. Ranoszka stanowily poludniowa obwodnice Miasta i sa drogami powiatowymi
klasy ,,Z”.

[Dowdd: akta kontroli str. 898-902, 942]

W projekeie technicznym modernizacji ul. Libowiec z sierpnia 2000r. zapisano, e ulica ta jest droga
powiatowa, zaliczang do ulic ukladu podstawowego i moze by¢ zaliczana do klasy ..Z”.

[Dowod: akta kontroli str. 576]

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej zdnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie' okresla, e
przy projektowaniu, wykonywaniu drog publicznych i zwiazanych z nimi urzadzen budowlanych, a
takze odbudowie, rozbudowie, przebudowie oraz przy remontach istnieje obowiazek uzyskania

pozwolenia na budowe. Oznacza to, ze po wykonaniu wymienionych roboét - drogi musza odpowiada¢

' Dz U.Nr43, poz. 430.
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stosownym parametrom rozporzadzenia. Klasy drog okreslone sa przepisem § 4 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Przepis § 4 ust. 2 okresla, jakie klasy drog powinny mie¢ odpowiednie kategorie drog,
w rozumieniu ustawy o drogach publicznych (1j. krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne). Drogi
zaliczone do jednej z kategorii, w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, powinny mie¢ - zgodnic
z § 4 ust. 2 - parametry techniczne i uzytkowe odpowiadajace nastepujacym klasom drog:
- drogi powiatowe — klasy G, Z i wyjatkowo klasy L,

W miastach na prawach powiatu — stosownie do art. 19 ust. 5 ustawy o drogach publiczaych — w
granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i

drég ekspresowych, jest prezydent miasta.

4.1 Dokumentacja budowy.

Urzad posiadat pozwolenie na przebudowe i modernizacjg ul. Libowiec w Jastrzebiu Zdroju udziclone
zgodnie z dokumentacjg projektowa opracowana przez Mariana Micinskiego — Projekty i Ekspertyzy z
Zakresu Budowy Drog i Inzynierii Ruchu w Siewierzu. Pozwolenie zostato wydane w dniu 8.11.2000
r.

Decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed uptywem 2 lat
od dnia, w ktérym decyzja ta stata si¢ ostateczna lub budowa zostal przerwana na czas dluiszy niz 2
lata.

Prezydent Miasta w dniu 2.06.2004r. o$wiadczyl, ze posiadane pozwolenie na budowe nr Ar. 7353-
24072000 z dnia 08.11.2000 roku jest aktualne z uwagi na fakt, iz byly realizowane kolejne etapy
projektu.

Projekt modernizacji ul. Libowiec sporzadzony w sierpniu 2000r. przewidywal wykonanie robét
budowlano-wykonawczych na odcinku tej ulicy o dlugosci ok. 3300 m, poczawszy od ul.
Cieszynskiej (poczatek) w dzielnicy Ruptawa do km 3.3+06,88 w dzielnicy Bzie Zameckie. Cala
ulica Libowiec posiadata dlugo$¢ catkowita 3.780,70 m.

W latach 1999-2003 zostala przeprowadzona modernizacja czesci ul. Libowiec na 4 odcinkach o
tacznej dtugoéci 959,42 m prowadzona w hektometrze od 2.8+21,28 — 3.7+80,70.
Zapisy harmonogramu robot przeprowadzonych w latach 2001 - 2003 wskazuja, ze prace budowlano —
wykonawcze czesei [V zakonczono do kofica maja 2003r.
W umowie z Wykonawca modernizacji ul. Libowiec ustalono, #e przekazanie Wykonawcy
dokumentacji technicznej, pozwolenia na budowg i terenu budowy nastapi 25.04.2005r.
Przekazanie Wykonawcy projektu budowlano-wykonawczego nastapilo 15.64.2005 r. tj. na 8 dni
przed podpisaniem z firma STRABAG Sp. z c.0. umowy na roboty budowlane modernizacji ul.
Libowiec.
Przekazanie placu budowy, dziennika budowy oraz pozwolenia na budowg nastapilo w dniu
25.04.2005r. W dzienniku budowy znajdowal si¢ zapis z dnia 27.04.2005r. dokumentujacy
rozpocz¢eie prac polegajacych na przygotowaniu zaplecza budowy.

[Dowod: akta kontroli str. 474-476, 547-554, 564-604]



Prezydent Miasta w dniu 7.10.2004 zlozyt oéwiadczenic o posiadaniu prawa do dyspenowania
nieruchomosciami gruntowymi na cele budowlane (zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane - tj. Dz. U. 22003 1., Nr 207, poz. 2016 ze zm.).

Wymieniono w nim, ze Miasto posiada prawo wlasnosci do:

35 dzialek oznaczonych w ewidenciji gruntéw w obrgbie ewidencyjnym Ruptawa (10),

3 dziatek oznaczonych w ewidencji gruntow w obrebie Bzie Dolne (2)

i 6 dziatek oznaczonych w ewidencji gruntéw w obrebic Bzie Zameckie (4).

Na mapie wiasnosciowej sporzadzonej dla celéw projektowanej modernizacji ul. Libowiee na odcinku
od ul. Cieszynskiej do ul. Zytniej wyrézniono kolorystycznie nastepujace dzialki gruntowe:

Nr 329/20 nalezaca do Jacka i Bogustawy M.,

Nr 287/23, 288/23 nalezace do Janusza i Barbary T.,

Nr 298/29, 194/32, 214/32, 358/99 nalezace do Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych 1
Nr 162/29 nalezaca do Marii S.,

ktorych numery nie znajdowaly si¢ na ww. opisanym oswiadczeniu Prezydenta Miasta.

Ponadto na oswiadczeniu tym byla wymieniona dzialka o numerze 290/26 jako nalezaca do Miasta
Jastrzgbie Zdroj natomiast zgodnie ze skréconym wypisem zg skorowidza dzialek wynika, ze
nieruchomo$é ta nalezata do Skarbu Panistwa.

Mapka wlasno$ciowa zostala sporzadzona w dniu 29.11.2004r. przez Jacka Kmitg.

Jacek Kmita — Naczelnik Wydzialu Geodezji i Kartografii Urzedu wyjasnil, ze jego udzial w tej
sprawie ograniczyl si¢ do wydrukowania map, ktére sa podkladem do struktury wiasnosci
nieruchomosci w pasie ul. Libowiec i nicrachomodci przylegajacych do tej ulicy.

Jacek Kmita nie dokonywat koloryzacji tych map i nie wiedzial kto tego dokonal? Podal, ze
najprawdopodobniej dokonat tego, ktory$ z pracownikow Wydzialu Infrastruktury Komunalnej i
Inwestycji Urzedu Miejskiego w Jastrz¢biu Zdroju.

Pani Maria Pilarska Naczelnik Wydzialu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji Urzedu wyjasnifa:
Na sporzadzonej w roku 2004 mapie wiasnoSciowej kolorami rozrézniono wiascicieli dziatek w pasie
drogowym ul. Libowiec i niektérych dzialek sqsiadujgcych z ul. Libowiec w celu sprawdzenia i
wychwycenia ewentualnych zmian wlasnoSciowych, w stosunku do roku 2000 Y. okresu kiedy
sporzadzono dokumentacje projektowq. Dzialki te ub ich niewielkie czesci mogly zostac zajete pod
planowang modernizacje ul. Libowiec.
W protokole przekazania placu budowy Inspektor Nadzoru Urzedu Miasta Jastrzebie Zdro] Waojciech
Ostrzolek wskazal jako przykladowe miejsce na organizacjg zaplecza budowy dzialki nr 194/32 oraz
336/93.

[Dowod: akta kontroli str, 525-526, 564-565, 627-641, 679-680]
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W odpowiedzi na pytanie:

Czy nastepujqce dziatki gruntowe. nr 329/20 naleiqea do Jacka i Boguslawy M., nr 287/23, 288/23
nalezqce do Janusza | Barbary T, nr 298/29, 194/32, 214/32, 358/99 nalezqce do Skarbu Panstwa —
Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz nr 162/29 nalezqca do Marii S., byly zaplanowane lub zostaly

zajete pod inwestycje polegajacq na modernizacji ul. Libowiec w Jasirzebiu Zdroj? Jesli tak to w jaki

sposob (w jakim zakresie) i czy Urzqd Miasta uzyskal zgode wiladajacych ww. nieruchomosciami na

ich zajecie?

Naczelnik Wydziatu IKI Maria Pilarska wyjasniajac, przedstawita ponizsze zestawienie:

Oznaczen | Czy dziatka byla Jedli tak, to w jakim Czy dzialka Jetli tak, to w jakim | Czy Urzqd Miasta uzyskal zgode
ie dzialki | zaplanowana pod | zakresie i charakterze. | zostala zajeta zakresie wladajacych nieruchomoseig na ich
inwestycje pod inwestycje | i charakterze. 2ajecie.
polegajacg na polegajaca na
modernizacji ul. modernizacji
Libowiec w ul. Libowiec
Jastrzgbiu w Jastrz¢bin
Zdroju, Zdroju.

329720 TAK Modemizacja TAK Modernizacja Zgodnie 7 art. 73. Ustawy z dnia 13
Przed inwestycja istnigjacego chodnika — istniejacego chodnika | pazdziernika 1998 r. Przepisy
dziatka byta zaj¢ta | utozenie kostki — utozenie kostki wprowadzajace ustawy reformujace
pod chodnik. betonowej (pow. 32 m%). betonowej. administracjg publiczna, Miasto na

prawach powiatu Jastrzgbie Zdroj
stalo si¢ z dniem 01.01.1999 r.
wiadcicielem nieruchomosci lub ich
czgsci zajetych pod pas drogowy
znajdujacy sig we wladaniu zarzadcy
drogi.

287/23 NIE NIE NIE NIE NIE

288/23 NIE NIE NIE NIE NIE

26829 NIE NIE NIE NIE NIE

260/26 TAK Modernizacja drogi wg. | TAK Modemizacja drogi Uslawa o gospodarce
Projektu Budowlanego we. Projektu nieruchomosciami 7 dnia 21 sierpnia
(okoto 50 m?). Budowlanego. 1997 1. art. 11 — kiory mowi, ze

organem reprezentujgcym Skarb
Pafstwa w sprawach gospodarowania
nigruchomogciami jest starosta.

194/32 TAK. Wihaczenie TAK Wigezenie Zgodnie z art. 29. ust. 2 Ustawy o

Przed inwestycja ul. Okrzet do ul. ul. Okrzei doul. drogach publicznych z 21 marca 1985
czgdé dzialki byta Libowiec - Libowiec — r. — ktdry mowi, ze w przypadku
zajeta pod wjazd. modernizacja modernizacja budewy lub przebudowy drogi
nawierzchni nawierzchni budowa lub przebudowa zjazdow
i poboczy w czgsci i pobogzy w czgscel istniejacych nalezy do zarzadcy drogi.
dziatki zajgtej przez dziatki zajetej przez Na etapie uzyskiwania pozwolenia na
droge (ckoto 5 m?). droge. budowe, wladajacy (Agencja
Nieruchomosci Rolnej Skarbu
Paristwa) byl informowany i nie
wni6st zastrzezen. Miasto planuje
WSZCZECie postepowania w celu
regulacji wlasnosciowej.

214/32 NIE NIE NIE NIE NIE

358/99 TAK Istniejacy wjazd do TAK Istniejacy wjazd do Zgodnie z art. 29. ust. 2 Ustawy o
posesji — modemnizacja posesji — drogach publicznych z 21 marca 1985
nawierzchni (zajgcie modernizacja r. Na etapie uzyskiwania pozwolenia
okoto 3 m?) nawierzchni na budowe, wladajacy (Agencja

Nieruch dei-Rolnej Skarbu
Panstwa) byl informowany i nie
wnids] zastrzezen.

162/29 TAK Modernizacja drogi wg. | TAK Modemizacja Zgodnie z art. 73 Ustawy z dnia 13
Projektu Budowlanego z nawierzehni, poboczy | pazdziernika 1998 r. Przepisy
wykonaniem wjazdu. i rowu z wykonaniem | wprowadzajace ustawy reformujace
Powicrzchnia 487 m”, wjazdu. administracj¢ publiczng, grunt stanowi

wiasnos¢ zarzadey drogi. Miasto
planuje wszczgcie postgpowania w
celu regulacji wlasnodciowe).
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Zgodnie z art. 73 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczng (Dz. U. nr 133 poz. 872 z 1998r. ) nieruchomosci pozostajace w
dniu 31 grudnia 1998 r. we wiadaniu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, nie
stanowiace ich wlasnosci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. staja si¢ z mocy
prawa wiasnoscia Skarbu Panstwa tub wlasciwych jednostek samorzadu terytorialnego za
odszkodowaniem a podstawa do ujawnienia w ksiedze wieczystej przejscia na wlasnoéc Skarbu
Pafstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego nieruchomodei, o ktorych mowa w ust. I, jest

ostateczna decyzja wojewody.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (4j. z 2004r.
Dz U. nr 261 poz. 2603 ze zm,) 7 zastrzezeniem wyjatkéw wynikajacych z przepisdw ninicjszej
ustawy oraz odrgbnych ustaw, organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomosciami jest starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, a organami
reprezentujacymi jednostki samorzadu terytorialnego sa ich organy wykonawcze. Stosownie do ust.
2 jezeli przepisy ustawy wymagaja udzielenia zgody przez radg, sejmik lub wojewodg, wyrazenie
zgody, z wyjatkiem zgody, o ktorej mowa w art. 46 ust. 4, nastepuje odpowiednio w dredze uchwaly
rady lub sejmiku albo zarzadzenia wojewody wydanego w terminie miesigca od zlozenia

odpowiedniego wniosku przez staroste.

Wg stanu na dzie 06.06.2006r. w rejestrze gruntéw Urzedu istniaty wpisy i informacje dotyczace
charakteru wlasnosci/wladania dla nieruchomosci wymienionych w powyZszym zestawieniu, ktorych

tre$¢ przedstawiono ponizej:

Rolnych nicodplatnie przekazana na wiasnosé Miasta Jastrzebie Zdrdj.

Qznaczenie Podmiot ewidencyjny | Charakter Powierzchnia Opis uzytku Pow. ut. (ha)
dzialki wiasno$ci/wladania dzialki (ha)
329/20 Jacek. i Bogustawa M. | Wiasnos$¢ 0,0032 Dr 0,0032
— Strumien
287/23 Janusz i Barbara T. — Wiasnosé 0,0018 Dr 0,0018
Jastrzgbic Zdrdj
288/23 Janusz i Barbara T. — Wiasnosé 0,0003 Dr 0,0003
Jastrz¢bic Zdréj
298/29 Skarb Panstwa — Wtasnosé 0,3964 Lz L 0,3964
Agencja
Nieruchomosci
Rolnych — Mikoléw
290/26 Skarb Panstwa Wiasnoéé 0,0445 Dr 0,0445
194/32 Dziatka nr 481/110 w dniu 22.03.2006 zostata przez Oddziat Terenowy w Opolu Agencji Nieruchomosci

na podstawie nowego pomiaru i obecnie wynosit 0.1162 ha.

W wyniku podziatu powstaty 2 nowe dziatki:

Nr 481/110 o powierzchni 0,0053 ha zajeta pod drogg publiczna — ul. Okrzei — z opisem uzytkowania ,.dr”
Nr 482/110 o powierzchni 0,1109 ha — reszia pozostajaca w dotychczasowym sposobie uzytkowania tj. .,Bp”

drogi publicznej — ul. Okrzei, celem uregulowania stanu prawnego.

W dniu 9.05.2006r. Urzad Miasta Jastrzebie Zdr6] wydat decyzj¢ administracyjna o podziale dziatki nr 194/32 o
pow. 194/32 polozonej w Jastrzgbiu Zdroju przy ulicach Okrzei i Libowiec, kidrej ubytek powicrzchni nastapil

Decyzje wydano z urzedu z uwagi na koniecznos¢ wydzielenia gruntu pod urzadzony pas drogowy gminnej

214/32 Skarb Panstwa — Wiasnosé 0,0231 R R 0,0231
Agencja
Nieruchomosci
Rolnych — Mikotéw
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358/99 Skarb Panstwa — Wiasnoéé 0,0125 Dr 0,0125
Agencja
Nieruchomosci
Rolnych — Mikotéw

162/29 Maria S. — Jastrzebic Wihadanie (na zasadach | 0,0487 Dr 0,0487
Zdroj posiadania
Samoistnego)

Symbole ,dr>, ,R”, ,,L”, 17" i, Bp” zgodnie z § 68 Rozporzadzenia MINISTRA ROZWOJU REGIONALNEGO
I BUDOWNICTWA z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. nr 38 poz. 454 2
2001r.) oznaczaja odpowiednio:

dr — drogi, R - : grunty orne, L - laki trwale, L7 - grunty zadrzewione i zakrzewione, Bp - zurbanizowane tereny
niezabudowane.

Zgodnic z mapami powyzszych nieruchomosci gruntowych dziatki 329720, 290/26, 162/29 w dniu
06.06.2006r. stanowily cze$é pasa drogowego ul. Libowiec, natomiast dziatki 358/99, 287/23, 288/23 1
214/32 przylegaty do pasa drogowego ul. Libowiec.
Na podstawie zaakceptowanego projektu podziatu dziatki nr 194/32 z dnia 05.05.2005¢. stwierdzono,
ze po przedmiotowym podziale dziatka 481/110 stanowita czes¢ pasa drogowego ul. Okrzei i
przylegata do pasa drogowego ul. Libowiec a dzialka 482/110 przylegata do pasa drogowego ul.
Libowiec i ul. Okrzei.

[Dowad: akta kontroli str. 1029-1051]

Kontrolerowi przedstawiono zawiadomienie Urzedu Miasta w Jastrzebiu Zdroju o wszczgciu
postgpowania w sprawie wydania pozwolenia budowe dotyczace] moedernizacji ul. Libowiec w
Jastrzebiu Zdroju. Zgodnie z trescig tego zawiadomienia zainteresowane strony mogly wnies¢
ewentualne i zastrzezenia w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Zawiadomienie
otrzymal Urzad Miasta oraz whasciciele gruntéw (do wiadomosci). Do tego pisma dotaczone byly

zwrotne potwierdzenie odbioru potwierdzone przez 2 osoby prawne.

Do dnia zakoficzenia kontroli Urzad nie przedstawit dowodéw na potwierdzenie uregulowania stanu

prawnego dla nieruchomosei gruntowych o nr 329/20, 358/99 i 162/29 zaplanowanych i zajetych pod

inwestycje ,,Modemizacji ul. Libowiec” do czego zobowiazuje art. 4 ustawy Prawo budowlane.
[Dowdd: akta kontroli str. 1071-1073]

Prezydent Miasta wyjasnit w kwestii zlozonego oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoécia na cele budowlane oraz w sprawie rozpoczecia realizacji zadania inwestycyjnego bez

uregulowania stanu prawnego 3 dzialek wyjasnit:

Oswiadczenie z dnia 07 padziernika 2004 roku o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciq na cele budowlane istotnie nie obejmowalo czesci dzialek, zapewne przez przeoczenie.
Podkreslic potrzeba, ze dzialki te, z dawna zajete sq pod droge i tym samym sq w dyspozycfi zarzqdcy
drogi. Przepis art. 73 usiawy z dnia 13 patdziernika 1998 roku przepisy wprowadzajqce ustawy
reformujqee administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 z péin. zm.) z mocy samego prawa

przenosi wlasno$é nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne z dniem 01 stycznia 1999 roku na rzecz
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Skarbu Panstwa lub wiasciwych jednostek samorzqdu terytorialnego. Nie bylo wiec watplinym, ze
prawa do dysponowania nieruchomoscia jednostce przystuguiq.
Wskazane powyzej przepisy usprawiedliwiajq poglad, ze prawa wiasnosci nieruchomosci zostaly
uregulowane wraz z wejsciem w Zycie wspommianego przepisu. Jednakze wydanie orzeczenia
potwierdzajqeego ten stan rzeczy trwa. Proces uregulowania spraw wiasnosciowych dla dziatki
194/32 juz zostal wszczety, a dla pozostalych jest na elapie przygotowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 1084-1087]

4.2. Dokumentacja przetargowa.

Realizujac Projekt ,Modernizagja ul. Libowiec jako drogi dojazdowej do terenow inwestycyjnych w
Jastrzebiu Zdroju” zwany dalej Projektem, Urzad byl podmiotowo zobligowany do stosowania
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamawied publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, ze zm.)
zwanej dalej ustawa PZP.

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.)
obowiazujaca do konica 2005r. w art. 5 ust. | okreslala, Zze do sektora finanséw publicznych zalicza sig
m in. :jednostki samorzadu terytorialnego i ich organy oraz zwigzki. Ustawa PZP w art. 3 ust.| pkt 1
okresla, ze stosuje sig jej przepisy m. in. do udzielania zamowief publicznych przez jednostki sektora

finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych.

Ponadto w §13 ust. | umowy o dofinansowanie Projektu okreslono, ze Beneficjent (Miasto Jastrzgbie-
Zdro)) jest zobowiazany do:

1) stosowania przepisoéw o zamowieniach publicznych takze w przypadku, gdy udziat srodkow
publicznych w finansowaniu Projektu jest mniejszy niz 50%;

2) udostgpniania dowodéw stosowania procedur dotyczacych udzielania zamowier publicznych
oraz regulaminu komisji przetargowe;j na zadanie Instytucji Zarzadzajgcej ZPORR, Instytuci
Poéredniczacej ZPORR lub innych upowaznionych organdw;

3) przekazywania do Instytucji Posredniczacej tresci ogloszenia o zaméwieniu publicznym, a
takze, na pisemne zadanie Instytucji Posredniczacej, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia;

4) przekazywania do Instytucji Podredniczacej informacji o wszczynanych postgpowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego;

5) przekazywania do Instytucji Posredniczacej informacji o wyniku postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego przed zawarciem umowy z wykonawca;

6) przekazywania do Instytucji Posredniczacej projektow anekséw do umowy z wykonawca;

7) stosowania sie do zalecen zawartych w opinii Instytucji Posredniczacej dotyczacej zgodnoscei
dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 2 t 3, z zakresem podmiotowym i przedmiotowym

wniosku o dofinansowanie Projektu;



8) stosowania sig¢ do zalecen zawartych w opinii Instytucji Posredniczace]j dotyczacej zgodnosci
umowy, zawieranej przez Beneficjenta z wykonawca, z zakresem podmiotowym i
przedmiotowym wniosku o dofinansowanie;

9) stosowania si¢ do zalecen zawartych w opinii Instytucji Posredniczacej dotyczacej zgodnosci
anekséw do umowy z zakresem podmiotowym i przedmiotowym wniosku, o ktorym mowa
w§ 2 ust. 1.

W §13 ust2 ww. umowy okre§lono m. in, 7¢ Beneficjent jest zobowiazany do dostarczania

dokumentéw (wymienionych w pkt 1-6) do Instytucji Podredniczacej ZPORR (1. Wojewodzie

Slaskiemu) w terminach umozliwiajacych sporzadzenie opinii, a w § 14 okreslono, Z¢ jest on rowniez
zobowiazany do dostarczania dla Tnstytucji Posredniczacej wszystkich informacji i wyjasniefi
zwigzanych z realizacja projektu.

[Dowdd: akta kontroli str. 527-531]

W ramach wykonania umowy od dofinansowanie Projektu Urzad przeprowadzit dwa posigpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego tj.:
a. przetarg nieograniczony na wykonanie robot budowlanych w ramach zadania pn.
,Modernizacja ulicy Libowiec jako drogi dojazdowej do terendw inwestycyjnych w Jastrzebiu
Zdroju — zadanie wspéifinansowane ze §rodkow Unii Europejskiej”,
b. zamoéwienie z wolej reki na realizacje dodatkowych robét budowlano-montazowych — na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5b ustawy PZP,
oraz udzielil zamdwienia nie podlegajacego ustawie PZP na wykonanie zadania ,,Pelnienie nadzoru
budowlanego — autorskiego nad realizacja Modernizacji ul. Libowiec (...)”
[Dowéd: akta kontroli str. 682-683]

Prezydent Jastrzgbia Zdrj w dniu 1.3.2004r. wydal zarzadzenia: Nr Or 0152/74/2004 w sprawie
wprowadzenia regulaminu udzielania zaméwien publicznych i Nr Or 0151/75/2004 w sprawie
wprowadzenia regulaminu udziclania zamowieri, ktorych wartosé nie przekracza wyrazonej w zfotych
rownowartosci 6000 EURO.

W pierwszym zarzadzeniu okreslono, ze w przypadku zamowien publicznych ktorych wartosc
przekracza rownowarto$¢ kwoty 60.000 euro, komisje przetargowa powotuje do przeprowadzenia
okreslonego postgpowania Prezydent Miasta lub osoba, ktorej pisemnie powierzono przygotowanie i

przeprowadzenie postepowania. Okredlono tez, 7e komisja przetargowa dziala w skiadzie nie

mniejszym niz 5 0sob i sktad ilosciowy musi by¢ nieparzysty.

W przypadku zaméwien publicznych ktérych wartosé przekracza réwnowartosé kwoty 60.000 euro
funkcjg przewodniczacego komisji przetargowej, obligatoryjnie sprawuje Zastepca Prezydenta Miasta,
Sekretarz Miasta lub osoba wskazana pisemnie przez Prezydenta Miasta. W pozostatych przypadkach
funkcje przewodniczacego komisji obligatoryjnic sprawuje Naczelnik Wydziatu lub pracownik
Wydziatu wskazany przez osabe, ktdrej pisemnie powicrzono przygotowanie i przeprowadzenie

postepowania.
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Organizatorami postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego sa wydziaty i biura Urzedu.
Dokumenty niezbedne dla przeprowadzenia postepowania przygotowuje komisjia w oparciu o
opracowane wzory Biura ds. Zamowiei Publicznych Urzedu. Opis przedmiotu zaméwienia, wartosc,
wymagane warunki dotyczace przedmiotu zamdwienia, wytyczne stanowiace podstawg do wyceny
okresla Naczelnik Wydziahy, branzowy Kierownik Referatu lub inspektor bedacy cztonkiem komisji
przetargowej.
Na wydziatach i biurach ciazy obowiazek biezacego prowadzenia rejestru wszystkich zamowien
publicznych dokonywanych przez nie w ciagu danego roku budzetowego — wg ustalonego wzoru.
[Dowdd: akta kontroli str. 642-678]

Urzad przeprowadzit postgpowania o udzielenie zaméwien publicznych w ramach realizacji Projektu,
w nastepujacy sposob:

I Przetars nieograniczony nazwany jako .Modernizacja ulicy Libowiec jako drogi dojazdowej

do terendw inwestycyinych w Jastrzebiu Zdroju — zadanie wspdifinansowane ze Srodkéw Unii

Europejskiej” - (zaméwienie podstawowe).

Przepisy ustawy PZP okreslaja, m.in., ze:

» jezeli warto§¢ zaméwienia dla robét budowlanych przekracza wyrazong w zlotych
réwnowarto$é kwoty 5.000.000 EUR, a dla dostaw lub ustug — 130.000 EUR, termin
skiadania ofert nie moze byé krétszy niz 52 dni od dnia przekazania ogloszenia Urzgdowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (art. 43 ust. 3),

= Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych przeprowadza kontrolg udzielanych zamdwien przed
zawarciem umowy (kontrola uprzednia), jezeli wartos¢ zaméwienia dla robét budowlanych
przekracza wyrazona w zlotych rownowartoéé kwoty 10.000.000 EUR, badz dla dostaw lub
ushug — przekracza wyrazona w zlotych rownowartos¢ kwoty 5.000.000 EUR (art. 167 ust. 3).
W przypadku wszczecia kontroli uprzedniej, az do jej zakoficzenia, nie mozna zawrzed
umowy (art. 167, ust. 3),

= postepowania, w ktérych wartoé¢ zaméwienia dla robot budowlanyeh przekracza wyrazong w
ztotych réwnowartosé kwoty 10.000.000 EUR, a dla dostaw lub ustug przekracza wyrazona w
zZiotych réwnowartos¢ kwoty 5.000.000 EUR — sa poddawane obowiazkowej kontroli
polegajacej na udziale niezaleznego obserwatora (art. 177, ust. 1). Obserwator jest
wyznaczony przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (art. 177, ust. 3). Obserwator jest

obecny w trakcie prac komisji przetargowej od otwarcia ofert (art. 178, ust. 1).

W dniu 13 stycznia 2005t. Prezydent Miasta powolal komisj¢ przetargowa do przeprowadzenia
postepowania powyzej 60 tys. EURO w skladzie 7 osobowym:

1. Franciszek Piksa - Przewodniczacy Komisji

2. Maria Pilarska - Z-ca Przewodniczacego Komisji

3. Marta Pollok - Sekretarz

4. Barbara Chodakowska - Cztonek Komisji
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5. Anita Gibas - Piasecka - Czonek Komisji
6. Edward Jojko - Czlonek Komisji
7. Beata Skowronska - Czlonek Komisji
Do zadan komisji przetargowej nalezalo przygotowanie i przeprowadzenic postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego.
Komisja przetargowa rozpoczynala prace z dniem powolania
W zarzadzeniu okreslono, ze Komisja przetargowa zakoficzy prace z chwila:
a. podpisania umowy z wykonawea, ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte,
b. uniewaznienia postgpowania o udzieleni¢c zamoéwienia publicznego.
Komisja przetargowa przygotowata nastepujace dokumenty:

specyfikacje wraz zatacznikami,

ogtoszenie o przetargu,

umowe jako integraing czes¢ SIWZ,

propozycie w sprawie wyboru trybu postepowania
i w dniu 17.01.2005 postanowila wystapi¢ do Prezydenta Miasta z wnioskiem o zatwierdzenie trybu
postgpowania przekazujac wszystkie zataczaiki, proponujac tryb przetargu nieograniczonego.
Prezydent wniosek i propozycje zaakceptowat.
Przedmiotem przetargu, zgodnie z tre$cia ogloszenia, obejmowal wykonanie modernizacji ulicy
Libowiec od km 0,00 + 0,00 do km 2,80 + 28,00. Zakres rzeczowy obejmowal wykonanie robot
rozbiorkowych, robdt drogowych, chodnikéw, zatok autobusowych, umocnienic rowéw, poboczy,
przepustdw z rur betonowych pod wjazdami i droga, kanalizacji deszczowej oraz TObOt
wykoriczeniowych.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia wg kosztoryséw inwestorskich wynosita 7.477.935,70 netto
(9.123.081,55 1 brutto) co stanowito réwnowartos¢ 1.847.863,92 EURO%.
W zwiazku z tym ww. przepisy ustawy PZP . art. 43 ust. 3, art. 167 ust. 3 1 178 ust. 1 w
przedmiotowym postepowaniu nie mialy zastosowania. Kosztorysy inwestorskie zostaty sporzadzone
w dniu 10.01.2005 r.

Termin wykonania zaméwienia w ogloszeniu ustalono na 5 miesigcy liczac od daty udzielenia
zamoOwienia.
Urzad w dniu 24.01.20035 r. oglosit przetarg na modemizacje ul. Libowiec. Ogloszenie zostato w tym

dniu przekazane na druku ZP 200 do Urzedu Zamoéwiefi Publicznych (UZP), ktory je opublikowal w

Biuletynic Zaméwien Publicznych Nr 19 z dnia 26.01.2005r. pod poz. 4184. Na ogloszeniu jest
notatka, ze wplynglo ono w dniu od 24.01.2005 do Urzgdu i zdjeto je 29.03.2005r. W dniu 24.01.2005
ogloszenic o zamowieniu zostalo utworzone w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta

Jastrzebie Zdréj. W ogloszeniu podano termin skladania ofert 18.03.2005 r. do godz. 10.00. Otwarcie

Wg rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 7 dnia 8 marca 2004 r. w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro
stanowiacego podstawe przeliczania wartosci zamdwien publicznych
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ofert zostalo ustalone na ten sam dzien - na godz. 11.00. Podano rowniez informacje, Ze zamowienie
jest projektem finansowanym ze Srodkow Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Ogloszenie zawieralo wszystkie
informacje okreslone w art.41 pkt od 1 do 11 ustawy PZP.
W dniu 19 stycznia br. trei¢ ogloszenia o zamoéwieniu publicznym zostala przeslana do Biura
Zarzadzania Funduszami Europejskimi Slaskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Katowicach.

[Dowdd: akta kontroli str. 681, 684-735 ]

W miesiacu styczniu 2005 r. Urzad opracowat specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ}
dla zadania , Modernizacja ul. Libowiec (.)". Prezydent zatwierdzit ja 19.01.2005r. Urzad od
sierpnia 2000 r. posiadat dokumentacje projektows dla ww. zadania opracowana przez Projekty i
Ekspertyzy z Zakresu Budowy Drog i Inzynierii Ruchu mgr inz. Marian Micinski z Siewierza. Tres¢
specyfikacii zawierata wszystkie informacje okreslone w art. 36 ust. 4 pkt od 1 do 22 ustawy PZP. W
SIWZ okreslono, ze rozpoczecie robot miato nastapié w kwietniu 2005 a ostateczne zakofczenie robot
ma nastapié¢ w terminie do 31.08.2006r.
Zgodnie z harmonogramem realizacji Projektu, zawartym w wersji wniosku o dofinansowanie z dnia
07.10.2004r.:

-planowany termin przetargu zostat ustalony na 2.12.2004r.

-planowany termin rozpoczecia realizacji Projektu ustalono na 01.03.2005r.

-planowany termin rzeczowego zakoficzenia Inwestycji ustalono na 31.08.2006r.

-planowany termin rozliczenia projektu i przedstawienie raportu koncowego ustalono na

30.09.2006r.

Zatacznikami do SIWZ byly wzory nastgpujacych dokumentéw: formularz oferty, oswiadczenia
wykonawcy o wiarygodnosci, nie podleganiu wykluczeniu, o zapoznaniu si¢ ze SIWZ i wzorem
umowy, potencjal kadrowy, wykazu personelu dozoru technicznego, wykazu waznigjszych zadan
prowadzonych (...), projekt umowy oraz przedmiar robot odnoszacy si¢ do zadania.
Zgodnie z SIWZ przedmiot zamowienia obejmowak:
Robety rozbiorkowe:
s rozebranie przepustdw betonowych o §r. 40 cm 156 m
o rozebranie kraweznikow i $ciekow 205,5 m
s wycinka drzew 321 szt.
e frezowanie nawierzchni asfaltowej na gl. 4 cm 16980,0 m2
Roboty drogowe:
e zdjecie humusu gr. 15ecm 1103 m3
¢ roboty ziemne 19827,40 m3
e nasypy 2658,70 m3
s saczki z rur PCV owiniete geowlékning 786 mb
* umocnienie dna wykopu geowtdkning 25 471,50 m2

e w-wa mrozoodporna z pospotki gr. 35 em 17 601,50 m2



podbudowa z kruszywa gr. 20 em 17 601,50 m2

podbudowa z betonu asfaltowego gr. 13 cm  17601,50 m2

e nawierzchnia z betonu asfaltowego w-wa wigzaca gr. 6cm 17 601,50 m2
e nawierzchnia z betonu asfaltowego $cieralna SMA gr. 6 cm 17 601,50 m2
Drogi dojazdowe

e w-wa mrozoodporna z pospotki gr. 25 cm 560 m2

s podbudowa z kruszywa gr. 20 cm 560 m2

e nawierzchnia z betonu asfaltowego w-wa wiazaca gr. 5 cm

¢ nawierzchnia z betonu asfaltowego w-wa écieralna gr. 4 cm

e  wijazdy na posesje asfaltowe na podbudowie z kruszywa 45 m2

o wjazdy na posesje z kostki betonowej na podbudowie z kruszywa 126,9 m2
Chodniki

s w-wa odsaczajaca gr. 10 cm  1355,67 m2

e podbudowa z kruszywa gr. 15 cm 1355,67 m2

e nawierzchnia z kostki Behaton na podsypce cem. — piask. gr. 6 cm  1355,67 m2
o krawezniki na fawie betonowej 785,7 mb

s obrzeza betonowe 705,7 mb

Zatoki autobusowe

e podbudowa z kruszywa 35 cm 360 m2

e podbudowa betonowa gr. 25 cm 360 m2

e nawierzchnia z kostki brukowej Behaton gr. 8 cm czerwona 360 m2
Umocnienie rowéw

e Podtoza ze zwiru gr. 10 cm 831,7 m2

e umocnienie ptytami 50x50 dna 831,7 m2

& umocnienie skarp ptytami otworowymi 40x60x10 cm 1933,9 m2

« ulozenie koryt éciekowych 648,90 mb + 541,5 mb

Pobocza

* pobocza asfaltowe na podbudowic kamiennej 880 m2

¢ pobocza klinowane odzyskanym frezem na podbudowic kamiennej 6220 m2
Przepusty z rur betonowych pod wjazdami i drogg

e przepusty rurowe fi 500 198 mb

e scianki czolowe 78 szt.

s przepusty pod drogami fi 600 z rur zelbetowych 161 mb + 6szt. $cianek czotowych
e przepusty pod drogami fi 800 i 1000 41 mb + 3 szt, Scianki czotowe
Kanalizacja deszezowa

e roboty ziemne 354 m3

e pelne umocnienic wykopoéw 634,8 m2

e kanaly zrur PCV fi 250 10] mb
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e kanaly z rur PCV i 400 31 mb

* studnie z krggdw betonowych 7 szt

« studzienki $cickowe 7 szt.

e przykanaliki fi 200 18 mb

Roboty wykoiczeniowe

e bariery ochronne 83 mb

s plantowanie i humusowanie 7353 m2

e znaki drogowe 25 szt.

o malowanie oznakowania poziomego 1442 m2

e montaz elementéw odblaskowych 360 szt.

Do wyceny nalezato uwzglednié czynnosci geodezyjne na powierzchni objetej modernizacja tj.:
wznowienie granic, pomiary realizacyjne, pomiary powykonawcze - inwentaryzacja w wersji
tradycyjnej oraz cyfrowej (dla programu Mapinfo). Wznowienie granic nalezato przeprowadzic przed
rozpoczeciem robot budowlanych.

[Dowad: akta kontroli str. 502-524, 569-570, 736-771, 778]

1I. Zaméwienie z wolnej reki_na wykonanie robét dodatkowych.

Zgodnie z o$wiadezeniem Naczelnik Marii Pilarskiej zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt. 5b ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, udzielono ze wzgledu na fakt, iz w trakcie robot
budowlanych prowadzonych w zwiazku z remontem nawierzchni ulicy Libowiec zaszia koniecznosé
zrealizowania robot dodatkowych polegajacych na wykonaniu:

- kanalizacji deszczowej,

- o$wietlenia ulicznego,

- przebudowy zatoki antobusowe;j,

- zabezpieczenia kabla teletechnicznego,

- oznakowania,

- robdt przygotowawczych i ziemnych,

- zjazdOow na posesje,

- nawierzchni bitumicznej.
Realizacj¢ zadania powierzono Firmie STRABAG za kwotg¢ brutto 256.338,77 zt. Wg Naczelnik
Pilarskiej wykonanie zaméwienia podstawowego uzaleznione byto od wykonania powyZszego zakresu
robot dodatkowych.
Koniecznos¢ wykonania dodatkowych robot, stwierdzono w protokotach koniecznodci z dnia
15.06.2005 ., 30.06.2005 r., 14.07.2005 r., 26.09.2005 r. oraz 03.10.2005 r.
Wartoéé zamdwienia dodatkowego stanowita 4,6 % wartosci umowy zawartej z firma STRABAG Sp.
Z 0.0. stanowigcej zamowienie podstawowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 682-683, 547-554]
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Art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy PZP stanowi, ze zamawiajacy moze udzieli¢ zamoOwienia z wolnej
rgki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastgpujacych okolicznosei:
)

5) w przypadku udzietania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych zamowien
dodatkowych, nieobjetych zamowieniem podstawowym i nieprzekraczajacych tacznie 20 %
wartosci realizowanego zaméwienia, niezbgdnych do jego prawidtowego wykonania, ktorych
wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia, jezell
wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego;

Zgodnie z ust. 2art. 67 ww. ustawy jezeli wartod¢ zamowienia przekracza wyrazona w zhotych
réwnowartosé kwoty 60.000 euro, zastosowanie trybu z wolnej reki wymaga uzyskania uprzedniej

zgody Prezesa Urzedu, wyrazonej w drodze decyzji administracyjnej.
gody

Analizie poddano tres¢ protokotow koniecznosci i motatek, ktére stuzyly za uzasadnienie

merytoryczne potrzeby udzielenia dodatkowego zaméwienia w trybie .,z wolnej reki™

- W notatce stuzbowej z dnia 30.05.2005r. zapisano, Ze po wytyczeniu trasy drogi oraz studni
kanalizacyjnych stwierdzono, Ze istnigjaca linia oswietlenia ulicznego koliduje z nowo
projektowana droga oraz kanalizacja deszczowa. Prace te nie byly ujgte w SIWZ. Wartosé tych
prac wyceniono na 36.468,81 zi brutto.

- W protokole koniecznoéci z dnia 30.06.2005r. zapisano, ze w zwiazku ze skargami wiadciciela
stacji paliw AUTOGAZ dotyczacymi utrudnieh w dojazdach dla klientéw, wydzielono z placu
budowy droge dojazdowa do ww. zakladu oraz umieszczono dodatkowe oznakowanie informujace
o dojezdzie do stacji LPG. Prace te nie byly uj¢te w SIWZ. Warto$¢ tych prac wyceniono na
1.259,47 z1 brutto.

- W notatce stuzbowej z dnia 17.06.2005r. zapisano, ze stwierdza si¢ konieczno$é wykonania
studzienki éciekowej KR8 w rejonie ul. Zytniej, podlaczenia rynny do studni D1,D2,D3 i
wykonania odwodnienia liniowego di. 6,0 m przy ul. Cieszynskiej. Jako uzasadnienie podano, ze
ww. prace zawarte byly w Projekcie budowlanym natomiast nie byly uwzglednione w
przedmiarze robét. Wartosé tych prac wyceniono na 12.322,75 zt brutto.

- W protokole koniccznosci z dnia 3.10.2005r. zapisano, ze w trakcie prowadzenia robdt
budowlanych natrafiono, na grunty nawodnione i nienosne w zwigzku z czym wystapita
konieczno$é jego wymiany. Podezas tych prac natrafiono na lini¢ teletechniczna przechodzaca
przez ul. Libowiec. Wykonawca obnizyl istnigjaca infrastrukturg teletechniczng tak aby nie
przebiegata przez warstwy konstrukcyjne nawierzchni oraz dokonat jej zabezpieczenia. Prace te
nie byly ujete w SIWZ. Wartosc tych prac wyceniono na 1307,05 zi brutto.

- W notatce stuzbowej z dnia 30.09.2005r. zapisano, Zze na podstawie analizy wykonanych robét
budowlanych na przedmiotowym zadania inwestycyjnym stwierdzono, ze w ponizszych
kategoriach wydatkdéw wystepuja roznice ilosci rob6t wykonanych rzeczywiscie w stosunku do

zestawionych w SIWZ i przedmiarze robdt. Wykonanie wigkszego zakresu robdt wynika z
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rzeczywistego stanu na budowie i jest niezbegdne dla prawidlowego modernizowanej drogi.
Wartos$é tych prac dodatkowych wyceniono na 87.562,77 zt brutto wg nastepujacych kategorii:
roboty przygotowawcze — warto$¢ 3194,10 zt netto,
roboty ziemne — warto$¢ 36828,60 zi netto,
podbudowa — wartos¢ 14255,33 zi netto,
nawierzchnia — warto$¢ 779,24 zl netto,
przepusty z rur betonowych pod wjazdami i droga ze $ciankami czolowymi — wartoéé
16.715,49 zt netto.
Wartosé robét dodatkowych opisanych w 5 powyzszych protokofach koniecznosci i notatkach
stuzbowych oszacowano na 138.920,85 i brutto. Byly one potwierdzone przez Kierownika Budowy
ze strony Wykonawcy oraz przez Naczelnika Wydziatu IKI Mari¢ Pilarska i Inspektora Nadzoru
Wojciecha Ostrzotka ze strony Urzgdu Miasta.
Kalkulacie ww. robot dodatkowych zatwierdzat Inspektor Nadzoru.
[Dowad: akta kontroli str. 818-839)

- W 2 protokotach konieczno$ci na wykonanie robot dodatkowych z dnia 26.09.2005 i 3.10.2005r.
stwierdzono konieczno$é wykonania wzmocnienia podbudowy bitumicznej, utoZenia warstwy
$cieralnej (SMA) oraz wykonania przebudowy zatoki autobusowej na dodatkowym odcinku ul.
Libowiec od ul. Zytniej do ul. Swierczewskiego® W uzasadnieniu potrzeby wykonania tych robét
podano, ze:

- wzmocnienie podbudowy bitumicznej wraz z ulozeniem warstwy $cieralnej SMA wynika z
koniecznosci dostosowania parametréw technicznych ww. odcinka ul. Libowiec do klasy nos$nosci
KR3, jaka jest przewidziana w Projekcie Budowlanym. Przedmiotowy odcinek (ok. 900 mb)
zostal wyremontowany w okresie od 1999 — 2002. Zapisano, ze w tym okresie ul. Libowiec nie
byta traktowana jako potudniowa obwodnica Miasta i w zwiazku z czym, jej nosnoéé nie jest
przewidywana dla obciazen ruchem cigzkim KR3. W protokole konieczno$ci nie podano
powierzchni ul. Libowiec na ktérym wykonano dodatkowa nawierzchni¢ SMA. Wskazano
natomiast ceng brutto wykonania | m2 nawierzchni SMA = 38.75 zf.

- w zwiazku z wykonaniem wzmocnienia odcinka pod obciazenie KR3 odeinka ul. Libowiec od
ul. Zytniej do ul. Swierczewskiego wystapita koniecznos¢ korekty niwelety istniejacej zatoki
autobusowej. W zwiazku z tym rozebrano istniejaca kostke betonowa, dokonano wzmocnienia

betonowe]j podbudowy i ponownie wozono kostke brukowa. Réwnoczesnie na odcinku 12 metrow

utozeno kraweznik betonowy w miejscu skrzyzowania ul. Zytniej z ul. Libowiec.
Powyisze protokofy koniecznosci byly potwierdzone przez Kierownika budowy oraz Naczelnika

Marig Pilarska oraz Inspektora Nadzoru Wojciecha Ostrzotka.

Zgodnie z zatwierdzonymi przez Inspektora Nadzoru Wojciecha Ostrzotka kosztorysami wykonania

ww. robot ich wartoéé miata wyniesé 117.417,92 7t brutto, w tym koszt wykonania nawierzchni

* wtoku ogledzin ustalono, ze odcinek ten posiadat ok. 959 m
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Scieralnej SMA — 111.404,71 z} (wg ceny kosztorysowej 38,75 z/m2 brutto) oraz koszt przebudowy
zatoki autobusowej — 6.013,21 zt.

Inny protokot koniecznoéci na wykonanie robot zamiennych z dnia 22.07.2005r. stwierdzat
zasadno$é wykonania jako robét zamiennych: wzmocnienia podbudowy bitumicznej oraz ulozenia
warstwy $cieralnej (SMA) na dodatkowym odcinku ul. Libowiec nie objetym Projektem od ul.
Zytniej do ul. Swierczewskiego o dtugosci 966,92 m i szerokodci 6,2 m. W uwagach do tego
protokotu odrecznic dopisano, Ze ,, wzmocnienie podbudowy bitumicznej bedzie rozliczone w poz. 35
dzial PODBUDOWA kosztorysu ofertowego”. Protokdt ten potwierdzila Naczelnik Maria Pilarska
oraz [nspektor Nadzoru, ktéry réwniez zatwierdzil kosztorysy robot.

[Dowdd: akta kontroli str. 1354-1367]

Prace te nie byly ujete w SIWZ oraz w przedmiarze robot dla zamowienia publicznego

. Modernizacji ul. Libowiec (...)" realizowanego w 2005r. z udziatem $rodkow Unii Europejskiej.

7 preeliczen danych zawartych w projekeie technicznym,  protokotach koniecznodci (dot.
nawierzchni $cieralnej SMA) i informacji o zakresie wezesniejszych prac modernizacyjnych

wynikato, ze:

catkowita warto§¢ brutto nawierzchni Scieralnej wg.

1 prot. koniecznosci z 26.09.2005r. wynosita: 111 404,71 7t
cena wykonania 1m2 nawierzchni Scieralnej (SMA)

2 ul. Libowiec wg kosztorysu 38,7571
ilo$¢ m2 nawierzchni Scieralnej ul. Libowiec, ktora

3 mogla zosta¢ wykonana za wartos¢ 111404,71 zt 2874,96 | m2

przeliczenie ilosci m2 nawierzchni cieralnej na
ilos¢ mb przy zalozeniu, ze projektowana
nawierzchnia powinna mie¢ 6,00 m (wg. Projektu
technicznego) - ilo$¢ mb nawierzchni scieralnej ul.
Libowiec, ktora mogla zostal wykonana za kwotg

4 11140471 zt 479,16 | Mb
dtugosé nawierzchni ul. Libowiec

5 zmodernizowanej w latach 1999-2002 (mb) 959,42 | Mb
powierzchnia nawierzchni ul. Libowiee

6 zmodemizowancj w latach 1999-2602 (m2) 5756,52 | m2

taczny koszt wykonania nawicrzchni $cieralnej wg.
ceny 1 m2 przypadajacy na pow. 3756,52 m2 tj.

7 959,42 mb 223 065,15
8 réznica (5-4) (w mb nawierzchni) 480,26 | Mb
9 réoznica (7-1) (w zlotych) 111 660,44 zi

[Dowdd: akta kontroli str. 903]

W kwestii ulozenia warstwy sScieralnej (SMA) na dodatkowym odcinku ul. Libowiec od ul. Zytniej
do ul. Swierczewskiego w km 2 + 813,78 — km 3 + 780,7 Wojciech Ostrzotek odwiadezyl:

Diugosé wzmdcnianego odcinka ul. Libowiec od ul. Zymiej do ul. Swierczewskiego przyjeto jako
966,92 m o szerokosci 6,2 m, co dafo powierzchnie 5994,90 m2.

Przewidywany koszt (wg. kosztorysu ofertowego) ulozenia nawierzchni Scieralnej (SMA)
na zmodernizowanym odcinku ul. Libowiec od ul Cieszyviskiei do ul. Zymiej o grubosci

5 cm (wg. Projektu Budowlanego) wynosil 656.884,47 zl ( wg. przedmiaru robot: poz. 40 —
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Nawierzchnia z betonu asfaltowego SMA — warstwa Scieralna — grubosé po zageszczeniv
3 cm. Styki nawierzchni fqczone tasmaq bitumiczng 17601,5 m2 x 19,33 zI (netto) = 340.237,00 zt +
229 VAT = 415.089,14 zi, poz. 41 — Nawierzchnia z befonu asfaltowego SMA — kazdy dalszy 1 cm
grubosci po zageszezeniu 2 cm. 17601.5 m2 x 11,26 zf (netto) = 198.192,89 z1 + 22% VAT =
241.795,33 zt)

Na danej pozycji w przedmiarze robdt zarezerwowano (wg. kosztorysu ofertowego) 777.782,13 tdw
zwigzku z przyjetym zalozeniem, 2e grubosé nawierzchni wynosi 6 cm { wg. przedmiaru robot:

poz. 40 — Nawierzchnia z betony asfaltowego SMA — warstwa $cieralna — grubosé po zageszezeniu 3
cm. Styki nawierzehni lqczone tasmq bitumiczng 1 7601,5 m2 x 19,33 zi (netto) = 340.237,00 zf +
22% VAT = 415.089,14 z,

poz. 41 — Nawierzchnia z betonu asfaltowego SMA — kazdy dalszy 1 cm grubosci po zageszczeniu 3
em. 17601.5 m2 x 16,89 2 (netto) = 297.289,34 zi + 22% VAT = 362.692,99 zi).

Po wykonaniu nawierzchni Scieralnej na odcinku ul. Libowiec od ul. Cieszynskiej do ul. Zymiej
pozostala nadwyzka finansowa w wysokosci 120.897,66 7l (777.782,13 — 656.884,47 = 120.897,66)
ktora pozwalala na utozenie SMA na powierzchni 3119,94 m2, 4j 503,22 mb.

Koszt wlozenia warstwy Scieralnej (SMA} na  odcinku ul. Libowiec od ul. Zytniej do ul.
Swierczewskiego przy przyjetym zalozeniu 38,75 zi/m2 wynosi 232.302,37 zt (cena wg. zalqczonego
kosztorysu).

Wykorzystujac nadwyzke finansowq w wysokosci 120.897,66 zi pozostata kwota 111.404,71 zi,
pozwalala na wlotenie nawierzchni SMA na powierzchni 287496 m2, . 463,70 mb i

zakwalifikowano jq jako wartosé robot dodatkowych w protokole koniecznosci z 26.09.2005 r.

Wzmocnienie podbudowy i ulozenie warstwy Scieralnej (SMA) na odcinku od ul. Libowiec ul. Zytniej
do ul. Swierczewskiego spowodowalo, ze wlegla zmianie niweleta jezdni wystapila koniecznosé
przebudowy istniejgcef zatoki autobusowey.

[Dowdd: akta kontroli str. 904, 1354-1367]

W § 150 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie ktory wszedt w Zycie
29.05.1999r. ustalono, ze w projekcie nowej albo przebudowywanej konstrukcji nawierzchni jezdni
powinna byé uwzgledniona prognoza natgZenia ruchu. § 151 ust. 1 ww. rozporzadzenia okreslat
dopuszczalne naciski pojedyncze] osi pojazdu na nawierzchnig jezdni i nawierzchnig¢ przeznaczona

do postoju pojazdow:

Klasa drogi, elementy drogi Dopuszezalny nacisk osi pojazdu (kN)
G, Z,1.D 100,80
Pas ruchu i zatoka w rejonie przystanku autobusowego 100
1) Dopuszcza si¢ przy przebudowie albo remoncie drogi.

’ Ch &



Projekt techniczny modernizacji ul. Libowiec okresiat, ze konstrukeje nawierzchni jezdni tej ulicy
przyjeto dla ruchu kategorii KR3 i podioza wysadzinowego o grupie no$nosci G3. Podano takze, Ze
konstrukcja nawierzchni ul. Libowiec oraz utwardzenie poboczy na odcinku od km 3,3 + 06,88 do
km 3,7+80,70 zostaly juz zrealizowane wg odrebnego opracowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 580-582]

Wojciech Ostrzolek oswiadezyt m.in.: zgodnie z zalozeniem, ze zmodernizowana ulica ma by¢

dojazdem do terendw inwestycyjnych wyznaczono kategorig ruchu jako KR3. Jako o$ obliczeniowa

przyjmuje sie wartosé 100 kN, jednakze przy wyznaczaniu kategorii ruchu uwzglednia sie udziat
pojazddw o obeiazeniu osi 115kN.
Dla zatoionej kategorii drogi zaprojektowano konstrukcje jezdni, dla ktorej na warstwie
mrozoodpornej powinna osiaga¢ wtomy modul odszktaicania Ep rzedu 120 Mpa, a na warstwie
podbudowy z thucznia E; powinno wynosi¢ 149 Mpa.
W trakcie realizacji zadania prowadzono badania polowe plyta VSS na wszystkich warstwach.
Wyniki badan pozwalaja stwierdzi¢, ze osiagnigto zatozony wskaznik no$nosci 115kN/os.

[Dowéd: akta kontroli str. 905]

Ulozenia w latach 1999-2002 warstwy wiazacej i $cieralnej na dhugosci 959,42 mb oraz wykenania
zatoki autobusowej na zmodernizowanym odcinku ulicy Libowiec w Jastrzebiu Zdroju (od
hektometra 2.8 + 21,28 do hektometra 3.7 + 80,70) dokonano w ponizszych okresach:

1. wrzesien 1999 roku (w hektometrze 3.5 + 51,28 — 3.7 + 80,70) — 229,42 mb,

2. pazdziernik 1999 roku {w hektometrze 3.3 + 21,28 -3.5 +5 1,28)— 230 mb,

3. wrzesiefi 2000 roku (w hektometrze 3.0 + 21,28 — 3.3 +21,28) — 300 mb,

4. marzec — kwiecien 2002 roku (w hektometrze 2.8 + 21,28 — 3.0 + 21,28) — 200 mb

nawierzchni od strony ul. Zytniej facznie z budowa zatoki autobusowe;j.

W pismie z dnia 11.03.2005r. skierowanym do podmiotow, ktore pobraty SIWZ w trakcie
postepowania przetargowego Urzad w odpowiedzi na pytanie nr 32 zadane do tresci SIWZ
poinformowat potencjalnych wykonawcow, ze ,, zakres opracowania nalezy przyjmowaé poczqwszy od
ul. Cieszynskiej dna dlugosci 2828 mb czyli za boczna ulice Zytniq (zgodnie z rysunkiem 2 i 3
dokumentacyi). Dalszy odcinek od km 2.80 + 28,00 do km 3.7 + 80,70 (ul. Swierczewskiego) jest juz

zmodernizowany "

[Dowdd: akta kontroli str. 495-499, 779-786, 840-853]

Urzad posiadat dokumentacje odbioréw robot medernizacyjnych wykonanych w latach 1999-2002 w
ciggu odcinka ul. Libowiec. I tak:

- W protokole odbioru koncowego robdt modernizacji odeinka ul. Libowiec przeprowadzonych w
roku 1999 stwierdzono, e roboty zostaly wykonane w calosci i prawidlowo a wszystkie wyniki

badaf, (w tym badafi nosnosci podbudowy ptyta VSS i badan nawierzchni écieralnej) odpowiadaja
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normie. Badanie no$nosci podbudowy przeprowadzone w 4 stanowiskach wykazato, ze wskaznik
modutu odksztalcenia E; wynosit w tych migjscach od 132 do 205 Mpa.

- W protokole odbioru koficowego robdt modernizacji odcinka ul. Libowiec przeprowadzonych w
roku 2000 stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z Projektem Technicznym a wszystkie
wyniki badan, (w tym badan nosnodci podbudowy plyta VSS i badan nawierzchni $cieralnej)
odpowiadaja warunkom technicznym i normom. Badanie nosnoéci podbudowy przeprowadzone w 4
punktach wykazato, ze wskaznik moduhi odksztalcenia E; wynosit w tych migjscach od 176,47 Mpa
do 200 Mpa.

- W protokole odbioru kofcowego robot modernizacji odcinka ul. Libowiec przeprowadzonych w
roku 2002 stwierdzono wykonanie robot — ,.bez uwag” a wszystkie wyniki badan, atesty i aprobaty (w
tym badan noénosci podbudowy piyta VSS i badai nawierzchni $cieralngj, dokumentacja dotyczaca
wyrobéw betonowych) odpowiadaja warunkom technicznym i normom. Badanie no$nosci
podbudowy przeprowadzone w 2 punktach wykazato, ze wskaznik modutu odksztatcenia E; wynosit
w tych miejscach 204,5 Mpa i 225 Mpa, co odpowiadalo wymogom normy PN-5-06102 — Drogi

samochodowe — podbudowy z kruszyw stabilizowanych mechanicznie (...) dla kategorii ruchu KR-3.

W ww. dokumentach nie bylo zawartych negatywnych uwag przedstawicieli Miasta co do jakosci i
rodzaju wykonanej nawierzchni $cieralnej i parametréw nosnosci ul. Libowiec oraz sposobu
wykonania zatoki autobusowej. Warto§é robét, ktérych wykonanie potwierdzono wynosita lacznie
802.391,44 zt brutto (160.690,23+308.414,11+333.287,10 zb).

Stwierdzono, ze zmodernizowane w latach 1999-2002 odcinki ul. Libowiec byly objete 5 letnia
gwarancja jakoéci wykonania robot budowlanych, ktéra uptywata odpowiednio w dniach:
10.11.2004r. — dla robot wykonanych do dnia 29.10.1999r.
12.10.2005r. — dla robét wykonanych do dnia 02.10.2000r.
8.05.2007r. — dia robdt wykonanych do dnia 10.04.2002r.
[Dowdd: akta kontroli str. 906-941]

Prezydent Miasta w kwestii egzekwowania napraw gwarancyjnych wyjasnit:

W latach 1999 — 2002 ze wzgledu na bardzo zly stan nawierzchni drogi wykonano tylko remont na
diugosci 900 mb w czterech czesciach, chociaz prac rementowych wymagaia cafa droga, ograniczenie
bylo podyktowane brakiem srodkow finansowych. Kazda z czterech czesci byla wykonywana przez
innego, wybranego na drodze przetargu wykonawce, stqd tez inny standard kazdege odcinka. Remonty
trzech pierwszych odcinkéw (ze wzgledow finansowych) nie wwzglednialy wykonania rowdw
odwadnigjgcych, co w polaczeniu ze slabymi gruntami w podiozu spowodowalo, iz pod wplywem
obciqzeri dynamicznych zwiqzanmych z ruchem pojazdow (glownie cigzarowych) nawodniona
konstrukcja nawierzchni tracila nosno$c, czego efektem byly spekania powierzchniowe na
nawierzchni. Przeglady gwarancyjne (08.05.2001, 15.03.2003) uwidocznily wloskowate spekania i
ubytki w nawierzchni $wiadczqce o zbyt slabej konsmukcji. Po okresie zimowym 2004/05 powstaly
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liczne ubytki w nawierzchni asfaltowej. Prowadzenie remontu wieloetapowo spowodowalo, ze nie
osiggnieto odpowiedniego profilu drogi (spekania w miejscach sivky). Dodatkowo duza liczba
polaczeri technologicznych powodowala ostabienie konstrukcji (przenikanie wody deszczowej w
miejscach polqczen). Remont byl prowadzony przed wykonaniem projekiu przebudowy, diatego
niwelety na wykonanych edcinkach nie nawiqzywata si¢ do projektowanej, ale do stanu istniejqcego.
Dla nadania wlasciwego profilu jezdni konieczne bylo sfrezowanie isiniejqeef nawierzchni Scieralnej.
Majge na celu bezpieczenstwo konstrukcji drogi postanowiono ulozyé warstwe asfaltobetonowq jako
wzmacniajgeq podbudowe z jednoczesnym ukszialtowaniem niwelety drogi oraz warstwe Scieralng z
mieszanki SMA. Wykonanie warstwy z asfaltobetonu bylo konieczne dla uzyskania prawidlowego
profilu poprzecznego i podiuinego jezdni oraz odpowiedniej nosnosci warsiw konstrukeyjnych
poréwnywalnych z pozostalq czesciq drogi (odcinek od ul. Cieszynskiej do ul. Zytniej). Ze wzgledu na
koniecznosé wyeliminowania miejsc ostabiajqeych konstrukcje (micjsca styku) nalezalo wlozyé obie
warstwy ra calym odcinku od ul. Swierczewskiego do ul. Zyniej. Réwnoczesnie prawidiowo
uksztaltowano rowy, kidre zapewniajq prawidlowe odprowadzanie wid z konstrukgji drogi i
zapobiegajq nadmiernemu  nawodnieniu  konstrukcji nawierzchni  oraz  eliminujq  zjawiska
wysadzinowe. Czwarty odcinek wykonywany przez Rejonowe Przedsiebiorstwo Robot Drogowych w
Rybniku w roku 2002 istotnie posiadal mniej, w stosunku do pozostalych usterek. Usterki, kidre zostaty
ujawnione po przeprowadzonym przegladzie zostaly przez firme usuniete. Pobrane zgodnie z § 6
umowy nr RK-W-2236/990/2001 z dnia 28.11.2001 r. zabezpieczenie prawidiowego wykonania robdt
firmie nie zostalo zwrocone. Zgodnie z umowami z 4 firmami wykonujgeymi poprzedni odcinek
prezeglady gwarancyjne byly przeprowadzane co roku a ujawnione usterki usuwane. Ze wzgledu na
termin sporzadzenia wriosku i ogloszenia przetargu nie zostaly uwzglednione zniszczenia nawierzchni
drogi spowodowane okvesem zimowym 2004/2005.

[Dowad: akta kontroli str. 2658-2669]

W dniu 28.10.2005 Zastepea Prezydenta Miasta Franciszek Piksa powotat komisje przetargowa do
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o wartosci ponizej 60.000 EURO pn. : ,,Modernizacja
ulicy Libowiec jako drogi dojazdowej do terenéw inwestycyjnych w Jastrzebiu Zdroju, zadanie
wspdtfinansowane ze srodkow Unii Europejskiej”.

Przewodniczacym Komisji byta Maria Pilarska. Komisja 28.10.2005r.  zaproponowata
przeprowadzenie postgpowania w trybie z wolnej reki (zgodnie z art. 67 ustawy PZP), uzasadniajac to

faktem wystapienia w trakcie rob6t prowadzonych w zwiazku z remontem nawierzchni ul. Libowiec

koniecznosci zrealizowania robot dedatkowych polegajacych na wykonaniu m.in.:

-przebudowy zatoki autobusowej,

-nawierzchni bitumicznej SMA,

¢o wynikalo z okolicznoéci opisanych w protokotach koniecznosci z dnia 15.06.2005, 30.06.2005,
14.07.2005, 26.09.2005 oraz 3.10.2005r.

Koszt zaméwienia publicznego na roboty dodatkowe miat obejmowa¢ nastepujace pozycje robot:

Tl
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Brutto Netto

- przebudowa linii oswietleniowej 36468,81 zt 29892,47 zt
- montaz dodatkowego oznakowania 1259,47 zt 1032,35 zt
- kanalizacja deszczowa 12322,75 zk 10100,61 zt
- zabezpieczenie kabla telekomunikacyjnego z nadzorem 1307,05 zt 1071,35 zt
- inne prace wg notatki stuzbowej i kosztorysu z dnia
30.09.2005 87562,77 zt 71772,76 2t
- wykonanie nawierzchni SMA na odc. od ul. Zytnigj do
Swierczewskiego 111404,71 7t 91315,34 zt
- przebudowa zatoki w rejonie ul. Zytniej 6013,21 zt 4928.86
Razem: 256338,77 210113,75 zt

Ustalony w powyiszy sposéb przewidywany koszt wykonania robot dodatkowych nie obejmowal
pelnej kwoty niezbednej na wykonanie nawierzchni SMA na catym dodatkowym odcinku 966,92 mb
ul. Libowiec od ul. Zytniej do Swicrczewskiego, wynoszacej tacznie ok. 232.230,46 zt brutto (fj. ok.
190.339,08 zt netto) oraz nie obejmowat kwoty niezbednej na wykonanie wzmocnienia podbudowy
bitumicznej tego odcinka, wynoszacej ok. 188.121,65 zt brutto (tj. ok. 154.201,02 zt netto) — zgodnie z
kalkulacjami robot dodatkowych i zamiennych.

[Dowdd: akta kontroli str. 904, 818-871, 2054-2058, 2606-263 1]

Biegly Marek Latka powotany przez Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach w celu zbadania
prawidlowosci rozliczen i wykonania wybranych robdt zwigzanych z realizacja Projektu
., Modernizacji ul. Libowiec w Jastrzebiu Zdroju (...)” stwierdzil, m.in., ze:
Roboty dotyczace odcinka od km 2+821 do km 3+780,7 nie powinny zostac rozliczone w kosztach
zadania podstawowego.
Reasumujgc przeprowadzone prace remontowe na odcinku ul. Libowiec od km 2+821 do km
3+780,7 nie objetym kontraktem nie moina potraktowaé jako roboty dodatkowe Iub tym bardziej
zamienne. Wartosé tych prac remonlowych (zgodnie z tabela 2) wynosila 353.594,08 zt netto i
powinna stanowi¢ koszt oddzielnego zadania.
()
Wykonanie robst remontowych na odcinku od ul. Zyiniej do ul. Swierczewskiego nie mozna
* ani jako roboty dodatkowe ani jako roboty zamienne. Odcinek ten (od km 2+821 do
km 3+780,7) nie byl przedmiotem Umowy o dofinansowanie nr Z/2.24//1.1.1/04/U/18/05 z dnia 19
stycznia 2005r oraz aneksem nr 1 do Umowy nr Z/2.24//1.1.1/04/U/18/05 zawartym w dniu 1 9 lipca
20057 (zalqeznik E1 okresla odcinek zadania od ul. Cieszynskiej do ul. Zymiej).
()

Wezmocnienie podioza poprzez wykonanie materacy mialo charakter robét dodatkowych i nie moglo

zostaé przewidziane na etapie skladania oferty. Realizacja wamocnienia np. w formie materacy byla

niezbedna do prawidlowego zrealizowania zadania podstawowego.
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Zardwno notatka techniczna = dnia 08.06.2005r jak i protokd! koniecznosci z dnia 30.06.2005 nie

okreslajq zakresu (ilosci) koniecznego do wykonania. W zawigzku z powyzszym lrudna do

zweryfikowania jest ilosé wykonanych robdl przedstawiona na karcie obmiaru nr 7 do faktury za

miesiqc lipiec 2005.
(..)Reasumujqc koszt wykonania materacy ¢. 2 905,13 m2 x 76, 74zl/m2 = 222 951,29 zi stanowif

koszt robot dodatkowych i powinien zostaé uzgodniony stosownie do postanowier: §13 pki. 6 umowy
z Wykonaweq z dnia 22.04.2005.

W tabeli 2 zataczonej do opinii Biegly przedstawil zestawienie robét rozliczonych w ramach realizacji

Projektu - poza zakresem tego zadania.
TABELA 2

Zestawienie robdt rozliczonych w ramach realizacji Projektu podlegajqcych niniejszej opinii

na odcinky od 2+821km do 3+780,7 — poza zakresem zadanica.

ip Rodzaj zmiany w realizacji | Skutek Okres realizacfi Czy udzielono Czy , zmiana” zostala
Projektu finansowy zmiany (zgodnie z | dodatkowego objeta aneksem do
netto (zi) Saktyeznym zlecenia ha umowy z Wykonaweq
paostepent prac wykonanie robot
budowlanych) poza zakresem
kontraktu
Wykonanie warstwy wiqzqeej z | 155 521,13 Sierpien 2005 Nie Nie zawarto WMawy na
BA 0/25mm grubosci 5 cm wykonanie
rozliczone facznie z dodatkowego
frezowaniem odcinku ul. wzmochienia
Libowiec nie objetym podbudowy
Projektem
2. wykonanie nawierzchni 193 144,09 Sierpien 2005, Nie Czesé wartosci
scieralnej SMA na pazdziernik 2005 Hawierzchni SMA
dodatkowym odcinki ul. umowa z dnia
Libowiec nie objetym 4.11.2005), jako
Projeltem wartosé robét
rozliczone fqcznie z dodatkowych
czyszezeniem | skropieniem rozliczono koszt
SMA — 184 896,66zt 71792,42 =l netto;
Czyszczenie — [208.87 + 189 wykonanie
zt nawierzchni SMA o
Skropienie — 5 923,46 + pozostalej wartosci
926,10 =1. 113 104,24 rozliczono
w kontrakcie
podstawowym
3. wykonanie przebudowy zatoki 4928,86 Sierpien 2005 Nie Umowa z dnia
autobusowej na dodatkowym 4.11.2005 do kwoty
odeinku ul. Libowiec nie 492886 zi netto,
objetym Projektem rozliczono jako netto
601321 zt-
POMYELKOWO
Razem: 353 594,08
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W tabeli 3 zataczonej do opinii Biegly zawart zestawienie rob6t dodatkowych Projektu.
TABELA 3

Zestawienie robdt dodatkowych w realizacji Projektu podlegajqcych niniejszej opinii

wykonane w trakcie trwania robdt na odcinku ul. Libowiec & km G + 00,0 do 2+82lkm

Lp Rodzaj zmiany w realizacji | Skutek Okres realizacji Czy Cyy ,umiana” zostala T
Projektu (art. 17 ast. 1 Jfinansowy zmiany (zgodnie 7 | powiadomione objeta aneksem do umowy
umowy o dofinansowanie} | netto (zi) Jfaktycznym Instytucje 7 Wykonawcq

postgpem prac Posredniczgeq
budowlanych) ZPORR o
zamiarze
dok i
nomiany”
1.1 wykonanie dodatkowego 222 951,29 | Czerwiec- lipiec Nie Nie zawarto umowy na
materaca technologicznego 2005 wykonanie dodatkowego
materaca tech.
2.| Przebudowa linii 29 892,47 | Wrzesies 2005 Nie Umowa z dnia 4.11.2005
oswietlenia ulicznego do kwoty
29 892,47zf netto
rozliczona jako wartosé
robdt dodathowych
3.| Dodatkowe oznakowanie 1032,35 | Czerwiec - lipiec | Nie Umowa z dnia 4.11.2005
20035 do kwoty
1032,35 zi netio rozliczona
Jako wartosé robot
dodatkowych kwota
1259,47 =4 netto
4.| Dodatkowe elementy 10 100,61 | Lipiec 2005 Nie Umowa z dnia 4.11.2005
kanalizacji do kwoty
10 100,61zt netto
rozliczona jako wartosé
robot dodatkowych kwota
12 322,75 netto
5.| Zabezpieczenie kabla 1071,35 | Lipiec 2005 Nie Umowa z dnia 4.11.2005
telekomunikacyjnego do kwoty 1071,35 zi netto
rozliczona jako wartosé
robdt dodatkowych kwota
1307.21 netto
6. | Roboty dodatkowe 71772,76 | Maj — wrzesien Nie Umowa z dnia 4.11.2005
wynikajqce z notatki 2003 do kwoty 71772,76 zt netto
stuzbowej z 30.09.2005 na rozliczona jako wartosé
odcinku objetym Projektem robdt dodatkowych
Razem: | 336 820,83

[Dowéd: akta kontroli str. 2606-2631]

Prezydent Miasta wyjasniajac przyczyny zlecenia wykonania prac remontowych odcinka ul. Libowiec

nie objetego zakresem rzeczowym Projektu pn. ,Modernizacji ul. Libowiec (.Y w km 2+821 do

3+780,7 (od ul. Zytniej do ul. Swierczewskiego) obejmujacych: frezowanie nawierzchni bitumicznej,

$cieralng SMA oraz przebudowe zatoki autobusowej o wartosci 353.594,08 z} netto bez stosowania

przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze

zm.) podat:

Roboty polegajqee na frezowaniu nawierzchni bitumicznej, wzmocnieniu podbudowy i ulozeniu

nawierzchni scieralnej SMA za tgczng kwote 353 594,08 z1 (netto), byly objete zakresem umowy nr IKI

08130-147-W/2005 pn.: ,Modernizacja ulicy Libowiec jaoko drogi dojazdowej do terenow

inwestycyjnych w Jastrzebiu Zdrdj zadanie wspdlfinansowane ze Srodkéw Unii Europejskiej”. Wyzej
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wymienione roboty o wartosci 276 872,80 zt (netto) zakwalifikowano Jjako roboty zamienne w ramach
obowiqzujgcej umowy, pozostata cze$é o wartosci 76 721,28 =t (nettv) sfinansowano w ramach
dodatkowej umowy nr IKI 08130-428-W/2005. Ponadio roboty zamienne byly realizowane w oparciu
o protokoly koniecznosci, ktore pojawily sig w miare zaawansowania prac. Skiadajgc wnicsek o
dotacje Zamawigjacy do kotica nie mdgl przewidzied, iz po okresie zimy 2004/2005 zaistnieje
konieczno$é naprawy wykonanej wczesniej nawierzchni | w  konsekwencji  dostosowania  jej
parametréw do pozostalej czesci drogi. Okreslony przedmiot zamowienia we wriosku musial miel
swoje przelozenie na zakres wskazany we wniosku, konsekwenciq czego bylo postawienie
zamawigjgcego przed faktem koniecznosci dokonania zamiany robot w trakcie ich realizacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 2658-2669)

Gdyby Urzad przyjat do ustalenia wartosci zaméwienia z ,,wolnej reki” koszt robot dodatkowych bez

wartoici prac wykonanych na dodatkowym odginku ul. Libowiec (zgodnie z treScia opinii

bieglego) tj.:
Brutto Netto
- przebudowy linii o$wietleniowej 3646881 zt 2989247 zt
- montazu dodatkowego oznakowania 1259.47 zt 1032,35 zt
- kanalizacji deszczowej 12322,75 zt 10100,61 z1
- zabezpieczenia kabla telekomunikacyjnego z nadzorem 1307,05 zt 1071,35 zt
- innych prac wg notatki sfuzbowej i kosztorysu z dnia
30.09.2005 8756277 zt 71772,76 zt

to jego warto$¢ wynositaby 138 920,85 zi brutto tj. 113 869,55 zl netto co stanowiloby réwnowartos¢
34 328,57 EURO® (=113 869,55 zt / 4,0468 zlfeuro) a facznie z wartoécia materaca technologicznego
(potraktowanego zgodnie z opinia biegtego jako roboty dodatkowe) wartosé zamowienia dodatkowego
wazrostaby do 410 921,42 zt brutto tj. 336 820,84 zf netto, co stanowiloby réwnowartos¢ 83.231,40
EURO (=336 820,84 zt/4,0468 zl/euro).

Materac technologiczny nie objety zakresem rzeczowym Projektu modernizacji ul. Libowiec (...).
Zostal on potraktowany przez Urzad i Wykonawce jako wzmocnienie podbudowy 1 wykonano go
wylacznie na podstawie protokotu koniecznosci wykonania robot zamiennych z dnia 30.06.2005r. i
odrebnej kalkulacji kosztu wykonania, nie zawierajac odrgbnej umowy (lub aneksu do umowy
podstawowej) na wykonanie tego materaca. Jego wartos¢ wynosita 272 000,57 zi brutto . 222
951,29 zi netto.

[Dowdd: akta kontroli str. 904, 818-871, 2054-2058, 2606-2631]

Wg rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 marca 2004 r. w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro
stanowiacego podstawe przeliczania wartosci zamowichi publicznych
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Prezydent Miasta w sprawie zlecenia wykonania dodatkowego materaca technologicznego
wzmacniajacego podioze gruntowe bez zastosowania przepisow art. 67 ust. 1 pkt 5b ustawy Prawo
zamodwien publicznych wyiasnit:
Wykonanie materaca technologicznego dla wzmocnienia podioza gruntowego ujawnilo si¢ w trakcie
prowadzonych robdt, co zostalo opisane w notaice z dnia 08.06.2005 r. oraz w protokole konieczrosci
z dnia 30.06.2005 r. co zostalo potwierdzone przez Miasto, Wykonawce jak réwniez Projektanta.
Wykonanie w/w materaca bylo rozwiqzaniem zamiennym niewykraczajgeym poza okreslony w umowie
przedmiot zaméwienia, a zatem niewlasciwym jest stwierdzenie, iz zakres ten nalezy traktowaé jako
wykonanie materaca rozpatrywane bylo w kategoriach art. 20 ustawy Prawo Budowlane, gdzie
glownym jego zamierzeniem byio ulepszenie realizowanego zamowienia jak rowniez usprawnienie
calego procesu budowlanego. Zatem biorqc pod uwage charakter tych robot z calq stanowcezosciq
nalezy stwierdzié, iz nie bylo podstaw technologicznych ani tym bardziej prawnych do tego, aby
wykonanie materaca nalezalo poprzedzi¢ preeprowadzeniem postepowania zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt.
5b ustawy Prawo zamowier publicznych. W tym miejscu pragne rowniez podkreslic, iz tam gdzie
Jaktyeznie wykroczylismy poza opisany zakres przedmiotu zaméwienia ustawa Prawo zamdwien
publicznych w odpowiednim zakresie i z pelnymi jej rygorami miala zasiosowanie.

[Dowad: akta kontroli str. 2658-2669]

Komisja Przetargowa zaproponowata aby uczestnikiem tego postgpowania bya firma STRABAG Sp.
z 0.0. Zaproponowano, ze warto$é zamowienia bedzie wynosi¢ 256.338,77 zt brutto 4. 210.113,75
netto co stancwito 51.920,96 EURO.

Zastepca Prezydenta Miasta zatwierdzit ww. propozycje.

Komisja Przetargowa przyjeta istotne warunki zaméwienia i przekazata je firmie STRABAG Sp. z
0.0. oraz poinformowala ja o terminie negocjacii.

W wyniku negocjacji ustalono cene wykonania robot dodatkowych przez STRABAG Sp. z c.0. na
256.338,77 zt z VAT. Przedmiotowe postepowanie zostalo opisane w protokole postgpowania o
udzielenie zamdwienia wraz z wlasciwymi zalacznikami.

W dniu 04.11.2005 podpisano z firma Strabag Sp. z 0.0. umowe nr IKI 08130-428-W/2005, zgodnie z
ktéra udzielono dla zadania ,,Modernizacja ulicy Libowiec (...y” zaméwienia dodatkowego w zakresie
okreslonym propozycja komisji przetargowej z dnia 28.10.2005r. Umowe w imieniu Urzedu podpisala
podpisat Z-ca Prezydenta Miasta Franciszek Piksa oraz Naczelnik Wydziatu IKI Maria Pilarska.
Wartoéé tego zamowienia wynosila 256.338,77 zt brutto VAT tj. 51.920,96 EURO.

Franciszek Piksa oraz Maria Pilarska posiadali upowaznienia Prezydenta Miasta do skladania

o$wiadczen woli w imieniu Miasta Jastrzgbie Zdrd;.
[Dowod: akta kontroli str. 904, 818-871, 2643-2644]
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Stosownie do art, 32 ustawy Prawo zamdwieit publicznych podstawa ustalenia wartosci zamdwienia
jest catkowite szacunkowe wynagredzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug, ustalone
przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia. Zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania

przepiséw ustawy dzieli¢ zamowienia na czesei lub zanizad jego wartosci.

Qdpowiadajgc na pytanie:
Dlaczego Komisja Przetargowa powolana w dniu 28.10.2005r. do przygotowania i
przeprowadzenia postgpowania o wartoéci ponizegj 60.000 EURO pn. . Modernizacja ulicy
Libowiec jako drogi dojazdowej do terenéw inwestycyjnych w Jastrzebiu Zdroju, zadanie
wspétfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej” zaproponowata przeprowadzenie tego
postegpowania w trybie z wolnej rgki (zgodnie z art. 67 ustawy PZP), uzasadniajac to faktem
wystapienia w trakcie robot prowadzonych w zwiazku z remontem nawierzchni ul. Libowiec na
odcinku od ul. Cieszynskiej do ul. Zytniej koniecznosci zrealizowania robét dodatkowych
obejmujacych m.in. wykonanie nawierzchni $cieralnej jezdni ul. Libowiec na odcinku od ul.
Zytnigj do ul. $wierczewskiego wraz z przebudowa zatoki autobusowej?
Naczelnik Maria Pilarska wyjasnifa:
W latack 1999 — 2002 majac na uwadze kryiyczny stan drogi (praktycznie nieprzejezdnal oraz bardzo
ograniczone srodki finansowe budzetu miasta wykonano:
- w roku 1999 (plan finansowy z roku 1998) remont ul. Libowiec na di. ok, 240 m
i pow. 1411 w’ od ul Swierczewskiego w kierunku wul. Zymiej. Wykonawcq robdt bylo
Przedsiebiorstwo Ulic | Mostow w Mikolowie.
- w tym samym 1999 roku (wrzesiehi — patdziernik) ze Srodkow pozostatych po przetargach na innych
zadaniach  drogowych,  zlecono  wykonanie  dalszego  odcinka o di. 230 m
i pow. 1472 m’. Wykonawca robot byla firma Budowa Ulic Drég i Mostow BUDIM.

Remont obu odcinkéw obejmowal korytowanie oraz wbudowanie warstw  konstrukcyjrych
skladajacych sie z pospdtki, Hucznia kamiennego oraz dwdch warstw asfaltobetonowych
o grubosci 4 cm kazda. Zgodnie z obowigzujacym ,, Katalogiem Typowych Nawierzchni Podatnych i
Polszywnych”  (Zarzqdzenie  Nr 6  Generalnego  Dyrektora Drég  Publicznych
z dn. 24 kwietnia 1997 rj stanowi to konstrukcje typowq dla obciqienia ruchem KR-1
{ do 12 osi obliczeniowych 100 kN/pas/dobe) — Tablica 10. Typowe konstrukcje nawierzchni
podatnych.

W roku 2000 zgodnie z mozliwosciami budietowymi zlecono firmie DROGOPOL WBA
w Katowicach w drodze przetargu wykonanie kolejnego odcinka ul. Libowiec o dl. 300 m
i pow. 1830 a’. W trakcie realizacji zadania ujawnily si¢ grunty o stabej nosnoici i duzym

nawodnieniu. W roku 2002 wykonano nastgpne 200 m drogi o pow. 1200 .
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Remonty trzech pierwszych odcinkéw (ze wzgledow finansowych) nie uwzglednialy wykonania rowéw
odwadniajacych, co w polaczeniu ze stabymi gruntami w podioiu spowodowalo iz pod wplywem
obcigzer dynamicznych zwiqzanych z ruchem pojazdow (glownie ciezarowych) nawodniona
konstrukcja nawierzehni  tracila nosnosé, czego efektem byly spekania powierzchniowe na
nawierzchni. Przeglady gwarancyjne (08.05.2001, 15.03.2003) uwidocznily woskowate spekania i
ubytki w nawierzchni Swiadczgqee o zbyt slabej konstrukcfi. Po okresie zimowym 2004/05 powstaly
liczne wyrwy w nawierzchni asfaltowe;.

Prowadzenie remontu wieloetapowo spowodowalo, ze nie osiggnieto odpowiedniego profilu drogi
(zalamania w miejscach styku). Dodatkowo duza liczba polqczen technologicznych powodowala
astabienie konstrukcji (przenikanie wody deszczowej w miejscach poiqczen). Remont byl prowadzony
przed wykonaniem projektu przebudowy, dlatego niweleta na wykonanych odcinkach nie nawiqzywala

sie do projektowanej, ale do stanu isinigjqcego.

Dla nadania wlasciwego profilu jezdni konieczne bylo sfrezowanie istniejqeef nawierzchni Scieralnej.
W trakcie realizacji zadania okazato sie, ze dla uzyskania wlasciwej niwelety (dwa pierwsze odcinki)
konieczne jest sfrezowanie do warstw podbudowy Huczniowej. Majac na celu bezpieczenstwo
konstrukcji drogi postanowiono wlozyé warstwe asfaltobetonowq jako wzmacniagjgeq podbudowe z
Jednoczesnym uksztaltowaniem niwelety drogi oraz warstwe Scieralnq z mieszanki SMA.

Wykonanie warstwy z asfaltobetonu bylo konieczne dla uzyskania prawidlowego profilu poprzecznego
i podiuznego jezdni oraz odpowiedniej nosnosci warstw konstrukcyfnych poréwnywalnych z pozostalq
czesciq drogi (odcinek od ul. Cleszyniskief do ul. Zytniej).
Ze wzgledu na wyeliminowanie miejsc ostabigjqcych konstrukcje (miejsca styku) nalezato wlozyc obie
warstwy na calym odcinku od ul. Swierczewskiego do ul. Zyiniej. Réwnoczesnie prawidlowo
uksztalftowano rowy, ktore zapewniajq prawidlowe odprowadzenie wod
z konstrukcji drogi i zapobiegajq nadmiernemu nawodnieniu konstrukcfi nawierzchni oraz eliminujq
zjawiska wysadzinowe (zadanie finansowane ze Srodkow gminy — remonty rowéw przydroinych).
Zatoka autobusowa byla wykonana prawidiowo, a jej przebudowa byla podykiowana konieczno$ciq

dostosowania do niwelety jezdni (ponownie zabudowano starq kostke).

Reasumujqc, podjecie decyzji o wykonaniu nawierzchni na odcinku od ul. Swierczewskiego do ul.
Zyiniej bylo podyktowane:
1. Niewystarczajqcq komstrukcjq na di. 470 m, «czego efektem byly spekania
i uszkodzenia w warstwach asfaltobetonowych.
2. koniecznosciq  wykonania  jednolitej  prawidfowej  niwelety drogi  dostosowanej
do obcigzen wynikajacych z kategorii ruchu KR-3, czyli od 77 do 335 osi obliczeniowych 100
kn/pas/dobe z jednoczesnym wwzglednieniem osi 115 kN.
3. Technologia prowadzenia robdt oraz bezpieczenstwo konstrukcfi wymagaly wykonania

wzmaocnienia na calym odcinku.
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4. Wykonanie warstwy Scieralnej z mieszanki SMA jest odpowiednie dla nifejsc, gdzie wymagana
Jjest zwigkszona odporno$é nawierzchni na odksztalcenia lepkoplastyczne zwiqzane z ruchem
ciezkim.

Przypominam iz w czerwcu 2000 roku powstala KSSE Podstrefa Jastrzebsko — Zorska Pole Ruplawa
dla ktovej ul. Libowiec jest cze$ciq drogi dojazdowey.

Decyzje o wykonaniu nawierzchni Scierainej z SMA oraz wzmocnieniu podbudowy bitumicznej
podjelam majqc na uwadze przedstawione wyzej czynniki oraz uzyskanie jednolitej nawierzchni oraz

majac na uwadze fakt, ze calosé srodkaw zostanie wydatkowana tylko na ul. Libowiec.

Pomimo tego iz wniosek byl opisany jako odcinek od ul. Cieszynskiej do l. Zytniej uznadam, ze dalszy
cdcinek stanowi integralng cze$é drogi i pod kqtem bezpieczenstwa ruchu drogowego nalezy go
traktowaé w calosci — ulozyé jednolitq warstwe Scieralng na colef ulicy.
Po wykonaniu frezowania pod kqtem uzyskania odpowiedniego profilu jezdni okazalo sig,
ze nalezy wzmocnié konstrukcje podbudowy ukladajqc dodatkowq warstwe asfaltobetonowq.
Dodatkowa  warstwa  stanowi  wzmocnienie  podbudowy  diatego  zakwalifikowano
ja do kategorii wydatkow PODBUDOWA i sfinansowano w ramach robdt zamiennych
(poz. 35 Kosztorysu ofertowego).
Warstwe scieralng zakwalifikowano do kategorii NAWIERZCHNIA (poz. 41 kosztorysu ofertowego) i
sfinansowano w zakresie umowy ze srodkéw unijnych. Pozostaly zakres robot zostal zlecony w trybie
zamdwienia z wolnej reki na podst. art.. 67 ust. 1 pke 5. Ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Wartosé robdt po przeprowadzeniu procedury przetargowej wynosila 4598958,04 zi netto
(5610728,81 z! brutto).
Wartosé robdt dodatkowych (ij. nie objetych zakresem finansowym wniosky) wyniosta zgodnie z
protokofami koniecznodei 2101 13,75 =t netto co stanowito 51920,96 EURO (256338,77 zt brutto).
Kwoty te nie przekroczyly wartosci 60 tysiecy EURO, a zatem powolujqc si¢ na brzmienie art. 67 ust.
2 na zastosowanie trybu z wolnej reki nie byla wymagana zgoda Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych.
Powykonawczo catkowita wartesé robdt zwiqzana z wykonaniem zaméwienia podstawowego oraz
dodatkowego wyniosta 4666962, 17 =l netto (5693693,85 zI brutto).

[Dowdd: akta kontroli str. 1998-2002]

Odpowiadajac na pytanie o przyczyny udzielenia zaméwienia ,,z wolnej reki” na roboty dodatkowe o

wartosci przekraczajacej 60.000 euro bez wymaganej (zgodnie z art. 67 ust.2 ustawy Prawo zamowien

publicznych) uprzedniej zgody Prezesa Zamoéwien Publicznych, Zastgpca Prezydenta Miasta
Franciszek Piksa wyjasnit:

Faktem jest iz w latach 1999 — 2002 wykonano vemont ul. Libowiec na dlugosci 970 m
w czterech etapach. Droga ta wykonana w latach siedemdziesiqtych bez podbudowy. warstwa
asfallowa wlozona zostala na tuzlu bez jakiegokolwiek adwodnienia. Dziury w nawierzchni byly lak
duze, ze droga byla praktycznie nieprzejezdna. Miasto majac bardzo ograniczome mozliwosci

Jinansowe, gdyz w owyin czasie musicto wykonac napraweg DWw 933
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(ul. Pszczyviska) oraz wybudowac wiadukt w ciqgu lej ulicy, bylo zmuszone minimalnymi srodkami
naprawiac ul. Libowiec. Stad tez na podstawie kolejnych przetargéw w sytuacji gdy jakiekolwiek
$rodki  byly  dostepne  (rok 1999 - dwa  odcinki), wylaniano  wykonawcéw
i realizowano remont. W roku 2000 obcigzenie ruchem ul Libowiec wzroslo, gdyz ustanowiono Pole
Ruptawa KSSE Podstrefa Jastrzebsko - Zorska. Ulice Swierczewskiego
i Libowiec lacza nie tylko DW 933 (wylot z miasta) ale réwniez tereny aktywnosci gospodarczej.
Ograniczona ilos¢ Srodkow finansowych byla przyczynq iz przyjeta technologia okazala sie
niewystarczajqea dla  zwiekszajacego si¢  obciqzenia drogi, co w konsekwencji skutkowalo
uszkodzeniami. Pojawienie si¢ $rodkow przedakcesyjnych pozwolilo mie¢ nadziej¢ na uzyskanie
pomocy finansowej, dlatege w roku 2000 wykonano projekt budowlany dla modernizacji ulicy
Libowiec.
Whiosek o dofinansowanie w ramach ZPORR swoim zakresem obejmowal nie wylko diugosc
modernizowanej ulicy, ale takze (a moze przede wszystkim) ilosé robdt ziemmych, konstrukcyjnych i
bitumiczaych. Calos¢ srodkéw zostata wydatkowana na roboty budowlane zwiqzane wlko z ulicq
Libowiec. Warto$¢ robot po przeprowadzeniu procedury przetargowej wynosita 4598958,04 =1 netto
(5610728,81 zt brutto). Wynikle w trakcie prac roboty dodatkowe zostaly spisane w protokolach
koniecznoci | w irybie postepowania z wolnej reki zlecone firmie STRABAG Sp. z o.0.( na podst. art.
67 ust. 1 pkt 5 Prawo zamowieri publicznych). Wartosé tych robot wynosila 210113,75 zl netto co
stanowilo 51920,96 EURQ i zgodnie z art. 67 ust. 2 Prawe zamowien publicznych na zastosowanie
trybu z wolnej reki nie byta wymagana zgoda Prezesa Urzedu Zamdwier Publicznych.
Powykonawczo catkowita wartosé robot zwiqzana z wykonaniem zamdwienia podstawowego oraz
dodatkowego wyniosta 4666962,17 zi netto (5693693,85 zt brutto).

[Dowad: akta kontroli str. 2004-2006]

Odpowiadajac na pytania:
1.a) Dlaczego w trakcie realizacji Projektu zakwalifikowano jako roboty zamienne prace wykonane na
dodatkowym odcinku ul. Libowiec od ul. Zytniej do ul. Swierczewskiego 1j.

a) wzmocnienie podbudowy bitumicznej

b) wykonanie nawierzchni Scieralnej SMA?
oraz
1.b) Dlaczego zakwalifikowano jako roboty dodatkowe (w rozumieniu przepisow ustawy Prawo
zamdwier publicznych) i udzielono w trybie z wolnej reki zamiwienia dodatkowego, na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 5 b) ww. ustawy, obejmujqcego:

a) wykonanie nawierzchni SMA oraz

b) przebudowe istniejacef zatoki autobusowej

na innym fragmencie ul. Libowiec niz odcinek, ktory byl objety zaméwieniem podstawowym?



Prezydent Miasta wyjasnit:

Remonty pierwszych odcinkow (ze wzgledéw finansowych) nie uwzglednialy wykonania rowow
odwadnigjqcych, co w polaczeniu ze slabymi gruntami w podiozu spowodowalo, iz pod wplywem
obcigzeri dynamicznych zwiqzanych z ruchem pojazdéw (glownie ciezarowych) nawodniona
konstrukcja utracita nosnosé, czego efekiem byly spekania powierzchniowe. Po okresie zimowym
2004/05 powstaly liczne wyrwy w nawierzchni asfaltowej.

Prowadzenie remontu wieloetapawo spowodowalo, e nie osiqgnieto odpowiedniego profilu drogi.
Remont byl prowadzony przed wykonaniem projektu przebudowy, dlatego niweleta na wykonanych
odcinkach nie nawiqzywala sie do projektowanej, ale do stanu istniejqcego.

Dla nadania whkasciwego profilu jezdni konieczne bylo sfrezowanie istniejqeej nawierzchni Scieralnej
oraz wykonanic warstwy z asfaltobetony, kidre bylo konieczne dla uzyskania prawidlowego profilu
poprzecznego | podluinego jezdni oraz odpowiedniej nosnodci  warstw konstrukcyinych
poréwnywalnych z pozostalq cze$ciq drogi (odcinek od ul. Cieszynskief do ul. Zymiej). Ze wzgledu na
wyeliminowanie miejse ostabigiqeych konstrukcje (miejsca styku) nalezalo ulozyé obie warstwy na
catym odcinku od ul. Swierczewskiego do ul. Zyiniej. Rownoczesnie prawidlowo ukszialtowano rowy,
ktore zapewniajq prawidlowe odprowadzenie wéd. Zatoka autobusowa byla wykonana prawidiowo, a
Jej przebudowa byla podvktowana koniecznosciq dostosowania do niwelety jezdni (ponownie

zabudowano starq kostke).

Reasumujqc, podjecie decyzji o wykonaniu nawierzchni na odcinku od ul. Swierczewskiego do ul.
Zytmiej bylo podyktowane:

1. Niewystarczajacq konstrukciq na df. 470 m,  czego efektem  byly  spekania
i uszkodzenia w warstwach asfaltobetonowych.

2. Koniecznosciq  wykonania  jednolitej  prawidiowej niwelety  drogi  dostosowanej
do obcigzen wynikajqcych z kategorii ruchu KR-3. Prawidlowa niweleta drogi jest warunkiem
bezpieczeristwa ruchu drogowego.

3. Technologia prowadzenia robot oraz bezpieczeristwo konstrukcji wymagaly wykonania
wzmocnienia na calym odcinku.

4. Wykonanie warstwy scieralnej z mieszanki SMA jest odpowiednie dla miejsc, gdzie wymagana
Jjest zwiekszona odpornosé nawierzchni na odksztalcenia lepkoplastyczne zwiqzane z ruchem

ciezkim,

Przypominam, iz w czerweu 2000 roku powstala KSSE Podstrefa Jastrzebsko — Zorska
Pole Ruptawa, dla kidrej ul. Libowiec jest czesciq drogi dojazdowey.

Jezeli nawet w minimalnym stopniu uchybiono w procedurach wydatkowania Srodkow unifnych, to
efektem dzialar jest prawidlowo wykonana dobra nawierzchnia drogowa, kidra w odczuciu
spolecznym jest niezbedna nie tylko dla codziennego ruchu lokalnego, ale przede wszystkim stuzy jako

droga podstawowego ukladu komunikacyjnego miasta.
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Wydatkowane srodki unijne nie zostaly ,zmarnowane”, lecz zostaly wydatkowane zgodnie
z zatozeniami programu ZPORR stuzqeemu rozbudowie infrasiruktury dla rozwoju regionu.
W zakresie pozostalych kwestii, o ktérych mowa w Pariskim pismie podirzymuje wyjasnienia zlozone
przez merytoryezaie wlasciwe Wydzialy Urzedu Miasta.

[Dowod: akta kontroli str. 2018-2022]

Kontrolerowi przedstawiono protokét komisyjnege przegladu stanu technicznego nawierzchni drog
powiatowych na terenie miasta Jastrzgbia Zdroju sporzadzony w dniu 18.11.2004r, w ktorym
zapisano m.in.:
Ul. Libowiec 22476 m2, 3746 mb:
Lstan zly liczne spekamia § wyrwy, wyboje (nawierzchnia jedna warstwa na podbudowie o slabej
wytrzymato$ci, brak odwaodnienia drogi) nalezy kontynuowaé remont kapitalny = odwodnieniem drogi.
Na wyremontowanym odcinku od ul. Swierczewskiego do ul. Zymiej w miejscach polgczen ujawniajq
sie szezeliny, ubytki, uwidaczniajq si¢ spekania i miejsca porowate. Od ul. Swierczewskiego liczne
spekania wloskowate.”

[Dowdd: akta kontroli str. 2023-2025]

Kontroler w dniu 26.06.2006r. zawiadomit Prezydenta Miasta o stwierdzonych nieprawidlowosciach
w udzieleniu w dniu 4.11.2005r. zamdwienia publicznego o wartosci 210.113,75 zt netto na roboty
dodatkowe w trybie z wolnej reki z naruszeniem ustawy Prawo zamowien publicznych (art. 67 tgj

ustawy).
[Dowdd: akta kontroli str. 2003 ]

111, Zamdwienie publiczne o rownowartosci nizszej niz 6000 RURO.

Wartosé przedmiotu zamowienia ,, Pefnienie nadzoru budowlanego - autorskiego nad realizacjq:
modernizaciq ulicy Libowiec (..)” wynosila zgodnie z umowg z wykonawca - nie wigcej niz
16800,00 2t brutto co stanowito rownowartos¢ 3970 EURO.

Zgodnie z oswiadczeniem Naczelnik Marii Pilarskiej zamoéwienia udzielono na podstawie
,Regulaminu udziclania zaméwien, ktérych wartod¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych
réwnowartosci 6000 EURO”.

Zgodnie z treécia §6 ust. 2 tego Regulaminu, zaméwienia takiego mozna udzieli¢ jezeli zostana
ztozone co najmniej 2 oferty cenowe chyba, ze stosownie do §9 Regulaminu uslugi moga byc
$wiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn zwigzanych ochrona praw wylacznych,
wynikajacych z odrgbnych przepisow.

W sprawie petnienia nadzoru budowlanego — autorskiego nad realizacja modernizacji ul. Libowiec (...)
zwrécono sie do firmy ,,Projekty i Ekspertyzy z Zakresu Budowy Drég i Inzynierii Ruchu Marian
Miciniski z Siewierza, ktéra 16.03.2005r. przedstawita oferte cenowg. Innych ofert nie otrzymano.

Zamdwienia udzielono ww. podmiotowi.
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W zawartej umowie zapisano, ze wynagrodzenie laczne nie moze przekroczy¢ kwoty 16800 zi .
700,00 zi za jeden pobyt (nie wigeej niz 24 razy). Zgodnie z umowa - w protokole nadzoru autorskiego
winien opisany byé wynikly problem, ktéry Wykonawca ma rozwigza¢ oraz jego szczegdlowe
rozwiazanie w formie opisowej i rysunkowe;.
Naczelnik Maria Pilarska wyjasnita:
Cytowana w pytaniu umowa zostala podpisana w trybie okreslonym ., Regulaminem wudzielania
zamdwien, kiérych wartosé nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartoici kwoty 6 000 Euro”.
Jednakse §9 pkt. 11it. b tego regulaminu stanowi, iz ,, Stosowanie postanowier: $6 ust. 1,2,4,5 wylgcza
sig jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogq byé¢ $wiadczone tylko przez jednego wykonawce
z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wylqcznych, wynikajqeych z odrebnych przepisow”. Umowa o
nadzor autorski jest wlasnie takq umowgq, ktora moze byé podpisana tylko i wylqcznie z autorem
projektu budowlanego, o czym stanowi m.in. Prawo budowlane.

[Dowdd: akta kontroli str. 682-683,772-777, 883-887]

4.3.  Warunki odbioru rebot budowlanych.
Przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegofowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego® stanowia, ze specyfikacje techniczne
zawieraja opis sposobu odbioru robst budowlanych oraz wymagania dotyczace przedmiaru i obmiaru
robot.
We wzorze umowy z wykonawcg robot budowlanych stanowiacej zatacznik do dokumentacji
przetargowej znajdowaly si¢ m.in. nastgpujace zapisy:
-wykonawca zobowiazuje si¢ uzy¢ do realizacji przedmiotu umowy materialow wiasnych, ktore
powinny odpowiadaé co do jakosci wymogom wyrobow dopuszezonych do obrotu i stosowania w
budownictwie, okreslonym w art. 10 ustawy Prawo budowlane, wymaganiom SIWZ oraz projektu,
-wykonawca winien dostarczyé wymagane atesty, §wiadectwa dopuszczenia do obrotu i stosowania
w budownictwie, certyfikat na znak bezpieczefistwa, deklaracj¢ zgodnoscei lub certyfikat zgodnosci
Polskg Norma lub aprobata techniczna,
-wykonawca zobowigzany jest przed ulozeniem podbudowy z mieszanki bitumicznej wykonaé
badania nodnosci podbudowy tluczniowej plyta VHS,
wykonawca wykona i przedlozy badania rownosci nawierzchni planografem,
do odbioru kanalizacji dostarczy¢ wyniki inspekeji kamera TV,
-wykonawca zobowigzany jest do informowania inspektora nadzoru o terminie zakrycia robot
zanikowych ustalajac z nim termin odbioru tych robot. Odbior robdt zanikowych, z ktorego
sporzadzony bedzie protokdt dokonany zostanie przy udziale uczestnikéw procesu inwestycyjnego,
-dopuszcza si¢ rozliczenie zadania fakturami czg¢dciowymi wystawianymi na podstawie protokotu
odbioru wykonanych robot, obmiaru robot, i czgsciowego szezegétowego kosziorysu

powykonawczego.

* Dz U.Nr202, poz. 2072,
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Takie same zapisy znajdowaly si¢ w podpisanej umowie z Wykonawca zadania inwestycyjnego pn.
,Modernizacji ul. Libowiec (...)”
W dokumentacji przetargowej nie bylo zapiséw odnoszacych si¢ od sposobu szczegdtowego badania
materiakéw wbudowanych np. badania laboratoryjne skiadu masy bitumicznej. W przedmiarze robot i
projekcie umowy, SIWZ oraz umowie z Wykonawca ustalono m.in. szczegdlowe parametry
fizykochemiczne i techniczne jakim miata odpowiadaé wykonana nawierzchnia jezdni i jej
podbudowa.
W Szczegdlowych Specyfikacjach Technicznych”  zatwierdzonego projektu  budowlano -
wykonawczego modernizacji ul. Libowiec ustalono m.in., ze
rejestr obmiardw stanowi dokument pozwalajacy na rozliczenie faktycznego postepu kazdego z.
elementéw rob6t. Obmiary wykonanych robét przeprowadza sie w sposob ciagly w jednostkach
przyjetych w kosztorysie i wpisuje do rejestru obmiardow.
dzienniki laboratoryjne, deklaracje zgodnosci lub certyfikaty, orzeczenia o jakosci materialow,
recepty robocze i kontrolne wyniki badan Wykonawcy beda gromadzone w formie uzgodnionej w
programie zapewnienia jakosci. Dokumenty te stanowig zataczniki do edbioru robét. Winny by¢

udostepnione na kazde zyczenie Nadzoru.

Umowa z Wykonawea robét budowlanych ,,Modernizacji ul. Libowiec {...)” wraz dokumentacja
przetargowa i projektowa uwzgledniata zastosowanie kar umownych za nienalezyta realizacje
zamdwienia.
Strony umowy postanowily m.in., ze:
-Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu karg umowna:
1/ za zwloke w oddaniu okre$lonego w umowie przedmiotu umowy - w wysckosei 0,5 %
wynagrodzenia umownego za kazdy dziefi zwloki.
2/ za zwloke w usunigciu usterek i wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji w
wysokosci 0,5 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki liczonej od dnia wyznaczonego
na usuniecie usterek i wad.
-Laczna wysokoéé kar umownych naleznych Zamawiajacemu nie moze przekroczyé 50%
wynagrodzenia za przedmiot umowy.
_Jezeli kara umowna nie pokrywa poniesionej szkody Zamawiajacy moze dochodzic odszkodowania
uzupeiajacego.
-Zamawiajacy jest uprawniony do potracenia kar umownych i ewentualnych odszkodowan
uzupehiajacych z faktur Wykonawcey.
[Dowdd: akta kontroli str. 547-555, 736-771, 787-788]

4.4. Realizacja czynnosci przetargowych.

Art. 96 ust. | ustawy PZP okresla, ze w trakcie postgpowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy

sporzadza pisemny protokot o udzielenie zamowienia.
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Zgodnie z zapisami protokolu o udzielenia zamowienia publicznego dla zadania podstawowego pn.
~Modernizacja ulicy Libowiec jako drogi (.Y’ i jego zatacznikami do Urzedu w wyznaczonym
terminie wplynely oferty 4 firm:

1. NCC INDUSTRI POLSKA Sp. zo.0.

2. DrogiiMosty Sp. zo.o.

3. Strabag Sp. z 0.0.

4. konsorcjum firm:

- EUROVIA POLSKA S.A. — lider konsorcjum,

- Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego Sp. z 0.0.

- Rejonowe Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych

Wymagane warunki udzialu w postgpowaniu spefniato 2 wykonawcow.

Dwoéch wykonawedw tj. Drogi i Mosty Sp. z 0.0. i konsorcjum firm: EUROVIA POLSKA S.A.,
Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego Sp. z 0.0. i Rejonowe Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych zostalo wykluczonych z postgpowania z powodu niewlasciwie ziozonego wadium oraz
zlozonych niewlasciwych zaswiadczen z Krajowego Rejestru Sadowego a ich oferty odrzucone.
Wazne oferty niewykluczonych wykonawcéw oceniono pod wzgledem przyjetych kryteriow oceny tj.
terminu wykonania zadania i zaoferowanej ceny brutto. Oferta firmy STRABAG Sp. z o.0. otrzymala
100 pkt a oferta firmy NCC INDUSTRI POLSKA uzyskata 94 pkt z uwagi na zaproponowany dtuzszy
termin wykonania tj. do dnia 30 lipca 2006 (Strabag Sp. z 0.0. zaoferowata termin wykonania do dnia
15grudnia 2005r.) i wyzsza ceng brutto (zaproponowano cene 5.672.937,94 zt brutto podczas gdy
Strabag Sp. z 0.0. zaoferowata ceng 5.610.728,81 zt brutto). Oferta firmy STABAG byla jednoczesnie
najtansza z 4 ofert, ktére wplynety do przedmiotowego przetargu nicograniczonego.

W trakcie trwania procedury przetargowej wplynely zapytania do SIWZ, na ktdére udzielono
pisemnych odpowiedzi.

Z uwagi na duzs ilo$¢ zapytan przesunigto termin skladania i otwarcia ofert o 4 dni na 22.03.2005r.

W trakcie postgpowania nie wniesiono zadnego protestu.

Prace komisji przetargowej oraz protokot postgpowania o udzielenie zaméwienia oraz propozycjg
wyboru Wykonawcy zadania w dniu 05.04.2005 roku zatwierdzil Prezydent Miasta.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostala wystana do Urzedu Zamowien Publicznych
(UZP) i zargjestrowana w dniu 06.04.2005.

W dniu 22.04.2005r. podpisujac umowg nr IKI 08130-147-W/2005 z firma STRABAG Sp. z o.0.

Miasto udzielito zaméwienia dla zadania podstawowego pn. ,,Modernizacja ulicy Libowiec jako drogi

(...)” o wartosci 4.598.958,04 zt netto tj. 5.610.728,81 z! brutto. Umowg w imieniu Miasta podpisat 11

Zastepca Miasta Franciszek Piksa oraz Naczelnik Wydziatu IKI Maria Pilarska.

W dniu 19.05.2005 Urzad przestat do UZP ogloszenie o udzieleniu w dniu 22.04.2005r. zaméwienia.
[Dowdéd: akta kontroli str, 547-555, 789-817]
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Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie Wzordw umow o
dofinansowanie projektéw realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego 2004-2006° (Zat. Nr 1 §16 pkt 4) okresla, ze jezeli w wyniku postgpowania o
udzielenie zaméwienia suma wartodei kategorii wydatkéw objetych postepowaniem ulegnie
zmniejszeniu w stosunku do sumy wartosci tych kategorii wydatkéw, okreslonych we wniosku o
dofinansowanie, wysoko$é dofinansowania dotyczacego tych kategorii wydatkéw  ulegnie
odpowiedniemu zmnigjszeniu. Zmiana, o ktérej mowa wyzej, wymaga dokonania zmiany umowy w

formie aneksu po zakoiczenin kazdego postgpowania o udzielenie zamdwienia dotyczacego projektu.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy Prawo zamdwiei publicznych Zamawiajacy opisuje przedmiot
zamdwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej

wykonania i odbioru robét budowlanych.

Przedmiar robét i kosztorys inwestorski sporzadzony w dniu 10.01.2005r. przez Beatg Skowroniska dia
celow postgpowania przetargowego dotyczacego Projektu ,,Modernizacji ul. Libowiec (...)” zakladat
wykonanie warstwy podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego o grubosci facznej 13 cm podezas
gdy projekt techniczny przewidywal grubosc tej warstwy wynoszacy 7 cm oraz zakladal wykonanie
warstwy nawierzchni cieralnej SMA o grubosci lacznej 6 cm podezas gdy projekt techniczny
przewidywal grubosc tej warstwy wynoszaca 5 cm?

[Dowéd: akta kontroli str. 700-701, 758, 1075-1076]

Beata Skowronska Inspektor Wydziatu IKI w powyZszej kwestii podata, ze
wpisano warto§¢ 13 cm i 6 cm ze wzgledu na mojq pomylke przy sporzqdzaniu  kosztorysu

inwestorskiego i przedmiaru robdi i okreslenie zlej ilosci kromosci.

B. Skowronska
Pomylke zauwazylam juz po rozsirzygnieciu przetargu i nie bylo mozliwosci dokonania innef zmiany
niz uzgodnienie z Wykonawcq robot wykonania warstwy podbudowy i nawierzchni o grubosciach
wjetych w projekcie technicznym. Nic nie wiem czy zmiana ta zostala zgloszona Instytucji
posredniczqcej ZPORR.

[Dowdéd: akta kontroli str, 1520-1521]

W pismie Urzedu Miasta z dnia 11.03.2005, dotyczacym zapytania zainteresowanych przetargiem,
ztozonych do tresci SIWZ o tresci:

W przedmiarze konstrukcia nawierzchni drogi glownej rdini sie znacznie od rozwiqzania
preedstawionego w dokumentacji technicznej. W zwiqzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie roznic
oraz podanie wiasciwej konstrukcji nawierzchni drogowej jakq nalezy przyjaé do wyceny

a. warstwa Scieralna:

® Dz U.Nr 137, poz. 1153.
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e przedmiar poz. 40 i 41 — SMA warstwa gr. 6cm
s projekt — rys. przekroje typowe — BA warstwa gr. 5 em
b. warstwa podbudowy zasadniczej z BA
e przedmiar poz. 34 i 35 —warstwa gr. 13 cm
e projekt — rys. przekroje typowe — warstwa gr. 7 cm ”
udzielono nastgpujacej odpowiedzi:
. Nalezy wyceni¢ zgodnie z przedmiarem:
a. warstwa scieralna poz. 40 i 41 przedmiaru — SMA
b. warstwa podbudowy zasadniczej z BA poz. 34 i 35 —warsiwa gr. 13 cm”
[Dowdd: akta kontroli str. 780-786]

Beata Skowronska przestuchana w charakterze swiadka zeznata:

Pytanie: Dlaczego wczesniej wyjasnila Pani, Ze réznice pomiedzy przedmiarem robét a projektem
budowlanym byty efektem Pani pomytki, ktorg dostrzezono juz po rozstrzygnieciu przetargu, mimo iz
dokument z 11.03.2005r. wskazuje, ze sprawa ta byla znana Pani wczedniej?

Dia mnie ogloszenie przetargu bylo wigzqee i na tym etapie nie wprowadzalismy zadnych zmian, jezeli
chodzi 0 grubosé podbudowy zasadniczej i warstwy scieralnej SMA. Mialo fo zostaé uwzglednione w
trakcie realizacji zadania to znaczy wykonane zgodnie z projektem technicznym.

Pytanie: Czy odpowiedz na pytanie nr 20 w pi$mie z 11.03.2005r. byla odpowiedzia celowa?

Tak, zeznaje, ze odpowied? jaka przygotowatam osobiscie na to pytanie byia celowa.

Pytanie: Dlaczego, pomimo iz jeden z wykonawcéw w zapytaniu ztozonym do SIWZ i przedmiaru
robot zwrocit uwage Urzedowi na znaczne roznice w konstrukcji warstwy podbudowy zasadniczej i
warstwy §cieralnej pomiedzy projektem technicznym a przedmiarem robot, skutkujacych zawyzeniem
kosztow robst budowlanych nie dokonano odpowiedniej korekty i wyjasnienia tej rozbieznosci w
przedmiarze robot w poz. 40, 41, 341 35?

Dostalam polecenie, nie pamietam od kogo, aby na tym etapie postgpowania nic nie zmieniaé,
poniewaz zostanie to uwzglednione w trakcie prowadzenia robdt budowlanych?  Mialo nasigpic
wykonanie tych robot zgodnie z projekiem technicznym I nie wiem Jjak mialy zostaé rozliczone
oszczednosci w ilosci i wartosci wykonanych robot.

Pytanie: Czy utrzymanie tych réznic do momentu wykonania robét moglo mie¢ znaczenie dia
celowego uzyskania tzw. oszezednosci z przeznaczeniem ich na realizacj¢ zadaii dodatkowych?

Nic nie wiem na temat tego aby te réinice i wynikle z nich oszczednodei mogly zostaé celowo uzyskane

dla umozliwienia realizacii robdt dodatkowych. Ja za realizacje robdt budowlanych medernizacji ul.
Libowiec nie odpowiadatam.

[Dowdd: akta kontroli str. 1991-1992]

Przestuchana w charakterze swiadka Maria Pilarska zeznata
Potwierdzam, ze to ja wydalam polecenie Beacie Skowronskiej aby w wyjasnieniu ¥éinicy pomigdzy
projektem technicznym a przedmiarem robdt nie dokonywala kovekty grubosci warstw podbudowy

e
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zasadniczej | nawierzchni $cieralnej ujetych w przedmiarze robot, gdyz na tym etapie postgpowania
nie moina bylo tego zmieni¢ ze wzgledu na podpisang umowe z Wojewodq Slgskim.
Omylkowo w trakcie sporzqdzania wniosku o dofinansowanie wpisano 6 cm warstwe nawierzchni
Scierainej SMA i 13 cm warstwe podbudowy zasadniczej. W trakcie procedury przetargowef ze
wzgledu na fakt wezesniejszego podpisamia umowy z wojewodq tef korekty nie mozna bylo wprowadzic
uznajgc, ze zostanie ona rozliczenia na etapie rozliczenia koricowego.

[Dowdd: akta kontroli str. 1993-1994]

Ponadto Pani Maria Pilarska wyjasnila:
Zgodnie z udzielonym wyjasnieniem dniu 25.06.2006r., warstwa SMA — 6 cm oraz BA — 13 em zostala
przyjeta omylkowo przez blgdne prayjecie poz. 71 ,na dalsze 1 cm grubosci”, powtdrzona 3 krotnosé
zamiast 2 kromosé i w poz. 35 gdzie omytkowo przyjeto kromosé 9.
Whiosek byl sporzadzony w 2004r., umowa z Wojewodq Slaskim zostala podpisana 19.01.2005r.
Natomiast skuteczne rozstrzygniecie przetargu poprzez podpisanie umowy w dn. 22.04.2005r.
Udzielajge odpowiedzi na zapytanie oferenta w dniu | 1.03.2005r. umowa z Wojewoda Slaskim juz
obowigzywala, a jej zapisy nie dawaly mozliwosci takich zmian.

[Dowéd: akta kontroli str. 2014-2017]

Powyzszych wyjaénien M. Pilarskiej nie potwierdza stan faktyczny albowiem w wyjasnieniach do
SIWZ i przedmiaru robét udzielonych m.in. dla poz. 161 i 162 (bariery ochronne z zakoficzeniami), 65
i 62 (podsypki), 164 (humusowanie), 53 (kostka chodnikowa) oraz dla robdt w rodzaju saczkow
poprzecznych, Urzad Miasta po dokonaniu analizy zaistniatych rozbieznosci, sprostowat przedmiar
stosownie do zapiséw dokumentacji projektowej, opisujacej rodzaj zaprojektowanych rozwiazan
technicznych.

[Dowéd: akta kontroli str. 779-786]

Zgodnic z art. 38 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Wykonawca moze zwrdci¢ sig do
zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Zamawiajacy jest
obowigzany niezwiocznie udzielié wyjasnien, chyba ze prosba o wyjasnienie tresci specyfikacji
wplynela do zamawiajacego na mniej niz 6 dni przed terminem skladania ofert. W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze w kazdym czasie, przed uptywem terminu do
sktadania ofert, zmodyfikowaé tresé specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Dokonang w ten
sposdb modyfikacj¢ przekazuje si¢ niezwlocznie wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano
specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamowienia. Modyfikacja tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia nie moze dotyczyt kryteriow oceny ofert, a takze warunkow udziatu w postgpowaniu oraz
sposobu oceny ich spetiania.

Powyzszy przepis nie wprowadza ograniczen w zakresie mozliwosci zmiany SIWZ i przedmiaru
robot, zwiazanych z wezesniejszym wnioskowaniem o dofinansowanie Projektu drogowego lub

wezesniejszym podpisaniem umowy o to dofinansowanie.
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W umowie o dofinansowanie Projektu z 19.01.2005r. takze nie bylo podobnego ograniczenia.
W 17 ust. 2 tej umowy podano, ze jezeli wartosé Projektu ulegnie zmniejszeniu w wyniku
przeprowadzenia procedury przetargowej w stosunku do catkowitej wartosci projektu, o ktérej mowa
w §2, wysokoé¢ dofinansowania ulega odpowiedniemu zmniejszeniu z zachowaniem udziatu
procentowego dofinansowania w wydatkach kwalifikowalnych. Zmiana ta wymaga dokonania
zmiany umowy w formie aneksu.

[Dowdd: akta kontroli str. 527-546]

Zatem gdyby Miasto dokonalo, zgodnie z art. 38 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
dopuszczalnego sprostowania SIWZ i przedmiaru robot, w czesciach dotyczacych zasygnalizowanych
rozbieznosci w sposobie wykonania podbudowy zasadniczej z BA oraz nawierzchni cieralnej SMA to
warto$é poprzetargowa tego zadania bylaby nizsza od wartoéci udzielonego zamowienia o wartosé
réznicy 1j:

- 6 cm warstwy podbudowy zasadniczej zZBA  —o 386.704,96 zi netto

- 1 cm warstwy nawierzchni $cieralnej z SMA -0 99.096,45 7t netto.

Lacznie: - 0485.801.,41 zl netto
tj. 0592.677,72 z} brutto.

Warto$¢ poprzetargowa tego zamowienia wynosifaby wowczas: 4.598.958,04 zt — 386.704,96 zt —
99.096,45 zi = 4.113.156,63 zt netto  1j. 5.018.05 1,09 zt brutto.
[Dowod: akta kontroli str. 813-816, 2054-2055]

4.5. Zmiany kwot wydatkéw objetych Projektem.

W wyniku przeprowadzonych postgpowah o udzielenie zambwienia publicznego na zadanie
podstawowe tj. Projekt pn. .Modernizacja ul. Libowiec (...)” oraz na zadanie ,,Pelienie nadzoru
budowlanego - autorskiego nad realizacja: modernizacja ulicy Libowiec (..)” ulegta zmniejszeniu
suma wydatkéw przeznaczonych na to zadanie w stosunku do sumy wydatkéw, okreslonych we
wniosku o dofinansowanie (tj. kwoty 9.298.251,58 z} brutto). Wartos¢ tego zmniejszenia wynosila
3.670.722,77 7t brutto (= 9.298.251,58 zt — 5.610.728,81 — 16.800,00). Wartos¢ wydatkow ujetych w
ww. zamdwieniach wynosita $.627.528,81 zt brutto (tj. 5.610.728,81 + 16.800,00).

W dniu 18.05.2005r. Urzad poinformowat Urzad Wojewddzki o wynikach przeprowadzonego

przetargn oraz o tredci zawartej umowy Z Wykonawca robét. Wg przekazanych z pismem

dokumentéw zaproponowano:

- catkowity planowany koszt Projektu po podpisaniu uméw z wykonawcami wynoszacy
5.657.728,81 zt brutto,
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- nowy (pdzniejszy niz uprzednio zaplanowany) planowany termin rozpoczecia realizacji
Projektu ustalony na 22.04.2005r.

- nowy wezesnigjszy planowany termin zakoniczenia rzeczowe) realizacji Inwestycji ustalony na
23.12.2005r.

- nowy wezesniejszy planowany termin rozliczenia Projektu ustalony na 15.03.2006r.

Aneksem z dnia 19.07.2005r. do umowy o dofinansowanie Projektu zmniejszono calkowita wartosc¢
projektu do kwoty 5.657.728,81 zt brutto oraz zmnigjszono kwotg przyznanego dofinansowania do
wysokodci nie wyzszej niz 4.243.296,60 zt i kwotg obowigzkowego wkladu Miasta do wysokosei
1.414.432,21 zh
Ponadto wprowadzono do umowy o dofinansowanic nowy harmonogram realizacji Projektu oraz
nowe zestawienie planowanych wydatkéw Projektu zgodne z propozycjami Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli str. 527-555, 775-777, 872-880]

Pani podinspektor Mirostawa Zarzycka z Wydziatu IKI Urzedu wyjasnita m.in.:
W wyniku przeprowadzonej procedury przetargowej wartosé zadania ulegla zmniejszeniu. W zwiqzku
z tym podpisano aneks do umowy o dofinansowanie z Wojewoda Slaskim, w kiérym okreslono wartosé
zadania na kwote 5 657 728,81 =1.
W ramach powyiszej kwoty zostaly ujete koszty zaréwno robot budowlanych (wynikajgce
bezposrednio z oferty Wykonawcy robdy, jak i towarzyszacych projektowi np. promocja, nadzor
(wynikajace czesciowo z oferty Wykonawey, pozostale koszty nie podlegaly procedurze ustawy Prawo
Zamdwien: Publicznych ze wzgledu na ich wartosé).
Koszity te przedstawialy si¢ nastepujaco:
- 5 610 728,81 zi brutto —wartosé umowy z Wykonawcg,
- 27 000 zt brutto — promocja projektu, koszty ujete w Kategorii wydatkéw ,, Promocja”,
- 16 800 zF brutto — nadzdér autorski, kosziy ujete w kategorii wydatkéw ., Nadzor budowlany i
odbiory”,
- 3 200 2 brutto — nadzory branzowe i uzgodnienia, koszty ujete w kategorit wydatkow ,, Nadzor
budowlany i odbiory”.
[Dowad: akta kontroli str. 943]

W dniu 19.10.2005r. Urzad wystapil do Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego z wnioskiem o
zaopiniowanie tresci projektu umowy zmieniajacej umowe z Wykonawca, robdt w czesei dotyczace]
m.in. wykonania rob6t dodatkowych, na co Urzad otrzymat odpowied? pozytywna. Urzad
Wojewadzki poinformowal jednoczeénie, Ze koszt robét dodatkowych jest kosztem

niekwalifikowanym i winien byé wyraznie wydzielony w ramach rozliczen Projektu.
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Naczelnik Maria Pilarska wyjasnita:

Urzqd Miasta Jastrzebie Zdrdj przeslal do  Urze¢du Wojewddzkiego informacje o wszystkich
wszezynanych postepowaniach w ramach Prawa Zamdwien publicznych w zwiqzku z realizaciq
projektu pn. , Modernizacja ulicy Libowiec Jjako drogi dojazdowej do terendw inwestycyjnych w
Jastrzebiu Zdroju’. Slaski Urzqd Wojewédzki zostal poinformowany o planowanym wszczeciu
postepowania na wybor Wykonawcy robdt pismem o sygh. IKI-MN/3051/1/L/2004 z dnia 18 stycznia
2005 roku (pismo zostalo przekazane do kontroli). Ponadto w paidzierniku 2005 roku zostal przeslany
do Urzedu Wojewodzkiego w celu zaopiniowania, projekt umowy zmieniajgeej uMOW¢ z Wykonawcq
robdt (roboty dodatkowe) - pismo znajduje si¢ w aktach sprawy przekazanych do kontroli.

Odnoszac sie do przekazywania wynikow postepowania informujemty, i zgodnie z ustaleniami
telefonicznymi z pracownikami Urzedu Wojewdodzkiego nie bylo koniecznosci dostarczenia informacji
o wynikach przetargu, jedynie podpisang wmowg z Wykonaweq (cala procedura przetargowa jest
sprawdzana przez przedstawicieli Urzedu Wojewédzkiego w ramach obowiqzkowej kontroli projektu).
Po zakoriczeniu procedury przetargowej nalezalo dostarczvé do Wojewody wszelkie niezbedne
informacje do podpisania aneksu do umowy o dofinansowanie. Listg tych dokumentow otrzymalismy
drogq elektroniczna (wydruk w zalgczeniu} i zgodnie z niq zostaly proestane wszelkie wymagane przez
Urzqd Wojewdodzki dokumenty.

Nie bylo koniecznosci przesylania informagji o planowanym podpisaniu umow i zlecen (ponizef 2 tys.
21), kiore nie byly podpisane w irybie Prawa Zaméwiers Publicznych. Jednak wszystkie te umowy |

zlecenia sq przekazywane do Urzedu Wojewddzkiego.

W przedstawionej kontrolerowi dokumentacji nic bylo pisemnej informacji dla Urzedu
Wojewodzkiego o wszezynanym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia na prace dodatkowe przy
,Modernizacji ul. Libowiec (...)” oraz na wykonanie zadania pn. ,,Petnienie nadzoru budowlanego -
autorskiego nad realizacjg: modernizacja ulicy Libowice (...)” jak réwniez pisemnej informacji Urzedu
Wojewddzkiego o wynikach tych posigpowan co bylo wymagane zgodnie z irescig umowy o
dofinansowanie.

[Dowéd: akta kontroli str. 881-887]

4.6.  Finansowanie Projektu.

Stosownie do art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob umozliwiajacy terminowg realizacje zadan. Zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego opracowuje harmonogram realizacji dochodéw i wydatkow
budzetu (art. 29 ust. 2). Dysponent czgsci budzetowej oraz zarzad jednostki samorzadu terytorialnego
informuja podlegle i nadzorowane jednostki o harmonogramie, o ktérym mowa w ust. 112 (art. 29
ust. 3).

Urzad sporzadzit harmonogram finansowy Projektu w ktdrym, zalozono nastepujace kwartalne

rozlozenie ptatnosei kwoty przyznanego dofinansowania:
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Rok 2005:
11 kwartat — 414.074,10 zi,
11! kwartat — 1.920.367,12 24,
IV kwartal — 1.844.898,80 zl,
Rok 2006
[ kwartal — 749.881,86 zt
11 kwartat — 689.382,59 zt
111 kwartat — 1.355.084,21 zi
Harmonogram ten wraz ze sprawozdaniem z realizacji Projektu za [ kwartat 2005 r. przekazano w
dniu 04.04.2005r. do Urzedu Wojewodzkiego.
Kolejne harmonogramy platnosci przekazywano w dniach (w dat pism): 29.04.2005, 30.05.2005,
01.07.2005, 1.08.2005, 1.09.2005, 7.10.2005, 25.10.2005, 27.10.2005, 28.1 1.2005, 30.12.2005,
3.01.2005r. 1 9.01.2005r.
W dniu 05.07.2005r. przekazano do Urzedu Wojewddzkiego wraz z¢ sprawozdaniem za II kwartat
2005r. harmonogram ptatnosci uwzgledniajacy mniejsza wartosé dofinansowania Projektu w zwiazku
z podpisaniem umowy z Wykonawca.

[Dowod: akta kontroli str. 945-964]

Platnoscei zwiazane z realizacja Projektu, wspétfinansowanego ze srodkéw pomocowych odbywaty sie
w nastgpujacych terminach w stosunku do ustalonych terminéw platnoscei:

Wartoéé kwot w zt

Termin
L.P Wystawea faktury / Nr faktury/dowodu Data wyst. platnosci Kwota brutto Data zaplaty
dowodu ry/dow. faktury
f-ry/dow.
1 2 3 4 5 6 10
1.[STRABAG W-wa 230465/05/05 27.05.2005 | 25.06.2005 23191511  23.06.2005
PROJ.I EKSPERT.
2. N7 M.MICINSKI 10/2005 31.05.2005 | 29.06.2005 4200,000  23.06.2005
3.JPPU "ARCUS" J-bie  [81/11/05 02.06.2005 | 01.07.2005 2 440,00 23.06.2005
[PROJ.L EKSPERT.
4. INZ. M.MICINSKI 1372005 30.06.2005 | 30.07.2005 6999990  28.07.2005
5.STRABAG W-wa 2347 1/06/2005 30.06.2005 | 29.07.2005 31373724  28.07.2005
6.[TP $.A. Bielsko-B. F/£011/00592/206/05 29.06.2005 | 13.07.2005 463,06 12.07.2005
7|STRABAG W-wa 230479/07/05 29.07.2005 | 27.08.2005 626 997,63  26.08.2005
8.[STRABAG W-wa [230496/08/2005 31.08.2005 | 29.09.2005 1350 200,13 27.09.2005
9.|STRABAG W-wa 23051 1/09/2005 30.09.2005 | 02.11.2005 1367513,20] 31.10.2005
10.STRABAG W-wa 230526/11/2005 07.11.2005 | 06.12.2005 99795327 06122005
11 ,STRABAG W-wa 230542/11/2005 30.11.2005 | 29.12.2005 304 519,12  27.12.2005
PROJ.| EKSPERT.
12. INZ. M.MICINSKI 27/2005 21,12.2005 | 19.01.2006 5600,000 30.12.2005
13./PPU INKOM K-ce  [48/12/05 20.12.2005 | 19.01.2006 945,50 17.01.2006
14.[STRABAG W-wa 230565/12/2005 22.12.2005 | 20.01.2¢06 500 858,15  18.01.2006
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15 Rk zm-Zlec. o) 5405 28012005 | 27.02.2005 100000 18022005
_J.Michaliszyn
16 Rk ztytUm-zlec. g 504 27042004 | 26.05.2004 750000  21.05.2004
ip.J.Sewerynski
17. KJ’_‘IEECEL'NOTAR'AL 60/2005 14.02.2005 | 21.02.2005 246074 21022005
18 NANCELNOTARIAL o1 005 15.02.2005 | 22.02.2005 302104 22022005
19|SKRIPTUS J-bie  |[42/06 10.01.2006 | 09.02.2006 8052 27.012006
20/ARCUS J-bie 32/11/06 31.03.2006 | 29.04.2006 280600  13.04.2006
lOGOLEM: 5731 211,60

[Dowad: akta kontroli str. 1019-1020]

4.7. Prefinansowanie.
Stosownie do art. 30g ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora finansow publicznych
realizujace programy pomocowe i projekty finansowe z udziatem tych srodkéw, moga otrzymywac z
budzetu panstwa érodki na prefinansowanie tych programow i projektow (art. 30g ust. 1). Stosownie
do art. 30i ust. 1 — zwrot pozyczki ndzielonej na prefinansowanie nastgpuje po otrzymaniu srodkow z
budzetu Unii Europejskiej. Szczegotowe unormowania pozyskania omawianej pomocy okresla
rozporzadzenic Ministra Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2004 r. w sprawic przekazywania i zwrotu
srodkéw na prefinansowanie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (Dz.
U. Nr 208, poz. 2123).
Dokumentami niezbednymi do przekazania pozyczki sa:

1) umowa pozyczki;

2) harmonogram przekazywania transz pozyczki, opracowany przez pozyczkobiorce.

Pozyczkobiorca dokonuje miesigcznej aktualizacii harmonogramu przekazywania transz pozyczki.

W dniu 2.11.2004 Urzad wystapit z wnioskiem o przyznanie prefinansowania na Projekt. Do tego
wniosku dolaczeno: harmonogram planowanych wydatkéw w ramach prefinansowania, informacje
Marszatka Wojewodztwa Slaskiego o przyznaniu dofinansowania, zaswiadczenia o wyborze
Prezydenta Miasta i powolaniu Skarbnika Miasta.
Umowe rachunku bankowego dla obstugi finansowej Projektu i umowe pozyczki na zapewnienie
plynnosci Projektu zawarto w dniu 23.12.2004r. Umowy w imieniu Miasta podpisali Prezydent i
Skarbnik Miasta.
Zgodnie z umowa rachunku bankowego otwarty zostat na rzecz Miasta rachunek Projektu, w ramach
ktorego dzialaty:

a) ,rachunek srodkow wlasnych™ o numerze 88 1130 1150 0012 1108 6720 0002

b) ,.rachunek pozyczki” o numerze 61 1130 1150 0012 1108 6720 0003.
$rodki zgromadzone na rachunku érodkéw wihasnych byly oprocentowane wg Zmiennej stopy
procentowe, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosita 0,35% w stosunku rocznym z kapitalizacja

miesigczng.
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Umowa pozyczki zawarta z BGK przewidywata udostepnienie Urzedowi srodkow na prefinansowanie
w maksymalnej wysokoséci 6.969.938,68 zf co stanowilo 99,95 % przyznanego dofinansownia ze
érodkéw ZPORR. Oprocentowanie pozyczki ustalono zgodnie z §5 ust. 5 pkt. 1) lit a) ww.
rozporzadzenia w sprawie przekazywania i zwrotu $rodkéw na prefinansowanic (...) tj. 0,75 stopy
rentownosci  52-tygodniowych bonéw  skarbowych sprzedanych na  ostatnim  przetargu
przeprowadzonym w miesigcu poprzedzajacym dany kwartal kalendarzowy, dla kazdej transzy

pozyczki ciagnionej w tym kwartale.

Proces aktualizacji harmonograméw przekazywania transz przyznanej pozyczki na prefinansowanic w
ramach projektu pn. ,Modernizacja ulicy Libowiec jako drogi dojazdowej do terenéw inwestycyjnych

w Jastrzgbiu Zdroju™ przestane do Baku Gospodarstwa Krajowego przedstawia ponizsze zestawienie.

Lp. Data ,,aktualizacji” Data przekazania do BGK Kwota pozyczki Warto$é pozyczki objeta
harmonogramu [z4] harmonogramem
L. 02.02.2005 Luty 2005 6 969 938,68 6 969[1‘;]38,68
2. 01.03.2005 Marzec 2005 6 969 938,68 6969 938,68
3. 01.04.2005 Kwiecien 2005 6969 938,68 6969 938,68
4. 29.04.2005 Maj 2005 6969 938,68 6 969 938,68
5. 30.05.2005 Czerwiec 2005 6 969 938,68 424329661
6. 01.07.2005 Lipiec 2005 4243 296,60 4 243 296,60
7. 04.08.2005 Sierpien 2005 4 243 296,60 3 82347999
8. 05.09.2005 Wrzesien 2005 4243 296,60 335323183
9. 30.09.2005 Pazdziernik 2005 Brak wpisu -Zmiana wzoru 2340 581,74
wniosku

10. 02.11.2005 Listopad 2005 -"- 1314 946,84
11. 30.11.2005 Grudzien 2005 <7 1314 946,83
12. 02.01.2006 Styczen 2006 - 455 296,62

[Dowad: akta kontroli str. 995-1016]

Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie przekazywania i zwrotu $rodkéw na prefinansowanie
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego w § 11 ust. 1 okresla, ze zwrot
pozyczki nastepuje z rachunku bankowego Instytucji Zarzadzajacej Programem lub Instytucji
Posredniczacej, prowadzonego w Narodowym Banku Polskim dla Programu, w terminie okreslonym
w umowie poZyczki, po przedstawieniu przez pozyczkobiorcg wniosku o platnodé wraz z
dokumentami potwierdzajacymi poniesione wydatki, zweryfikowanymi i zatwierdzonymi przez
Instytucje Zarzadzajaca Programem lub Instytucj¢ Posredniczaca. W przypadku zlecenia Bankowi
Gospodarstwa Krajowego zawierania uméw pozyczki érodki z rachunku bankowego, o ktérym mowa
w ust. 1, sa przekazywane na rachunek bankowy, o ktérym mowa w § 6.

Zgodnie z § 12w przypadku niewplynigcia srodkéw z budzetu Unii Europejskiej, z przyczyn
zaleznych od pozyczkobiorcy, zwrot pozyczki nastgpuje ze srodkow wlasnych pozyczkobiorcy, w

termini¢ 3 miesiecy od dnia ostatecznego zwrotu pozyczki okreslonego w umowie pozyczki.
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Zaksiegowane na koncie 268-ZPORR-P07 ,,zobowigzania z tyt. prefinansowania Libowiec” wplywy
pozyczki z budzetu panstwa na realizacje Projektu i ich czgdciowe splaty nastegpowaly w dniach:
28.07.2005 — wplyw pozyczki na kwote — 240.552,92 zt
26.08.2005 — wplyw pozyczki na kwote — 470.248,22 7}
27.09.2005 — wplyw pozyczki na kwotg — 1.012.650,10 24
31.10.2005 — sptata pozyczki na kwotg — 710.801,14 7
- wplyw pozyczki na kwote — 1.025.634,90 zi
6.12.2005 — wplyw pozyczki na kwotg — 655.423,27 zt
27.12.2005 — wplyw pozyczki na kwotg — 200.026,94 zt
30.12.2005 — wplyw pozyczki na kwotg — 4.200,00 z}
18.01.2006 - wplyw pozyczki na kwotg —214.639,17 zt
13.02.2006 — splata pozyczki na kwote — 1.012.650,10 z1
15.03.2006 — sptata pozyczki na kwote - 1.025.634,90 zi.

Na koniec 2005r. taczna wartosé zobowiazan z tytulu wykorzystangj pozyczki na prefinansowanie
Projektu wynosita 2.897.935,21 zt, a na koniec maja 2005 wartos¢ tych zobowigzan wynosila
1.074.289,38 zt.
W okresie lipiec 2005 — styczen 2006 Miasto wykorzystato lacznie 3.823.375,52 z}t pozyczki a laczna
jej sptata od pazdziernika 2005 do marca 2006 wynosila 2.749.086,14 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 1021-1022}]

4.8. Kwalifikacje pracownikéw Urzedu w zakresie procedur obowiazujacych przy korzystaniu
ze §rodkow pomocowych.
Pracownicy Urzgdu zostali przeszkoleni w zakresie absorpeji $rodkéw unijnych w nastgpujacy sposob:
- poprzez uczestnictwo w kilkudziesigciu tematach szkolen i seminariow,
- poprzez uczestnictwo w spotkaniach organizowanych przez Urzad Marszatkowski i
Urzad Wojewddzki, dotyczacych realizacji projektow wspétfinansowanych w ramach
ZPORR,
- poprzez podnoszenie kwalifikacji we wlasnym zakresie (studia podyplomowe),
- poprzez mozliwos¢ dostgpu do wszystkich niezbednych aktéw prawnych w Systemie
Informacji Prawnej LEX,

- poprzez mozliwosé korzystania z dostgpu do stron internetowych po$wigconych tematyce

funduszy unijnych np. www.zporr.gov.pl, www . funduszestrukturalne.gov.pl, www.silesia-
region.pl, www.katowice.uw.gov.pl, www.parp.gov.pl, www.mrr.gov.pl, www.eog.gov.pl,
http://europa.eu.int/index_plLhtm, www.efs.gov.pl, www2.ukie.gov.pl, www.olza.pl,
www.garr.pl/, www.konkurencyjnosc.gov.pl/, www.katowice.uw.gov.pl, www klastry.pl,

- poprzez korzystanie informacji z zakresu funduszy pomocowych zaréwno unijnych
i krajowych z dostepnej w Urzedzie miasta prasy m.in.:

. Czasopismo ,,Fundusze Europejskie”
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. Biuletyn dla matych i $rednich firm —, Euro-info”,

. -Puls Biznesu”,

. Dodatki do Gazety Wyborczej np. ,,Eurofundusze”,

. ,,Wspdlnota Samorzadowa”,

. Biuletyny Stowarzyszenia Subregionu Zachodniego Wojewodztwa Slaskiego
z siedziba w Rybniku,

] Publikacje o tematyce unijne wydawane przez Urzad Komitetu Integracji
Europejskigj

. Publikacje Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,

. Publikacje z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej,

. Publikacje Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci,

. Biuletyn ZPORR.

[Dowéd: akta kontroli str. 985-987]

4.9. Zabezpieczenie prawidlowej realizacji Projektu.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie wzordw umow o
dofinansowanie projektéw realizowanych w ramach Zintegrowanege Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (zat. Nr 1 § 6 i 18) okresla, ze beneficjent wnosi zabezpieczenie
prawidtowej realizacji umowy w okreslonym terminie i formie. Umowa moze byé rozwiazana przez
instytucje posredniczaca w przypadku, gdy beneficjent nie wnidst zabezpieczenia w formie i terminie

okreslonym w umowie o dofinansowanie.

W umowie o dofinansowanie okreslono, ze zabezpieczenie prawidlowej realizacji umowy ma winno
byé¢ wniesione w terminie okreslonym przez Instytucje Poéredniczaca, w dwéch wybranych formach:
1) weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa lub z porgczeniem wekslowym (awal);
2) notarialne o§wiadczenie o dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucji;
W dniu 7 lutego 2005 1. Urzad Wojewodzki poinformowat, ze Beneficjent jest zobowiazanyc
ustanowié zabezpieczenie w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy o
dofinansowartie projektu. Zabezpieczenia ustanawia si¢ na okres 5 lat od dnia zawarcia umowy ©
dofinansowanie. Koszty zwiazane z ustanowieniem zabezpieczenia sa kosztami kwalifikowanymi o ile

byly przewidziane w projekcie.

Urzad wnidst zabezpieczente w dniu 14 i 15.02.2005r. w formie weksla in blanco na kwotg
6.625.004,25 2t (tj. 95% kwoty przyznanego dofinansowania) i oswiadezenia o poddaniu sig rygorowi
egzekucji do kwoty 348.684,43 z1 (§. 5% kwoty dofinansowania ze srodkéw ZPORR).

[Dowod: akta kontroli str. 527-536, 988-994]

4.10. Audyt wewnetrzny i system wewnetrznej kontroli finansowej. Audyt zewnetrzny.
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W rozdziale 5 ustawy o finansach publicznych okreslono kontrole finansowa i audyt wewnetrzny w
jednostkach sektora finansow publiczrych. Audyt wewnetrzny umozliwia kierownikowi jednostki
uzyskanie obiektywnej i niezaleznej oceny funkcjonowania jednostki w  zakresie gospodarki
finansowej pod wzgledem legalnosei, gospodarnosci, celowosci, rzetelnodei, a takze przejrzystosci i
jawnosci (art. 35c ust. 1). Stosownie do art. 35d ust. 2 — audyt wewngtrzny prowadzi si¢ w
jednostkach sektora finanséw publicznych, w tym w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli
jednostki te gromadza znaczne $rodki publiczne albo dokonujg znacznych wydatkow publicznych.
Obowiazkiem audytora wewngtrznego jest rzetelne, obicktywne i niezaleine ustalenie stanu
faktycznego w zakresie funkcjonowania gospodarki finansowej, okre$lenie i analiza przyczyn i
skutkéw uchybien oraz przedstawienie uwag i wnioskow w sprawie usunigcia uchybien (art. 35h ust.
3). Kierownik jednostki, na podstawic sprawozdania z przeprowadzenia audytu wewnetrznego
podejmuje dziatania majace na celu usunigcie uchybien oraz usprawnienie funkcjonowania jednostki
w zakresie gospodarki finansowej, informujac o tym audytora wewngtrznego (art. 35i ust. 112).

W ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.),
ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2006 roku materia audytu wewngtrznego oraz koordynacji
kontroli finansowej i audytu wewngtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych zostala

okreslona przepisami art. 48 - 67 tej ustawy.

W strukturze organizacyjnej Urzedu od dnia 16.04.2004r. byta utworzona komdrka Wydzial Kontroli i
Audytu Wewnetrznego, ktora podlegata bezposrednio Prezydentowi Miasta.

Do zadah Wydziatu Kontroli i Audytu Wewngtrznego Urzedu nalezalo m.in.:

- w zakresie kontroli:

1. prowadzenie biezacej, doraznej, problemowej i kompleksowej kontroli funkcjonowania komorek
organizacyjnych Urzedu, jednostek i zaktadow budzetowych bedacych jednostkami organizacyjnymi
Miasta oraz innych podmiotéw dotowanych z budZetu Miasta pod katem prawidlowej gospodarki
finansowej, legalnosci podejmowanych dziatan formalno-prawnych, jak réwniez w zakresie celowosci
i rzetelnosci wydatkowania $rodkéw publiczaych,

2. przedstawianie wynikéw kontroli oraz formutowanie wnioskéw i zalecef pokontrolnych w zakresie
kontrolowanych zagadnien oraz kontrola realizacji przez wydziaty wnioskéw i zalecen pokontrolnych,
3. analizowanie i przedstawianie Prezydentowi informacji o stopniu wykorzystania preez. Wydzialy
Urzedu i jednostki organizacyjne materiatéw pokontroinych innych podmiotow uprawnionych do

kontroli,

- w zakresie audytu wewnetrznego:

1. przeprowadzanie audytow finansowych, obejmujacych badanie wiarygodnosci kompletnosci
informacji stuzacych sporzadzaniu raportéw na temat systemow ksiggowych i platniczych organizacji.
Ocena systemow ksiggowo — finansowych pod wzgledem doktadnosci, kompletnosci, terminowosci i

reatnosci dokonanych transakcji oraz zgodnosci z zasadami rachunkowosci (audyt finansowy),
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2 badanic i ocena adekwatnodci i efektywnosci systemu kontroli wewnetrznej. Ocena jakosci pracy
kontroli wewnetrznej,
3. ochrona majatku poprzez kontrole systemow zabezpieczajacych aktywa,
4. ocena procedur tworzonych w organizagji. Ustalenie, czy obowiazujace procedury zapewniajg
osiaganie zamierzonych celow i czy zapewniaja zgodnos¢ z przepisami (audyt zgodnosei),
5. prowadzenie ewidencji audytow oraz nadzér nad dokumentami roboczymi i ich archiwizacja.
Regulamin dziatania Wydziatu Kontroli Wewnetrznej obejmowat wylacznie zagadnienia dotyczace
przeprowadzania kontroli gospodarki finansowej w jednostkach organizacyjnych Miasta i okreslat
zasady, sposob i tryb przeprowadzania kontroli oraz postgpowania wyjasniajacego. Nie obejmowat on
zagadniedi regulujacych funkcjonowanie audytu wewnglrznego w Urzedzie.

[Dowad: akta kontroli str. 17-64, 976-984]

Wydziat Kontroli i Audytu Wewnetrznego Urzedu posiadat opracowany plan audytow wewnetrznych
na rok 2005 oraz plany kontroli na rok 2005 i 2006. Zgodnie z oé$wiadczeniem p.o. Naczelnika
Wydziatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego Agnieszki Marszalek plan audytéw wewnetrznych na rok
2006 zostat sporzadzony i przediozony Prezydentowi Miasta do akceptacji.

W planie audytéw wewngtrznych oraz planach kontroli nie byly ujete zagadnienia dotyczace audytu
przedmiotowego Projektu ,,Modernizacji ul. Libowiec (...) oraz kontroli wewnetrznej Wydziatow 1KI i
finansowego w zakresie przygotowania i realizacji tego zadania inwestycyjnego.

Wydziat Kontroli Wewngtrznej i Audytu Wewngtrznego nie przeprowadzal czynnosci audytu i
kontroli w przedmiocie zadania inwestycyjnego ,,Modernizacji ul. Libowiec {...)".

Powodem nie przeprowadzania audytéw wewngtrznych byt brak zatrudnionych w Urzedzie oséb na
stanowisku audytora wewngirznego.

[Dowdéd: akta kontroli str. 969-975, 1018]

Prezydent Miasta Marian Janecki wyjaénit:

Zarzut braku zapewnienia warunkéw do nalezytego funkcjonowania w Urzedzie Miasta Jastrzebie
Zdréj audytu wewnetrznego nie uwzglednia moich staraii w celu wlasciwej organizacji audytu
wewnetrznego. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdroj Or — 0151/122/2004 w sprawie
nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Jastrzebie Zdrdj z dnia 16.04.2004r. § 28
poszerzono dzialanie Wydziatu Kontroli Wewnetrznef o zadania dotyczace audytu wewnetrznego,
zgodnie z tym powolano Wydzial Kontroli i Audytu Wewngtrznego.

W zwiqzku z tym, dwezesny naczelnik podejmowat czynnosci majace na celu uzyskamie uprawnien
audytora wewnglrznego koticzqce sig przystqpieniem do panstwowego egzaminu w Ministerstwie
Finansow.

Po uzyskaniu powyiszych kwalifikacji w petni wykonywane mialy by¢ zadania zwiqzane  z audyiem
wewnetrznym. Jednakze z dniem 03.02.2006r. urzedujacy naczelnik Wydziatu zlozyl wniosek o
rozwigqzanie umowy o prace w dacie 13.02.2006r., kiory zostal rozpatrzony pozytywhie.
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W zwigzku z utworzeniem Wydzialu KAW Prezydent rozpisywal takie konkursy na stanowisko
inspekiora w Wydziale Kontroli i Audytu Wewngtrznego z podaniem, iz kandydat przystepujacy do
naboru winien legitymowaé si¢ zaswiadczeniem o zlozeniu egzaminu na audytora wewnetrznego
(Ministerstwo Finanséw). Do ostatniego konkursu, ktory wylonil osobe na ww. stanowisko, przystapita
wilko jedna kandydatka, kidra legitymowalta sie zaswiadczeniem o uzyskaniu uprawnier audytora,
Osoba 1a z dniem 13.03.2006r. zostala zatrudniona w tut. Wydziale na okres probny 3 miesiecy
(zgodnie z zapisami konkursu) z mozliwosciq przediuzenia po uzyskaniu pozytywnej opinii dotyczqcej
wykonywanych obowiqzkow.
Stwierdzi¢ ponadto nalezy, iz do dnia dzisiejszego opracowano:
- plan audytu na rok 2005 oraz projekt planu na rok 2006,
- stworzono projeki regulaminu wydzialu w czesci dotyczqcef audytu wewnetrznego a ktéry w
najblizszym czasie zostanie wdrozony,
- opracowano projekt procedur audytu wewngirznego zgodnie z rozporzqdzeniem Minisira Finansow
z dnia 5 lipca 2002r. w sprawie szczegdlowego sposobu i trybu  przeprowadzania audytu
wewnelrznego,
- przeprowadzono ankiete dotyczacq sposobu zarzadzania ryzykiem w poszczegolnych komorkach
urzedu.
Wydzial Kontroli | Audytu Wewneirznego przygotowije obecnie dokumentacje dotyczqcq
przeprowadzania konkurséw na inspektorow wydzialu, w tym osoby wykonujqce zadania zwigzane z
audytem wewnetrzrnym.

{Dowdéd: akta kontroli str. 1059-1060]

Kontrola finansowa (rozumiana jako czg$¢ systemu kontroli wewngtrznej) zarzadzania srodkami
funduszy strukturalnych oraz wdrazania programéw wspoifinansowanych z tych srodkéw, stosownie
do art. 47 ustawy o finansach publicznych z 2005r., dotyczy procesow zwiazanych z gromadzeniem i
rozdysponowaniem $rodkow publicznych oraz gospodarowaniem mieniem. Procedury zwiazane z
tymi procesami ustala — w formie pisemncj — kierownik jednostki oraz zapewnia ich przestrzeganie.
Analogicznie zagadnienia dotyczace kontroli finansowej byly opisane w art. 35 ustawy o finansach

publicznych z 1998r.

Urzad posiadal ustalong przez Prezydenta Miasta w sposéb pisemny polityke rachunkowosci oraz
procedury kontrolne zwiazane z gromadzeniem i rozdysponowaniem srodkow publicznych w
jednostce budzetowej Urzad Miasta Jastrzgbie Zdroj.
W dokumencie tym zawarto m.in.

» zasady prowadzenia ksiag rachunkowych Urzedu i Budzetu Miasta ustalone m.in. w oparciu 0

ustawe z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci (3j. Dz. U. z 2002 nr 76 poz. 694 ze zm ),
* podziat zadan pomigdzy poszczegolne komaorki tej jednostki,
= zakres czynmnodci i odpowiedzialnosci na stanowiskach zwigzanych z wykonywaniem

poszczegoOlnych zadan,
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= opis procedur zwiazanych z wykonywaniem wszystkich zadan zwigzanych z wdrazaniem
projektow finansowanych ze srodkéw publicznych i dokumentowaniem $rodkéw publicznych,

» zasady sporzadzania sprawozdan finansowych,

» opis procedur dotyczacych kontroli $rodkéw publicznych i audytu wewngtrznego,

= instrukcje dotyczace wypelniania i obiegu dokumentéw ksiggowych, finansowych i
rozliczeniowych

= spis i wzory drukéw, formularzy i zestawien wykorzystywanych przez Urzad.

Powyzszy akt wszedt w zycie w dniu 15.09.2005r. z moca obowiazujaca od 1.10.2005r.i zastapit
zarzadzenie Prezydenta z dnia 23.12.2002 w sprawie ustalenia polityki rachunkowosci oraz niektorych
zasad gospodarki finansowej w jednostce budzetowej Urzad Miasta Jastrzebie Zdrdj (z pozniejszymi

Zzmianamt).

Zarzadzenie z 2002 zostato wydane na podstawie: art.2 ust.1 pkt.4, art.4 art.10 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci /jednolity tekst Dz. U. z 2002 roku Nr 76 poz. 694 /, art.14 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 2 listopada 1998 roku o finansach publicznych /Dz. U. Nr 155 poz.1014 z
pozniejszymi zmianami/, art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
fjednolity tekst Dz.U. z 2001 roku Nr 142 poz. 1591 z pdzniejszymi zmianami/, rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnial8 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolowych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu paiistwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finanséw  publicznych /Dz.U.153 poz. 1752/ oraz rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 maja 1999 roku w sprawic  zasad rachunkowosci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkow i oplat dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnege / Dz. U. Nr 50 poz.511 z péiniejszymi zmianami/.

[Dowdd: akta kontroli str. 1052-1057]

Prezydent Miasta wyjasnit:

Zarzadzeniem Prezydenta Miasia z dnia 20.10.2005 roku Nr Or. 0151/324/2005 w sprawie procedur
finansowych przy realizacji projektu ,, Modernizacja wlicy Libowiec jako drogi dojazdowej do terenow
inwestycyjnych w Jastrzebiu Zdroju™ prowadzono procedury finansowe obejmujqce realizacje tego
projektu wspélfinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Zarzadzenie to wraz 7 obowiqzujqcymi regulacjami w sprawie ustalenia zakladowego planu kont dla

projektu . Modernizacja wlicy Liboweic jako drogi dojazdowej do terendw inwestycyjnych w
Jastrzebiu Zdroju” wraz z zmiang, a takze w sprawie ustalenia polityki rachunkowosci oraz niektérych
procedur kontrolnych zwiqzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem Srodkow publicznych w
Jjednostce budzetowej Urzqd Miasta Jasirzebie Zdrdj stanowilo wystarczajaca w mojej ocenie
regulacje dla ustalenia kontroli finansowej w tym szczegdlnym aspekcie.

Podlegte mi komdrki organizacyjne w swoim zakresie dziatania badaly i porownywaly stan faktyczny

ze stanem wymaganym i prowadzily gospodarke finansowq oraz stosowaly ustalone procedury w

|
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sposcb niezakdécony. Zadna z tych komdrek nie sygnalizowaia mi potrzeby przeprowadzenio
szezegilowego badania i oceny projektu i nie wskazywala nieprawidlowosci.
[Dowéd: akta kontroli str. 1059-1061]

29 wrzesnia 2005r. opublikowany zostal tekst obowiazujacych wytycznych w zakresie audytu
zewnetrznego projektow realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego.

Audyt zewngtrzny ma prowadzi¢ do uzyskania podstaw do potwierdzenia wiarygednosci danych,

zaréwno liczbowych, jak i opisowych zawartych w przedstawionych przez beneficjenta dokumentach
zwiazanych z realizowanym projecktem. Stwierdzenie wiarygodno$ci danych moze mieé charakter
bezposredni  lub posredni, przy czym bezposrednie sprawdzenie obemuje badanie ksiag
rachunkowych, a sprawdzenie posrednie - badanie dziatajacego u beneficjenta systemu kontroli
wewnetrznej. Obowiazek przeprowadzenia audytu zewngtrznego nafozono na beneficjentow ZPORR
w zakresie realizacji projektow na nastgpujacych zasadach:
- wPriorytecie | gdy catkowita wartosé¢ projektu przekracza 32 500 000 PLN. W przypadku
uméw o dofinansowanie projektu podpisanych na podstawic rozporzadzenia MGiP z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie wzoréw uméw o dofinansowanie projektow realizowanych
w ramach ZPORR - gdy catkowita warto¢ projektu przekracza rownowartod¢ w ziotych 6
000 000 euro.

Naczelnik Wydziatu IKI Maria Pilarska o$wiadczyla, iz nie byt przeprowadzany audyt zewngtrzny
projektu pn. ,Modernizacja ulicy Libowiec jako drogi dojazdowej do terenow inwestycyjnych w
Jastrzebiu Zdroju” wspéHinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
ZPORR. Konieczno§é przeprowadzania powyzszego audyty dotyczy jedynie projektow o catkowite)
wartosci przekraczajacej réwnowarto$é w ztotych 6.000.000,00 Euro.

[Dowdd: akta kontroli str. 965-968, 1017]

5. Realizacja zalozeh technicznych i czasowych kontrolowanege Projektu.

5.1 Realizacja harmonogramu robét okreslonege w umowie o dofinansowanie Projektu. Zmiany

umownego terminu realizacji Projektu,

Zgodnie z umowg ¢ dofinansowanie Projektu pierwotny harmonogram jego realizacji byl nastgpujacy:
- planowany termin przetargu zostat ustalony na 2.12.2004r.
- planowany termin rozpoczecia realizacii Projektu (termin wejécia w zycie umowy z
wykonawca) ustalono na 01.03.2005r.
- etapy realizacji Projektu:
1. Odcinek drogi od ul. Zytniej do ul. Okrzei o dlug. 1,721 km 01.03.2005 — 31.12.2005r.
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2. Odcinek drogi od ul. Okrzei do ul. Cieszyfskiej o dhug. 1,1 km —01.02.2006 —
31.08.2006r.

planowany termin rzeczowego zakofczenia Inwestycji (przedstawienie protokotu

ostatecznego odbioru) ustalono na 31.08.2006r.

planowany termin rozliczenia projektu i przedstawienie ostatniego wniosku o platnosé

ustalono na 30.09.2006r.

Zgodnie z umowg o dofinansowanie Projektu po jej zmianie aneksem z dnia 19.07.2005 r. w czesci

dotyczacej ustalenia harmonogramu jego realizacji:

planowany termin przetargu zostat ustalony na 22.03.2005r.
planowany termin rozpoczgcia realizacji Projektu (termin wejscia w zycie umowy z
wykonawca) ustalono na 22.04.2005r.
etapy realizacji Projektu:
1. Odcinek drogi od ul. Zytniej do ul. Okrzei o diug. 1,721 km - 25.04.2005 — 15.12.2005r.
2. Odeinek drogi od ul. Okrzei do ul. Cieszyriskiej o dhug. 1,1 km —25.04.2005 —

15.12.2005r.
planowany termin rzeczowego zakonczenia Inwestycji (przedstawienie protokotu
ostatecznego odbioru) ustalono na 23.12.2005r.
planowany termin rozliczenia projektu i przedstawienie ostatniego wniosku o platno$é
ustalono na 15.03.2006r.

[Dowéd: akta kontroli str. 513, 527-546, ]

Realizacja powyZszego harmonogramu przebiegata nastgpujaco:

-ogloszenie przetargu nieograniczonego - 24.01.2005 r.

_termin sktadania ofert w przetargu ograniczonym ustalono na 18.03.2005 r.
-ostateczny termin skladania ofert - 22.03.2005r.

-rozstrzygnigcie przetargu i wybar wykonawcey - 05.04.2005r.

-podpisanie umowy z Wykonawca — udzielenia zamowienia - 22.04.2005r.

-przekazanie placu budowy, dziennika budowy oraz pozwolenia na budowe - 25.04.2005r.,

-udzielenie zamdéwienia na roboty dodatkowe —4.11.2005r.

-zawiadomienie o zakonczeniu robdt — 15.12.2005r1.

-protokét odbioru koficowego robot budowlanych —21. 12.2005r.

-protokét z przegladu gwarancyjnego robot — 27.03.2006r.

-wyznaczony termin usuniecia usterek gwarancyjnych —31 .05.20006r.

-nowy termin odbioru wykonania napraw gwarancyjnych — 15.06.2006r.

-usuwanie usterek przez Wykonawceg — od 27.03.2006r.,

-formalny termin zlozenia ostatniego wniosku o ptatno$¢ — 15.01.2006r.,

-data akeeptacji przekroczenia terminu do zloZenia ostatniego wniosku o platnosé — 13.01.2006r.,

_data dokonania ostatniej platnosci kosztéw kwalifikowanych — 18.01.2006r.
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-przedstawienie ostatniego wniosku o platnosé (koficowe rozliczenie projektu) — 24.01.2006r. wg daty
wysylki pisma. Pismem z dnia 24.05.2006r. przekazano poprawiona wersje ostatniego wniosku o
platnosé. Do dnia dzisiejszego Urzad Wojewddzki nie przekazat informacji o pozytywnej weryfikacji
tego waiosku.
-przedstawienie sprawozdania koficowego — 9.01.2006r. Sprawozdanie zostalo zaakceptowane przez
Urzad Wojewdédzki w dniu 24.01.2006r.

[Dowéd: akta kontroli str. 555, 881, 1057-1058, 1062-1070, 1265-1266)

5.2. Zmiany w dokumentacji projektowej.

Zgodnie z przedstawionymi kontrolerowi dokumentami w trakeie realizacji rzeczowej Projektu
_Modernizacji ul. Libowiec (...) dokonano nastepujace zmiany dokumentacji projektu budowlano-
wykonawczego modernizacji ul. Libowiec:

W notatce stuzbowej spisanej dnia 17.05.2005r. stwierdzono koniecznosé wykonania:

a) podniesienia rzednych niwelety projektowanej drogi o 10 cm,

b) korekte parametrow tuku poziomegoW7,

¢) zmiang technologii wykonania warstwy mrozoochronnej.

1. Zmiane w technologii wykonania warstwy mrozoochronnej drogi uzasadniono nastgpujaco. ., na
podstawie analizy destrukfu powstalego z rozbiorki nawierzchni asfaltowej oraz podbudowy ulicy
Libowiec, Wvykonawca proponuje wykorzystgnie w/w materialu do wbudowania w warstwe
mrozoochronng (18 cm — kruszywo naturalne - pospéika, 17 cm — destrukt). Rozpoczecie robot nastqpi
po prredstawieniu technologii wykonania robot i wykonaniu odcinka probnego z pozytywnymi
wynikami badar nosnosci, przy rownoczesnej aprobacie Projekianta i Inspektora Nadzoru”

W dniu 8.06.2005r. spisanc protokot odbioru do notatki stuzbowej z 17.05.2005r. w ktorym podano,
ze ,, Po przedstawieniu technologii wykonania odcinka probnego wraz z pozytywnymi wyhikami badati
nosnosci, analizie sitowej destruktu powstalego z rozbiorki oraz pomiarow geodezyfnych akceptuje sig
wykonany odcinek prébny i zezwala na dalsze prace wg nowef technologii wykonania warstwy
mrozoochronnef”.

Warstwe mrozoochronna w nowej technologii wykonano na odcinku drogi w km 2821,28 do km
1538,38 tj. na dlugosci 1282,90 m.

Od km 153833 (zgodnie z dziennikiem budowy - str. 15) warstwa mrozoodporna miata sktada¢ si¢
tylko z pospotki gr. 35 cm.

2. W dnin 17.05.2005r. w zwiazku z pojawianiem si¢ wod gruntowych Wykonawca zaproponowat

podniesienie rzednmych niwelety projektowanej drogi o 10 cm.

3. W dniu 17.05.2005r. Wykonawca zaproponowal zmiang parametréw tuku poziomego W7 oraz

krzywych przejéciowych tak, aby unikna¢ wejscia w tereny prywatne.
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4. Wykonano dodatkowe zjazdy na posesje.

5. Przesunieto w planie zatoke autobusows przy skrzyZzowaniu z ul. Zy1nia oraz skrécono przepust pod
ulica Libowiec w km 2,7 + 74,48,

Zmiany opisane w pkt 1-3 byly zatwierdzone przez autora projektu  budowlanego Mariana
Micifiskiego oraz przez Inspektora nadzoru Wojciech Ostrzolek ze strony Urzgdu Miasta. Czynnosci

tej nie potwierdzit Prezydent Miasta ani Naczelnik Wydziatu IK1.

Zmiany 4 i 5 zostaty opisane w o$wiadczeniu kierownika budowy Lukasza Chabrzyka zlozonym po
wykonaniu obiektu budowlanego i potwierdzone przez Projektanta Mariana Micinskiego oraz
Inspektora nadzoru Wojciecha Ostrzotka. Kierownik budowy podat, ze wszystkie wykonane zmiany
w realizacji Projektu byly nieistotne.
Na mapie projektowej zaznaczono: 2 nowozaprojektowane zjazdy (obydwa pe lewej stronie drogi)
oraz przeprojektowang zatok¢ autobusowa i przepust.

[Dowdd: akta kentroli str. 1074-1080, 1211]

Korekta parametréw fuku W7 i przesunigcie w planie zatoki autobusowej nie spowodowaly zadnych
skutkéw finansowych.

Dodatkowe zjazdy na posesje zostaty zakwalifikowane jako roboty dodatkowe zwiazane z realizacja
Projektu. Ich wartosé wynosifa 9.121,13 zt brutto (tj. 7.476,59 netto). Roboty dodatkowe opisano
wczesniej (w pkt. 4.2 protokotu).

Zmiana wysokosci niwelety na catej dlugosei modernizowanego odcinka zgodnie z o$wiadczeniem
Wojciecha Ostrzotka spowodowata zmniejszenie kubatury robdt ziemnych o ok. 2400 m3 i

zmniejszenie kosztéw robdt w pozycji ,,roboty ziemne” 0 47.361 ,32 zt brutto (tj. 38.822,07 zi netto).

Wykonanie warstwy mrozoodpornej o grub. 35 cm z uzyciem destruktu grubosci 17 cm i pospdtki
grubosci 18 cm na odcinku 1289,90m (pow. 10.964,15 m2 = 1289,90 x 8,5 m - szer. robot ziemnych)
zgodnie z oswiadczeniem Wojciecha Ostrzotka spowodowalo zmniejszenie kosztow w pozycji
,Wykonanie i zageszczenie mechaniczne warstwy mrozoodpornej” o 18.758,16 zt brutto (tj. 15.375,54
zl netto).

[Dowdd: akta kontroli str. 1081, 1117-1122, 1126]

Ponadto zgodnie z wcze$niej cytowanym o$wiadczeniem Inspektora nadzoru Wojciecha Ostrzotka
Wykonawca zmienit konstrukcj¢ mawierzchni $cieralngj SMA w porownaniu do zlozonej oferty
(zamiast grubosci 6 ¢m ufozono warstwy o tacznej gruboscei 5 cm po zageszezeniu). W wyniku te]
zmiany po wykonaniu nawierzchni cieralnej na odcinku ul. Libowiec od ul. Cieszynskiej do ul.

Zytniej powstata nadwyzka finansowa w wysokosci 120.897,66 zt brutto. (777782,13 — 656884,47 =
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120897,66 zb). Z tej nadwyzki wykonano nows nawierzchni¢ scieralng SMA na czesei odeinka ul.
Libowiec od ul. Zytniej do ul. Swierczewskiego - na powierzchni 3119,94 m2, tj. na dhugosci 503,22
mb z 959 mb.

W odpowiedzi na pytania:
Kiedy Wykonawca zaproponowal Urzedowi wykonanie warstwy Scieralnej nawierzchni jezdni ul.
Libowiec o grubosci 5 cm i czym to uzasadniono? Kto i z jakich powodow wyrazil zgode na wykonanie

warstwy Scieralnej nawierzchni SMA o grubosci 5 cm skoro Wykonawce zadeklarowal w kosztorysie

ofertowym wykonanie nawierzchni SMA o grubosci 6 cm?

Wojciech Ostrzolek wyjasnit:

Podstawowym dokumentem realizacyjuym przy robotach budowlanych jest Projekt Budowlany.
Zgodnie z PB grubos¢ warstwy Scieralnej SMA wynosi 5 cm. 7.10.2005 r. Wykonawca zglosil
gotowos¢ do wlozenia warstwy SMA i po akceptacji Inspektora Nadzoru od 10.10.2005 r. rozpoczal
ukladanie warsiwy Scieralnej SMA (zgodnie z Projektem Budowlanym oraz Zarzqdzeniem Nr 6
Generalnego Dyrektora Drég Publicznych z 24 kwietnia 1997 roku w sprawie wprowadzenia
Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Pétsznwnych) o grubosci 5 cm.

Wojciech Ostrzotek nie przedstawit zadnego dowodu zatwierdzajacego przez wladze Miasta
powyzszej zmiany w realizacji rzeczowej Projektu.
[Dowdd: akta kontroli str. 904, 1127, 1265-1266]

Ustalenia dotyezace wplywu zmian projektowych i wykonawezych zrealizowanego Projektu na

odebrane i rozliczone prace przedstawiono w pkt. 5.4 niniejszego Protokolu kontroli.

5.3 Weryfikacja jako$ci materialéw stosowanych przez wykonaweg robot.
Urzad posiadal dokumentacje dotyczaca jakosci i rodzaju materialéw wykorzystanych przez
Wykonawce w realizacji inwestycji dla nastgpujacych rodzajow robot:

- odwodnienie korpusu drogowego,

- podbudowy,

- nawierzchnie,

- roboty wykoiczeniowe,

- urzadzenie bezpieczenstwa ruchu,

- elementy ulic.
Stwierdzono, ze Wykonawca w trakcie realizacji zadania sktadat Urzedowi wnioski o akceptacje
wykorzystanych materialow na co otrzymat pozytywne odpowiedzi.
W osobnym zestawie dokumentéw znajdowaly sig wyniki pomiaréw kontrolnych dla nastepujacych
elementow:

- mieszanki mineralno bitumiczne,
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- probki wycigte z nawierzchni,
- emulsja asfaltowa,
- ilosci skropien warstw,
- badania zageszczenia warstwa wg Proctora,
- materiatéw zastosowanych do produkcji mieszanek mineralno-bitumicznych,
- pospotki i materiatow odzyskiwanych w trakcie budowy,
- badan podbudowy i warstw konstrukeyjnych drogi ptyta VSS,
- pomiaréw rownosci podiuznej warstw wiazacej i $cieralnej.
przeprowadzonych przez Wykonawce lub na jego zlecenie.
[Dowad: akta kontroli str. 1081-1083]

5.4.1. Odbior robot budowlanych.

Zgodnie z zapisami umowy z Wykonawca robot budowlanych zapewnienie nadzoru inwestorskiego
bylo obowiazkiem Miasta. Miasto byto zobowiazane do koncowego przejecia przedmiotn umowy w
terminie 14 dni liczac od daty akceptacji przez Inspektora nadzoru o gotowosci do odbioru w
dzienniku budowy oraz pisemnym powiadomieniu Zamawiajacego. Wykonawca miat obowiazek
informowaé o wadach przedmiotu umowy w terminie 5 dni, liczac od daty wykrycia wady przedmiotu

odbioru.

Inspektorem nadzoru ze strony Urzedu Miasta byt Wojciech Ostrzolek a Kierownikiem budowy ze
strony Wykonawcy byl Lukasz Chabrzyk.
Zgodnie z zakresem czynnosci Wojciech Ostrzolek byt odpowiedzialny m.in, za:

- prowadzenie spraw zwiazanych z modernizacjg drég,

- nadzor techniczny nad realizacja zleconych wykonawcom zadan,

- sprawdzenie pod wzglgdem merytorycznym, formalnym i rachunkowym faktur za wykonane

prace,
- przygotowywanie uzgodnieri dokumentacji kosztoryséw i robot drogowych,
- zwolywanie i udziat w komisjach odbioru robét,

- planowanie $rodkéw budzetowych i nadzér nad prawidtowym ich wykorzystaniem.

Wykonawca w dniu 15.12.2005 pisemnie zawiadomit Urzad o zakoficzeniu robot budowlanych.
Zakonczenie robot budowlanych Projektu ,Modernizacji ul. Libowiec (...)” zostalo potwierdzone
wpisem z dnia 15.12.2005r. w dzienniku budowy. Urzad potwierdzit gotowos¢ do odbioru
koncowego.

Ponadto w dzienniku dokonywano wpiséw potwierdzajacych fakt prowadzenia lub wykonania
poszczegdlnych prac na placu budowy.

Wpisow tych dokonywat Inspektor nadzoru Wojciech Ostrzolek.
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W protokole odbioru koncowego robot z dnia 21.12.2005r. zapisano, Ze roboty objete umowa zostaty
wykonane w terminie okreslonym w umowie. Ustalono okres gwarancji: od dnia 21.12.2005 do dnia
21.12.2010r.

Zapisano m.in., 7e:

catkowita wartoéé zadania wynosifa 5.693.693,85 2 brutto a kwota umowna wynosita facznie
5.867.067,58 brutto,
dhugo$¢ zmodernizowanego odcinka wynosifa 2,82 km,
szeroko$é jezdni wynosita — 6,0 m (z poszerzeniem na tukach),
Przekréj konstrukeyjny:
o geowloknina,
w-wa mrozoodporna o gr. 35 cm,
podbudowa z kruszywa lamanego 0/63 mm o gr. 20 cm,

podbudowa bitumiczna o gr. 7 cm,

o 0 © O

w-wa wiazaca z asfaltobetonu o gr. 6 cm,
o w-wa scieralna SMA o gr. 5 cm,
na catej diugo$ei modernizowanego odcinka wykonano utwardzone pobocza,
zmodernizowano 3 przystanki autobusowe,
wykonano kanalizacj¢ deszczowa na odcinku 110 m od ul. Cieszynskiej,

wykonano zjazdy na posesjg oraz umocnienie rowow,

W protokole nie byto zapisow odnosnie stwierdzonych wad w realizacji zadania przedmiotu umowy.

Wyznaczono termin przegladu gwarancyjnego na m-c kwiecien 2006r.

[Dowdd: akia kontroli str. 548-549, 1065-1068, 1243-1244]

W ponizszym zestawieniu przedstawiono informacje na temat:

-szczegdtow projektowych modernizacji ul. Libowiec,

-wymagan zawartych w dokumentacji przetargowej,

-szczegOtow oferty Wykonawcey,

-dokumentacji wykonawczej i powykonawczej,

_ustalefi dokonanych na podstawie ogledzin ul. Libowiec,

odnoszacych si¢ do wybranych robot (wg pozycji z przedmiaru) obeimujacych modernizacjg ul.

Libowiec na odcinku od ul. Cieszynskiej do Zytniej
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Zgodnie z wytycznymi Jednostki posredniczacej ZPORR- Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego

zamieszczonymi na stronie internetowej www katowice.uw.pov.pt . dokonujqc  fakturowania

wykonanych robét budowlano-montazowych beneficjent wskazuje jakie elementy rozliczeniowe zostaly
wykonane. Natomiast na protokole czesciowego odbioru robot powinny znalesé sig informacfe co do
wartosci oraz ilosci wykonanego danego elementu rozliczeniowego. W protokole tym musi by¢

bezwglednie wskazana warto$¢ danego clementu rozliczeniowego wedlug kosztorysu ofertowego”.

W umowie o roboty budowlane z dnia 22.04.2005r. Urzad i Wykonawca ustalili, ze za wykonanie
przedmiotu umowy zaplacone bedzie wynagrodzenie usialone na podstawie uzgodnionych cen
jednostkowych wyszczegolnionych w kosziorysie ofertowym Wykonawcy, zaakceptowanym przez
Zamawiajacego oraz ilosci rzeczywiscie wykonanych i odebranych robot.

Roboty nieprzewidziane, ktérych potwierdzona przez Urzad konieczno$é wystapi w toku realizacji
przedmiotu umowy, Wykonawca zobowigzany byl wykonaé na dodatkowe zamowienie przy
jednoczesnym zachowaniu tych samych norm, standardéw i stawek kalkulacyjnych wyceny jak w
kosztorysie ofertowym na podstawie protokotu koniecznosci, kosztorysu, notatki z rokowan i
podpisanej przez obydwie strony umowy.

Dopuszezono mozliwo$¢ rozliczania zadania fakturami czesciowymi wystawianymi na podstawie
protokotu odbioru wykonanych robGt obmiaru robot i czeéciowego szezegbtowego kosztorysu

powykonawczego.

Protokoly odbioru wykonanych robot (nie obejmujacych robot budowlanych) byly potwierdzone w
imieniu Urzedu przez Wojciecha Ostrzolka, Mirostawe Zarzycka (Nowak), Zdzistawe Nagorka, Mari¢
Pilarska.

Kontroli i obmiaru wykonanych robot budowlanych w miesigcach lipiec i sierpieft 2005 dokonat
Edward Jojko. W pozostatych miesiacach realizacji czesci budowlanej Projektu, czynno$ci tych
dokonal Wojciech Ostrzotek.
Faktury VAT za roboty budowlane wystawiat w imieniu Wykonawcy - firmy STRABAG Dyrektor ds.
Finansowych Oddzial Poludniowy Andrzej Jonkisz, odbior faktur w imieniu Urzedu kwitowat
Wojciech Ostrzolek (za maj, czerwiec, wrzesief, pazdziernik, listopad i grudzief 2005) i Kierownik
Referatu Edward Jojko (za lipiec i sierpien 2005r.).
Zataczniki do faktur VAT za roboty budowlane — kosztorysy powykonawcze byly podpisane przez
Kierownika Budowy Lukasza Chabrzyka (Wykonawca) i Wojciecha Ostrzotka (Zamawiajacy) za
wyjatkiem kosztoryséw powykonawczych za lipiec i sierpien, ktore potwierdzil w imieniu Urzedu
Edward Jojko.

[Dowod: akta kontroli str. 547-555, 1314-1316]

5.4.2. Na podstawie analizy szczegoéfowego kosztorysu powykonawczego stanowigcego zalacznik do

faktury VAT za roboty budowlane za miesiac grudziefi 2005 (faktura koficowa) oraz drukow kontroli i

Qw &
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obmiaru robét budowlano montazowych ustalono, Zze zwigkszenie ilosci wykonanych prac (lub zmiana
rodzaju wykonanych) w stosunku do obmiaru prac ustalonego w kosztorysie ofertowym wystapita w

nastepujacych pozycjach robot:

Poz 30,31
W kosztorysic ofertowym Wykonawca zalozyl, 7e wykona warstwe mrozoodporng drogi o grubosci
lacznej 35 cm wylacznie z pospétki za kwotg laczna 296937,31 zt netto (17601,50 m2 x 16,87 zt/m2).
W kosztorysie powykonawczym z grudnia 2005r. podano, ze wykonano 17601.5 m2 warstwy o

grubosci 10 cm (za kwotg 88007,50 zt = 17601,5m2 x 5 zt/m2) i 16306,173 m2 warstwy o grubosci 25
cm (za kwote 19355427 zt = 16306,173 m2 x 11,87 zim?2) co stanowio lacznie warto$¢ netto
281561,77 zt. W opisie elementow rozliczeniowych zestawienia robot do faktury za wrzesien dla
poz. 31 bylo zapisane ,, Wykonanie i zageszczenie mechaniczne warstwy mrozoodpornej z pospoiki o
wspdlczynniku filiracji k.w. 8m/dobe w korycie lub na calej szer drogi — za kazdy dalszy 1 cm grub
warstwy po zag. — dalsze 25 em Krotnos¢ = 23, oraz roboty zamienne odcinek z warstwy destruktu 17
cm oraz pospotki 18 cm km 2821,28 — km 1538,38 = 10904,65 m2”

Ré#nica w wartosci pomigdzy kwota zaplanowana a rozliczong warstwy mrozoodpornej wynosita
15.375,54 7t netto (=296.937,31 — 281.561,77) 1j. 18.758,16 7zt brutto (=15.375,54 + VAT 22%) i
odpowiadata wyliczonemu skutkowi finansowemu {zmniejszeniu kosztow) dla wykonania tej warstwy
z wykorzystaniem technologii zamiennej podanej w oéwiadezeniu Wojciecha Ostrzotka.

[Dowdd: akta kontroli str. 1117, 1127, 1538, 1772]

Wojciech Ostrzotek w powyiszej kwestii wyjasnitk:

Przy rozliczeniu warstwy mrozoochronnej zostata uwzgledniona nizsza cena wynikajqca z prryjete
nowej technologii zamiennej na odcinku ok. 1282,9 m . 10904,65 m2 i na druku kontroli i abmiaru
robdt z dnia 27.09.2005r. nastapilo przeliczenie nowych stawek na stawki ofertowe i powierzchnig
przeliczeniowq, kidrq wpisano nastgpnie do rozliczenia wykonanych robdt jako zalqcznika do faktury
VAT za roboty budowlane.

Stwierdzono, ze na ww. druku kontroli i obmiaru robot znajdowato sig¢ przeliczenie wykonanej
powierzchni warstwy mrozoodpornej w technologii zamiennej na powierzchni¢ tej warstwy w

jednostkach miary i ceng przyjetej w kosztorysie ofertowym.

[Dowdd: akta kontroli str. 1324-1330, 1805]

Stwierdzono, ze zgodnie z kalkulacja zamienna Wykonawcy robét z dnia 12.09.2005r,
zaakceptowana, przez Wojciecha Ostrzotka koszt wykonania 1 m2 warstwy mrozoodpornej Z uzyciem
destruktu mial wynic$é na 18,87 zi/m2 brutto (tj. 15,47 z/m2 netto) Do jego wyliczenia przyjeto m.in.
koszt materialu w postaci ,destruktu” wynoszacy 5,55 zi netto/lm2 (z przeliczenia kosztu 1 m3
destruktu = 25,72 z/m3).

39 ;’M %



7 wyceny wyprodukowania | m3 .destruktu” wynikalo natomiast, z¢ stanowi go wylacznie koszt
frezowania (z upustem 11,31%). W kalkulacji tej nie okreslono aby odpad z frezowania byt
poddawany innemu procesowi technologicznemu celem zastosowania jako destrukt.
Koszt frezowania starej nawierzchni byt skalkulowany przez Wykonawcg jako osobna pozycja w
kosztorysie ofertowym na kwote 66.222,00 zt netio — ,,Lp. 19 roboty remontowe - frezowanie
nawierzchni bitumicznej o gr. 4 cm 2 wywozem materiafu z rozhiorki na odl. do 1 km — skladowanie
frezu na miejscu budowy do ponownej zabudowy obmiar =16980 m2".
Wérdd wynikéw badan materiatow dokumentujacych destrukt znajdowaty si¢ wylacznie dokumenty
potwierdzajace rodzaj i jakos¢ tego materiatu, przeznaczonego do wtomego wykorzystania przy
modernizacji ul. Libowiec, pochodzacego z frezowania starej nawierzchni tej ulicy.
Koszt wykonania 1 m2 warstwy mrozoodpornej bez uwzglednienia kosztu destruktu” jako materiata
pochodzacego z rozbidrki starej nawierzchni ul. Libowiec wynositby 12,10 z¥/m2 brutto tj. 9,92 zt/m2
netto (15,47 z1 — 5,55 zb).
Koszt wykonania 10.964,15 m2 warstwy mrozoodpornej drogi (jaki zostal wykonany w technologii
zastepczej) wg ceny 9,92 zZWm2 wynositby zatem 108.764,37 zt netto.
Koszt wykonania 10.964,15 m2 warstwy mrozoodpornej drogi wg cen kosztorysowych (16,87 z/m2)
wynosilby 184.965,21 7t netto.
Zatem przy przyjeciu powyzszych zalozen roinica w koszcie wykonania powyiszego odcinka
warstwy mrozoodpornej drogi w technologii zamiennej w stosunku do technologii pierwotnej
wynositaby 76.200,84 z} netto (92.965,02 z} brutto).

[Dowdd: akta kontroli str. 1081, 1117-1122, 1126]

Wojciech Ostrzolek w odpowiedzi na pytanie:

Dlaczego zatwierdzono koszt frezu (destrukiu} w kwocie 5,55 zt metto / Im2 w wartosci wykonania
warstwy mrozoochronnej w technologii zamiennej, ktdrego warto$¢  uzyskania dla Wykonawcy
stanowit wylacznie koszt frezowania i ktdry stanowil odrebng pozycje kosztorysu ofertowego
Wykonawey?

wyjasnit: Koszt uzyskania destrukiu przedstawiony przez Wykonawce - 25,72 z/ m3 netto zostal
zaakceptowany przeze mnie na podstawie analizy kosziu uzyskania destruktu przeznaczonego do
wykorzystania w warstwie mrozoochronnej w technologii zamiennej. W zwiqzku z tym nie odliczono
kosztu materiatu.

Ponadto W. Ostrzolek wyjasnit: z pisemnej technologii wykonania warstwy mrozoodpornej w

technologii zamiennej z uzyciem destruktu nie wynika aby odpad frezowania byl poddany innej
obrébee technologicznej. Zalqczam kopie  dokumentacji technologicznej zatwierdzonej przez
Projektanta.

[Dowdd: akta kontroli str. 1324-1343]
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Eukasz Chabrzyk Kierownik budowy przestuchany w charakterze $wiadka zeznat:

Pytanie |: Dlaczego w kosztorysie zamiennym kosztu wykonania 1 m2 warstwy mrozoodpornej w
technologii zamiennej skalkulowano jako jeden z elementow ceng materiatu — destruktu, ktorego koszt
uzyskania stanowil wylacznie koszt frezowania nawierzchni, ktory byl osobna pozycja kosztorysu
ofertowego?

Zeznaje, s¢ w koszcie uzyskania 1 m3 destrukty = 25,72 zt/m3 (netto) byly zawarte naktady potrzebrne
na frezowanie 1 m2 nawierzchni na grubosé 1 cm, kidre zgodnie z cenami rynkowymi wynosily 0,29
Zim2 za 1 cm grubosci (netto).  Zgodnie z ., technologiq zastosowania recyklingu nawierzchni
drogowych dla nowej konstrukcji nawierzchni ul. Libowiec” przediozonq przez podwykonawce robot
{j. Rybnickie Przedsigbiorsiwo Budownictwa Drogowego S.A. w Rybniku, dla uzyskania
wystarczajqeej ilodci materialu .z odzysku” konieczne bylo frezowanie starej nawierzehni wraz z
podbudowq ul. Libowiec na grubosci preekraczajqeej 4 cm, kdra byia zalozona w ofercie. Na
podstawie moich obserwacji w trakcie budowy moge stwierdzié, ze frezowatio nawierzchnie wraz z
podbudowq na grubos¢ do 20 cm. Diatego tes koszt uzyskania destruktu musial byé wyzszy a lo
spowodowalo, e do przedmiotowej kalkulacji dodatkowo wiqgczono koszt tego materiatu w celu

pokrycia wyzszych nakladow.

Pytanie 2. Czy istnieja dokumenty potwierdzajace grubos¢ frezowania wigksza od 4 cm?

Swiadek zeznat:

W tej chwili nie pamigtam czy takie dowody istnicjq, bede ustalat to z firma podwykonawczq, ktdéra
zobowiqzata sie do przekazania takich informacjl.

Swiadek przedtozyl niepotwierdzone za zgodno$é z oryginatem kopie faktur VAT z dnia 24.05.2005r.
i 03.06.2005r. za wykonanie ustugi sprzgtowej frezowania wystawiona przez Centrum Budowy Drog
$lask Anna Smorofiska z Rudy Slaskiej dia firmy RPBD S.A. z Rybnika z zatacznikami, z ktérych
wynikato, ze frezowaniu nawierzchni ul. Libowiec w Jastrzebiu Zdroj w dniach 12-21.05 .2005r.
25.05-02.06.2005r. podlegat taczny obmiar 7457,888 m3 nawierzchni za ceng netto 9,50 z4/m3.
Warto$¢é netto ushugi wynosita 70849,94 zt (brutto 86436.93 z).

Swiadek zeznal, e koszt pracy frezarki nie obejmowal pracy ludzi oraz pracy sprzetu transporfujgcego
odpad frezowania oraz kosztu transportu i dostawy wody do chlodzenia bebna frezarki. Przeliczajac
obmiar wykonanego frezowania wg. ww. faktwr VAT srednia grubo$é nawierzchni frezowania na
odcinku ok. 2200 m i $redniej szerokosci 6,20 m wynosila ok. 5,5 cm.

Sposoh wyliczenia: 7457,888 m3 /2200 m/6,2m=055m=2753cm

7 zalacznikow do faktury z dnia 3.06.2005 r. wynika, ze frezowano nawierzchnig o szerokosci do 7 m
na grubosci od 7 do 20 cm.

Dodatkowo swiadek zeznad, ze, zalqczniki do faktur za frezowanie nie muszq potwierdzal faktyczrego
rozliczenia ilosci robot pomigdzy CBD Slgsk a RPBD S.A.

Pytanie 3. Dlaczego w trakcie realizacji zadania nie uzgodniono i nie zatwierdzono z Urzedem
Jastrzebie Zdroj zmiany obmiaru frezowania z poz. 19 kosztorysu ofertowego, skoro wystapila

konieczno$é frezowania starej nawierzehni ulicy Libowiec na wigkszej grubodci niz 4 cm?
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Swiadek zeznal: Zmiana grubosci frezowania byla elementem technologii zamiennej na podstawie
ktorej wyliczono m.in. dodatkowy koszt uzyskania destrukiu i przedstawiono go Jako wartosé
kalkulacyjng tego materialu w kosztorysie zamiennym z dnia 1 2.09.2005r.
Pytanie 4. Czy w rozliczeniach wykonanych robét budowlanych wykazywal Pan Koszty robot
zamiennych i dodatkowych w kosztach robot kwalifikowalnych Projektu w poszezegdlnych pozycjach
kosztorysu ofertowego?
Swiadek zeznat: Tak, dokonywalem rozliczeri w ten sposéb ale na wyraznq sugestie ze strony
Inspektora nadzoru Wojciecha Ostrzolka. Od Inspektora nadzoru otrzymalem zalecenie ahy
rozliczajac wykonanie zadania nie przekraczaé zaplanowanych kwot w poszczegolnych kategoriach
wydatkow.

[Dowdd: akta kontroli str. 1381-1394]

Firma Centrum Budowy Drog Slask z Rudy $iaskiej poinformowala, ze w dniach od 25.05.2005 r. do
02.06.2005r. wykonala frezowanie nawierzchni na zlecenie firmy RPBD S.A. w ilosci 2142,388 m3.
W dniach od 12.05.2005r. do 21.05.2005r. wykonano frezowanie w iloci 21262,59 m2 o grubosei 25
cm.
Koszt pracy sprzgtu frezarki obejmowal: pracg sprz¢tu wraz z obshuga operatorska /2 operatoréw/ oraz
paliwem, jak rowniez dostawg sprzgtu na budowe i z budowy.
Po stronie zamawiajacego byt odwoz odpadu z frezowania oraz dostawa wody do chlodzenia bgbna
frezujacego frezarki.

[Dowdd: akta kontroli str. 1522-1529]

Prezydent Miasta wezwany do zloZenia wyjasnien na temat przyczyn rozliczenia w kosztach
kwalifikowalnych Projektu materiahu  (destruktu) Miasta, powierzonego do wykorzystania
Wykonawcy, nie cdnibst si¢ do tego zagadnienia. Podal, Zze podtrzymuje wyjasnienia zlozone przez
merytorycznie whasciwe Wydziaty Urzedu Miasta.

[Dowéd: akta kontroli str. 2018-2022]

Biegly Marek Latka powolany przez Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach w celu zbadania
prawidlowosci rozliczen i wykonania wybranych rob6t zwiazanych z realizacja Projektu
,Modernizacji ul. Libowiec w Jastrzgbiu Zdroju (...)” stwierdzit, m.in., ze:

Badania zageszczenia | nosnosci wykonanej warstwy przedstawione w operacie kolaudacyjrym

potwierdzaja osiagniecie parametrow zadosonych w Specyfikacji Technicznej, a wiec zmiana
technologii nie miota negatywnego wplywu na jakosé¢ i parametry wyrrzymalosciowe.

Z przeanalizowanych dokumentow wynika ze zmiang technologii zastosowano na odcinku od ki
1+538.38 do km 2,821,28 a wiec na odcinku 1282,9mb {j, na powierzchni 1282,9x8,5 =
10 964,15m2. Do jej wykonania nie bylaby wystarczajaca ilos¢ destruktu uzyskanego z frezowania

starej nawierzchni mineralno-bitumicznef na gr. 4cm.

’ Qiy ¥



Do wykonania warstwy w technologil zamiennej na gr. 17 cm wykorzysiano destrukt z frezowanej
nawierzchni minevalno-bitumicznej oraz rvozbieranej podbudowy mineralnej. Ho$¢ materiatow
mozliwa do pozyskania w trakcie rozbidrek znacznie preekraczala ilosé whudowang w warstwe
mrozoochronng wg technologii zamiennej.

Tlo$¢ destruktu wynikajqea z rozliczenia poz. Nr 19 — frezowanie nawierzchni bitumicznej na gr. 4cm
sostala zastosowana m.in. do zabudowy w pobocza i zjazdy do dzialek rolnych zgodnie z ST
D.06.01.01 oraz ST D.10.07.0!

Objetoéé materialu z frezowania dolnych warstw drogi zastosowana do whudowania w warsiwe
mrozoochronng w ilosci 10 964,15 x 0,17 = 1 863,9m3 powinna byé odjeta z kosztow utylizacji
gruntu z pozycji 23 co daje kwote oszczednosci 1 863,9m3 x 3,54 z/m3 = 6 598,22 zi netto.

7 wwagi na wykorzystanie materialow z rozbiorki na miejscu budowy nie byt konieczny odwéz
materiatu na dalsze 9 km przewidziany w pozycji 24.

Nalezalo odjaé z pozycji 24 ilosé 1 863,9m3 x 7,43 zt/m3 = 13 848,77 zt neito.

Przyimyjqe  do  rozliczenia  technologii zamiennej ~ wyceng  kosztu  destrukiu
w wysokosci 25,72 zl/m3 nalezato z pozygji 24 i 25 odjqé¢ wykazane koszty nie poniesione przez
Wykonawce.

Kosztorys wykonania 1m2 warstwy mrozoochronnej wg technologii zamiennej powinien zostac
sporzqdzony w oparciu o kosztorys ofertowy, a nie przyimujac do rozliczenia warstwy z destrukiu
kalkulacji wlasnej ze zwiekszonym nakladem na R i M. Wymég taki wynikal z postanowienia §13
pkt. 6 umowy z Wykonawcq z dnia 22.04.2006.
Zweryfikowany kosztorys (w zalqczeniii) wykonania Im2 warstwy mrozoochronnej wg technologii
zamiennej powinien wynosi¢ 15,08 zt/m2 netto.

Reasumujqc laczne oszczednosci tytulem wprowadzenia technologii zamiennej powinny wynosic:

’Tp. Opis Oszezednosci
[z nettaf
1 | Pomniejszenie kosztow utylizagji — poz. 25 659822
2 | Pomniejszenie kosztdw transportu ponad Tkm - poz. 24 13 848,77
3 | Oszczednosci po weryfikacji kosztorysu ha ceng jedrnostkowq

wykonania warstwy mrozoochronnej wg technologii zamiennej
16,87 ~ 15.08 = 1,79 zl/m2 x 10 964,15m2 = 19 625,82 21 — do
zminusowania w poz. 31

19 623,82
RAZEM 40 072,81

()

Zmiane technologii wykonania warstwy mrozoockronnej moznd zakwalifikowaé jako roboty
zamienne poniewaz zostala zmieniona tylko technologia w zakresie materialowym. Jednak Inwestor
nie wystgpil do Instytucji Posredniczqeej ZPORR o wyrazenie zgody na ¢ zamiang a nowa
wynegocjowana cena jednostkowa nie zostala wprowadzona do tabeli elementéw rozliczeniowych

jako robota zamienna. Wobec powyzszego sposdb rozliczenia tych prac jest nieprawidiowy.
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[Dowdd: akta kontroli str. 2606-2631]

Wojciech Ostrzolek przestuchany w charakterze dwiadka zeznal:

Zaakceptowalem przedstawiony mi kosztorys zamienny po jego przeanalizowaniu. Uznalem, ze
przedstawiona przez Wykonawce cena wykonania 1 m2 warstwy mrozoochronnej wg nowej
technologii odzwierciedla realne koszly poniesione przez Wykonawce i jest korzysina dla inwestora —

Miasta Jastrzebie Zdrdj.

W odpowiedzi na pytanie: Dlaczego w frakcie zatwierdzenia rozliczenia warstwy mrozoochronnej
wykonanej w technologii zamiennej przyjad Pan wyceng kosztu destrukiu w wysokosci 25,72 zt/m3 i nie
odjgl Pan z pozycji 24 i 25 wykazanych w nich kosztéw prac, kiore nie byly poniesione przez
Wykonawce?
Wojciech Ostrzolek zeznat:
Cena destrukiu jest cena jego uzyskania wynikajacq z glebokiego frezowania. Po przeprowadzeniu
analizy stwierdzilem, ze zgodnie z kosziorysem ofertowym koszt uzyskania | m3 materialu poprzez
frezowanie znacznie przekracza koszt uzyskania tego materialu uzyskanego poprzez prace koparki
Iqcznie z jego wywiezieniem na skladowisko i utylizaciq. W zwiqzku z tym przyjeta cena 1 m3 destruktu
pokrywala réznice poniesionych kosziéw przy uwzglednieniu cen rynkowych.

[Dowod: akta kontroli str. 2641-2642]

Poz 19
W ofercie zapisano, ze zaplanowano wykonanie frezowania nawierzchni o gr. 4 cm na pow. 16980 m2
za kwote 66.222,00 zi netto.
W kosztorysie powykonawczym Wykonawca pedat, 7¢ frezowaniu poddano faczna pow. 17799 m2 za
kwote 69416,10 z} netto.
[Dowdd: akta kontroli str. 1126, 1537]

Zgodnie z potwierdzonymi przez Inspektora nadzoru drukami kontroli i obmiaru robot z maja i
wrzednia frezowaniu o grubosci 4 cm poddano odcinek ul. Libowiec objety zakresem rzeczowym
projektu od km 0+00 do km 2+821,28 o pow. odpowiednio 17151 m2 1 648 m2 (tacznie 17799 m2).
Takie ilosci zostaly wpisane do rozliczen z maja i wrzesnia 2005 jako koszty kwalifikowalne Projektu.
Réznica w ilosei (819 m2) i wartosci (3194,10 21) byta uwzgledniona kosztorysie robot dodatkowych
2z dnia 30.09.2005r. do umowy z dnia 4.11.2005r. jako osobna pozycja robot dodatkowych.
Calg warto$¢ frezowania tacznie z wartoscia robot dodatkowych (tj. 3194,10 zf} ujgto w rozliczeniu
kosztow jako koszty kwalifikowalne w Projekcie. Prace te powinny by¢ wyodrebnione i rozliczone w
kosztorysie powykonawczym jako osobna pozycja i wykazane jako koszty niekwalifikowalne
Projektu.

[Dowdd: akta kontroli str. 833-839, 1602-1606, 1769-1771, 1794]
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Odpowiadajac na pytanie:
Dlaczego nie rozliczono réznicy w ilosci i wartosci frezowania z poz. 19 kosztorysu, jako kosztu robot
dodatkowych, kiore nie mogly byé wykazywane w rozliczeniach jako koszty kwalifikowalne w ramach
ZPORR?
Wojciech Ostrzotek wyjasnit:
Kierowano sie¢ zasadq aby nie przekroczyC wartosci zaplanowanych w poszczegdlnych kategoriach
wydatkéw. Zwigkszona wartos¢ w pozycji frezowanie nie spowodowala przekroczenia wartosci
zaplanowanych kosztow w kategorii ROBOTY PRZYGOTOWAWCZE.

[Dowad: akta kontroli str. 1324-1329]

Biegly Marek Latka stwierdzil m.in., ze

Pozvcia kosziorysowa 19 _ frezowanie nawierzchni bitumicznej gr dem”’

7 drukow kontroli i obmiaréw robdt (nr 1 — maj; nr 85 — wrzesien) wynika, ze rohoty zostaly
wykonane na odcinku zadania, zwigkszenie wynika z obmiaru powykonawczego.

Ze wzgledu na obmiarowy charakter kontrakiu zgodnie ze ST D-M 00.00.00 pkt 7, dopuszcza sig
swickszenie ilosci robot w pozycji tabeli elementow rozliczeniowych okreslone na podstawie
obmiaru powykonawczego. W przypadku gdy zwigkszenie obmiaru nie powoduje wzrostu kwoty
kontraktowej dopuszeza sig rozliczenie lego zakresu w TER z zastrzezeniem uwagi zawartej we
wnioskach kovicowych.

We wnioskach koficowych biegly podat m.in., ze:

W przypadku gdy zwigkszenie obmiaru w danej pozycji kosztorysowej nie powoduje wzrostu calej
kwoty kontraktowej dopuszcza sig rozliczenie tego zakresu w TER i jest ono prawidlowe. Zmiany
ilosciowe poszczegoinych pozycji kosztorysowych sq dopuszczalne jesli dotyczq robdt wykonanych
zamiennie. JeSli Zamawigjacy w warunkach szczegolowych kontrakfu nie ustalil dopuszczalnego
procentowego progu przekroczenia obmiaru danych pozycji to na przekroczenia w badanych
pozycjach powinien byé sporzadzony zbiorczy protokot koniecznosci.  Protokol koniecznoci
powinien okreslac  przyczyny zwigkszenia ilosci robot i zawieraé szczegbtowe obmiary
umozliwiajqce weryfikacje danych pozycji.
Ze zbadanych dokumentéw wynika, ze przeanalizowane pozycje kosztorysowe” (oméwione w pkt. 4.4
opinii) byly objete aneksem do Umowy z Wykonawcqg na zamowienie dodatkowe z dnia 04 listopada
2005r wobec czego nie powinny zosta¢ rozliczone w pozycjach kosztorysowych TER dla zadania

podstawowego.

[Dowod: akta kontroli str, 2606-2631]

Poz 200i21
W ofercie zapisano, 7e zaplanowano wykonanie robot ziemnych w tych pozycjach o objetodei 2 x
1103 m3 za kwote taczna 23935,10 zf netto.

7 poz. 19,20, 21,26, 28, 34, 38, 39



W kosztorysie powykonawczym Wykonawca podat, roboty ziemne w poz. 20 i 21 mialy objetosé 2 x
2500,45 zt a ich koszt wynosit 54259,77 7 netto.
[Dowéd: akta kontroli str. 1126, 1537)

Zgodnie z protokolami kontroli i obmiaru robdt z lipea i wrzesnia ww. prace odbywaty si¢ na odcinku
ul. Libowiec objetym zakresem rzeczowym Projektu.
Réznica w ilosci (facznie 2794,9 m3) i wartosci (30324,67 z1) byta uwzgledniona kosztorysie robot
dodatkowych z dnia 30.09.2005r. do umowy z dnia 4.1 1.2005r. jako pozycja robot dodatkowych.
Calo$é tych robot facznie z robotami dodatkowymi (27949 m3 — 40324,67 zt netto) ujgto w
rozliczeniu kosztéw jako koszty kwalifikowalne Projektu. Prace te powinny by¢ wyodrgbnione i
rozliczone w kosztorysic powykonawczym jako osobna pozycja i wykazane jako koszty
niekwalifikowalne Projektu.

[Dowod: akta kontroli str. 833-839, 1669-1671, 1679-1680,

1769-1771, 1795-1796, ]

W odpowiedzi na pytanie: Dlaczego nie rozliczono réznicy w ilosci i wartosci robdt ziemnych z poz.
20 i 21, jako koszty robot dodatkowych, ktére nie mogly byé wykazywane w rozliczeniach jako koszly
kwalifikowaine w ramach ZPORR?
Wajciech Ostrzotek wyjasnit:
Kierowano sie zasada aby nie przekroczyé wartosci zaplanowanych w poszczegolnych kategoriach
wydatkéw. Zwigkszona wartoé w pozygji 20§ 21 robot ziemnych nie spowodowata przekroczenia
wartosci zaplanowanyck kosztow w kategorii ROBOTY ZIEMNE.

[Dowdd: akta kontroli str. 1324-1370]

Biegly Marek Latka stwierdzil m.in., Ze:

Pozycia kosztorysowa 20, usunigcie humusu””, 21 . transport humusu”

7 drukow kontroli obmiaréw (nr 36 i 37 — lipiec; nr 86 | 87 — wrzesier) nie wynika Jjednoznucznie na
ktorym odcinku robot wystapilo zwiekszenie zakresu ponad ilosci przewidziane w przedmiarze robot.
Z uwagi na brak szczegolowego obmiaru zasadnos¢ zwigkszenia pozycji kosztorysowej nie jest
mozliwa do potwierdzenia.

W przypadku gdy zwigkszenie obmiaru nie powoduje wzrostu kwoty kontraktowej dopuszcza sig

rozliczenie tego zakresu w TER z zastrzezeniem uwag zawartych we wnioskach koticowych .
Ww. uwage zawartg we waioskach koficowych opinii Bieglego opisano wezeéniej (poz. 19).
[Dowdd: akta kontroli str. 2606-2631]

poz 26

W ofercic zapisano, ze zaplanowano wykonanie 786 m sgczkow podhiznych za kwote laczna
37044,18 zt netto.
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W kosztorysie powykonawczym Wykonawca podat, ze wykonano 874 m saczkow a ich koszt wynosit
41191,62 zt netto.
{Dowéd: akta kontroli str. 1126, 1537]

Zgodnie z protokotami kontroli i obmiaru robét z lipea, sierpnia i wrzesnia ww. prace odbywaty sig na
odcinku ul. Libowiec objetym zakresem rzeczowym Projektu.
Réznica w ilosei utozonych saczkéw wynosila 88 m  a ich wartosé wynosita 4147,44 zt. Cato$é tych
robét tacznie z ulozonymi dodatkowo saczkami wykazano w rozliczeniu kosziow jako koszty
kwalifikowalne w Projekiu.
Prace te powinny by¢ wyodregbnione i rozliczone w kosztorysie powykonawczym jako pozycja i
wykazane jako koszty nickwalifikowalne Projektu.

[Dowod: akta kontroli str. 1669-1672, 1690, 1706-1709,

1725, 1769-1772, 1801]

W powyzszej kwestii W. Ostrzotek wyjasnit:

Kierowano sie zasadq aby nie przekroczyC wartosci zaplanowanych w poszczegolnych kategoriach
wydatkéw. Zwiekszona wartosé w pozycji 26 robét ziemmych nie spowodowala przekroczenia
wartoici zaplanowanych kosztéw w kategorii ROBOTY ZIEMNE.

W kosztorysie robét dodatkowych z dnia 30.09.2005r. do umowy 2 dnia 4.11.2005r. jako pozycj¢
robot dodatkowych saczki podiuine wyceniono 138 m saczk6w za kwote 6503,94 zt.
W. Ostrzotek wyjasnit:
Jako inspektor nadzoru zagkcepiowalem faktycznie zrealizowanq ilo$¢ wlozenych sqczkow podiuinych
w ilosci 874 na kiérq skladalo sie 786 m sqczkéw zgodnie z ofertq oraz 88 m sqczkéw wykonanych
dodatkowo.

[Dowéd: akta kontroli str. 833-839, 1324-1370]

Biegly Marek Latka stwierdzil m.in., ze:

Pozycja kosztorvsowa 26 . sqczki podiuzne”

7 drukéw kontroli | obmiaréw robdr (mr 27 — lipiec; nr 46 — sierpien} wynika, ze zakresy te zostaly
zrealizowane na odcinku objetym kontraktem. Ze wzgledu na brak szczegdlowego obmiaru w druku

kontroli robdt fnr 92 — wrzesien) nie jest mozliwa do potwierdzenia zasadno§¢ zwigkszenia obmiaru

w tej pozycji.
W przypadku gdy zwickszenie obmiaru nie powoduje wzrostu kwoty kontraktowej dopuszcza sie
rozliczenie tego zakresuw TER z zastrzezeniem uwag zawartych we wnioskach konicowych.
WW. uwagg zawarta we whioskach koficowych opinii Biegtego opisano wczesniej (poz. 19).
[Dowdd: akta kontroli str. 2606-2631]
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Poz. 28
W ofercie zapisano, ze zaplanowano wykonanie 17601,50 m2 prac zwigzanych z profilowaniem i
zaggszczeniem podloza za kwote aczna 12497,07 2l netto.
W kosztorysie powykonawczym Wykonawca podat, ze wykonano prace na pow. tacznej 2371 0,88 m2
a ich koszt wynosit 16834,73 zi netto.
[Dowéd: akta kontroli str. 1127, 1538]

Zgodnie z protokotami kontroli i obmiaru rob6t z czerwca, lipca, sierpnia i wrzesnia ww. prace

odbywaly sig na odcinku ul. Libowiec objgtym zakresem rzeczowym Projektu.
Roznica w ilosci wykonanych prac wynosita 6109,38 m2 a ich warto$¢ wynosita 4337,66 zt.
W kosztorysie robot dodatkowych z dnia 30.09.2005r. do umowy z dnia 4.11.2005r. jako pozycje
robot dodatkowych mechaniczne profilowanie i zageszczenie podloza (...) wyceniono pow. 6109,38
m?2 profilowania podioza za kwotg 4337,66 zi.
Catoé¢ tych robot lacznie z robotami dodatkowymi ujgto w rozliczeniu kosztow jako koszty
kwalifikowalne w Projekcie. Prace te powinny byé wyodrebnione i rozliczone w kosztorysie
powykonawczym jako osobna pozycja i wykazane jako koszty niekwalifikowalne Projektu.

[Dowéd: akta kontroli str. 1616-1620, 1639, 1660-1672, 1689,

1706-1709, 1726, 1769-1772, 1802]

Odpowiadajac na pytanie
Dlaczego nie rozliczono réznicy w ilosci 6109,38 m3 i wartosci (4337.66 zt) wykonanego profilowania
i zageszczenia z poz. 28 kosztorysu jako koszly robét dodatkowych, ktore nie mogly by¢ wykazywane
w rozliczeniach jako koszty kwalifikowalne w ramach ZPORR?
W. Ostrzotek wyjasnit:
Kierowano sie zasadq aby nie przekroczyé wartosci zaplanowanych w poszczegolnych kategoriach
wydatkow. Zwigkszona warto$¢ w pozycji 28 robdt ziemnych nie spowodowata przekroczenia
warioici zaplanowanych kosztéw w kategorii PODB UDOWA.

[Dowdd: akta kontroli str. 1324-1370]
Biegly Marck Latka stwierdzit m.in., ze:

Pozvcia kosztorvsowa 28, profilowanie i zageszczenie podioza”

Z analizy drukéw kontroli i obmiaréw robdt wynika ze roboty zostaly wykonane na odcinku

objetym kontraktem. Zwigkszone iloéci profilowania i zageszczenie podioza wynikajq z nie ujecia

w przedmiarach robdt zakreséw dotyczqcych poboczy.
W przypadku gdy zwigkszenie obmiaru nie powoduje wzrostu kwoty kontraktowej dopuszcza sig
rozliczenie tego zakresu w TER z zastrzeZeniem uwaga zawartych we wnioskach koticowych.
Ww. uwage zawarta we wnioskach koncowych opinii Biegtego opisano wezesniej {poz. 19).
[Dowod: akta kontroli str. 2606-2631]
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Poz. 34
W ofercie zapisano, ze zaplanowano wykonanie §7601,50 m2 podbudowy zasadniczej z betonu
asfaltowego BA (/31mm o grub. 4 em. za kwoig iaczng 260326,19 zt netto.
W kosztorysie powykonawczym Wykonawca podat, ze wykonano prace na pow. tacznej 17809,20 m2
a ich koszt wynosil 263398,07 zi netto.
[Dowdd: akta kontroli str. 1127, 1538]

Zgodnie z protokolami kontroli i obmiaru robot z sierpnia i wrzesnia ww. prace odbywaty si¢ na

odcinku ul. Libowiec objetym zakresem rzeczowym Projektu. Roznica w ilodci wykonanych prac wg
Wykonawcey wynosila 2077 m2 a ich warto$¢ wynosita 3071,88 zt.
W kosztorysie robét dodatkowych z dnia 30.09.2005r. do umowy z dnia 4.11.2005r. pozycje robot
dodatkowych - podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego — 4 cm, wyceniono pow. 207,7 m2
podbudowy za kwote 3071,88 7.
Calosé tych robot, w tym robot dodatkowych ujgto w rozliczeniu kosztow jako koszty kwalifitkowalne
w Projekcie. Prace te powinny by¢ wyodrebnione i rozliczone w kosztorysie powykonawczym jako
osobna pozycja i wykazane jako koszty nickwalifikowalne Projektu.
Odpowiadajgc na pytanie:
Diaczego nie rozliczono réznicy w ilosci wykonanej podbudowy zasadniczej z poz. 34 kosztorysu jako
koszty robét dodatkowych, kicre nie mogly by¢ wykazywane w rozliczeniach jako koszty
kwalifikowalne w ramach ZPORR?
W. Ostrzotek wyjasnit:
Kievowano sie zasadg aby nie przekroczy¢ wartosci zaplanowanych w poszczegdlnych kategoriach
wydatkéw. Zwigkszona wartosé w pozycji 34 robot ziemnych nie spowodowala przekroczenia
wartosci zaplanowanych kosztéw w kategorii PODBUDOWA.

{Dowdd: akta kontroli str. 833-839, 1706-1709, 1738,

1769-1772, 1808, 1324-1370]

Biegly Marek Latka stwierdzit m.in., ze:
Pozycia kosztorysowa 34, podbudowa zasadnicza z BAY/31, 5mm gr. 4cm nr

7 analizy drukéw kontroli i obmiaréw robot (nr 99 — wrzesien, 53 — sierpien) wynika Ze zakres ten
zostal zrealizowany na odcinku objetym kontrakiem. W przypadku gdy zwigkszenie obmiaru nie

powoduje wzrostu kwoty kontrakrowej dopuszcza sig rozliczenie tego zakresu w TER z

zastrzezeniem uwag zawartych we wnioskach kovicowych.
Ww. uwage zawarta we wnioskach koficowych opinii Bieglego opisano wczesnigj (poz. 19).
[Dowdd: akta kontroli str. 2606-2631]

Poz 35.

W ofercie zapisano, ze zaplanowano wykonanie 17601,50 m2 podbudowy zasadniczej z betonu

asfaltowego BA 0/31mm - dalsze 9 cm grubosci za kwotg taczng 580145,44 zl netto.
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W kosztorysie powykonawczym Wykonawca podal:
Lp. 35 Podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego BA 0/31mm — za kazdy dalszy I cm grub. warstwy
po zageszczeniu — dalsze 9 em Kromosé = 9, wykonano kromosé 3 cm — 10,99 zt/m2 x 7596 m2 =
83480,04 z1,
Natomiast w ilo$ci wykonanych robét poz. 35 wpisano, ze wykonano prace na pow. 22484,214 m2 a
ich koszt wynosit 574195,53 zl netto.
W kosztorysie powykonawczym z grudnia 2005 nie podanc, aby w pozycji 35 ujmowano roboty
zamienne.

[Dowdd: akta kontroli sir. 1127, 1538]
Wojciech Ostrzolek oéwiadezyl m.in.
W zestawieniu tym blednie dodano do wartosci 14888,214 m2 wartos¢ 7596 m2 stad w zestawieniu
ilosci robot z wystepuje wario$é 22484,214. W rzeczywistosci powinno byé 14888214 + 2532,77 =
17420,98

Zgodnie z oéwiadczeniem W. Ostrzoltka szczegélowe rozliczenie wykonania poz. 35 kosztorysu
ofertowego: ,, Podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego BA 0/31 mm — za kazdy I cm grub.
warstwy po zageszczeniu — daisze 9 cm”™

Obmiar 17601,5 m2 cena za 1 m2 (netto) 32,96 zi wartosé 580145,44 z1

powinno wyglada¢ nastepujaco:
Faktura z dn. 29.07.2005 nr 230479/07/05
Wykonanie materacy technologicznych — roboty zamienne
Obmiar 2905,13 m2 cena za 1 m2 (netto) 76,744 zi wartosé 222951,29 z}
Przeliczenie na powierzchnie podbudowy — 222951,29/32,96 = 6764,30 m2

Faktura z dn. 31.08.2005 nr 230496/08/2005

Podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego — krotosé 3 cm,

Obmiar 10213,20 m2 cena za 1 m2 (netto) 10,99 =i wartos¢ 112243,07 zt
Roboty zamienne — wzmocnienie podbudowy na ode. Od ul. Zytniej do ul. Swierczewskiego
Obmiar 6044,35 cena za | m2 (netto) 25,73 z1 warto$é 155521,13 zt

Przeliczenie na powierzchnie podbudowy — 112243,07 + 155521,13 = 267764,2 /3296 = 8123914

m2

Faktura z dn. 30.09.2005 nr 230511/09/2005
Podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego — krotnos¢ 3 cm,
Obmiar 7596,00 m2 cena za 1 m2 (netto) 10,99 zf wartosé 8§3480,04 z1
Przeliczenie na powierzchnie podbudowy — 83480,04 /32,96 = 2532,77 m2
[Dowod: akta kontroli str. 1344]
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Zgodnie z drukami kontroli i obmiaru robot z sierpnia i wrze$nia prace wykonawcze podbudowy wg
poz. 35 odbywaly sie na odcinku ul. Libowiec objetym zakresem rzeczowym Projektu i obejmowaty
one powierzchnig 17809,20 m2 podbudowy (tj. 10213,20 + 7596)

W druku kontroli i obmiaru robét z dnia 25.07.2005r. potwierdzono wykonanie 2905,13 m2 materaca
technologicznego w odcinku ul. Libowiec objetym zakresem rzeczowym Projektu, platnego z poz. 35,
dzial PODBUDOWA z kosztorysu ofertowego.

Na zestawieniu wykonanych robét za sierpien 2005 w poz. 35 pedano, Zze wykonano roboty zamienne
— wzmocnienie nawierzchni ul. Zymia do ul. Swierczewskiego 25,73 zMm2 x 604435 m2 =
155521,13 zi. Na te roboty zamienne nie przedstawiono protokotu kontroli i obmiaru robét.

[Dowod: akta kontroli str. 1345, 1368, 1352-1353]

Urzad posiadat protokoty koniccznodci wykonania robot zamiennych, ktére zatwierdzili Maria
Pilarska Naczelnik Wydziatu IKI i Wojciech Ostrzotek jako Inspektor Nadzoru ze strony Urzedu
Miasta oraz autor projektu budowlanego Marian Micifiski (protokét dotyczacy wykonania materaca
technologicznego).
W protokole z dnia 30.06.2005 r. koniecznos¢ wykonania robot zamiennych — materaca
technologicznego dla wzmocnienia koryta drogowego w miejscu wystepowania gruntéw nienosnych
uzasadniono nastgpujgco:
. po wykonaniu koryta dna drogi pod warstwy konstrukcyjne pojawil si¢ miejscowo grunt nawodniony
i nienosny. Wykonawca po akceptacji przez Projekianta i Inspektora Nadzoru dokonal usuniecia
gruntow nienosnych, wloyl geowidkning, geosiatke i wypelnit korylo thuczriem kamiennym
sorfowanym”
Przyjeto, Ze warto$é robdt wyniesie 112,08 z¥m2 wykonanego materaca. Inspektor Nadzoru po
dokonaniu dodatkowych przeliczen kosztorysu zatwierdzil ceng wykonania materaca na 94,23 zt
(brutto)/l m2 oraz zapisano, ze wykonanic wzmocnienia podioza traktuje sie jako wzmocnienie
warstw podbudowy i zostanie rozliczone w poz. 35 bedzie rozliczone w poz. 35 dziat PODBUDOWA
kosztorysu ofertowego.

[Dowdd: akta kontroli str. 1346-1351]

Swiadek Eukasz Chabrzyk zeznal:
Pytanie 6. Jaka byla ostateczna cena rozliczeh m2 wykonanego materaca technologicznego, ktdry
rozliczono w poz. 35 kosztorysu powykonawczego?

Przyjeto ceng 76,744 zi/m2 netto.
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W odpowiedzi na pytanie
Diaczego do robét plammych z pozycji kosztorysu 33 kategorii PODBUDOWA, zakwalifikowano
wykonania robot ziemnych — materaca technologicznego?
Wojciech Ostrzokek wyjasnit:
Potrakiowano to jako wzmocnienie podbudowy.
Ponadto w odpowiedzi na pytanie:
Dlaczego nie zgloszono faktu konieczno$ci wykenania dodatkowych prac ziemnych Slaskiemu
Urzedowi Wojewddzkiego i dlaczego nie zawarto z Wykonawcq umowy o roboty dodatkowe w tym
zakresie?
W. Ostrzotek wyjasnil:
Wykonanie materaca technologicznego potraktowano jako roboty zamienne a nie Jako roboty
dodatkowe a ich warto§é zostala pokryta z wartosci zaplanowanej na wykonanie warstwy podbudowy
zasadniczej o grubosci 9 cm (poz. 35 kosztorysw). Przyjeto zdlozenie, ze nie zwigkszy ona
zaplenowanej kwoty wydatkéw w kategorii kosztéw PODBUDOWA. Wartos¢é materaca rozliczonego
w poz. 35 o pow. 2905,13 m2 wynosila 222951,29 21 netto. Pozostale kosziy tej pozycji stanowify:
-112243,07 zi netto - podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego o gr. 3 cm (za 10213,20 m2)
-155521,13 =t netto - roboty zamienne — wzmocnienie podbudowy drogi na odcinku od ul. Zytniej do
ul, Swierczewskiego (za 6044,35 m2),
-83480,04 =t netto — podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego o gr. 3 cm (za 7596 m2).
Wojciech Ostrzotek przedstawit dokumenty potwierdzajace powyzsze wartosci.

[Dowod: akta kontroli str. 1324-1329, 1344-1368]

W protokole z dnia 22.07.2005r. konieczno$é wykonania robot zamiennych w postaci ,, wykonania
wzmocnienia podbudowy bitumicznej oraz ufozenie warstwy Scieralnej (SMA) na odeinku od ul.
Zytniej do ul. Swierczewskiego” uzasadniono nasiepujaco:
., wzmocnienie podbudowy bitumicznej wraz z ulozeniem warstwy Scieralnej (SMA) od ul. Zytniej do
ul. Swierczewskiego, wynika z koniecznosci dostosowania parametréw technicznych wiw odcinka ul.
Libowiec do kiasy nosnosci KR3, jaka jest przewidziana w Projekcie Budowlanym. Przedmiotowy
odcinek ul, Libowiec zostal wyremontowany w okresie 1999 — 2002. W iym okresie ul. Libowiec nie
byla traktowana jako poludniowa obwodnica miasta i w zwiqzku z czym, jej nos$nosé nie jest
przewidywana dla obcigzeri ruchem cigzkim KR3."
Okreslono koszt robdt zamiennych dia odcinka o diugosci 966,92 m i szerokoéei 6,2 na:
31,39 z4/m2 brutto — wzmocnienia podbudowy bitumicznej,
38,75 zi/m2 brutto — ulozenia nawierzchni $cieralnej SMA.
Zapisano tez, ze wzmocnienie podbudowy bitumicznej bedzie rozliczone w poz. 35 dziat
PODBUDOW A kosztorysu ofertowego.

[Dowdd: akta kontroli str. 1354-1367]
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Odpowiadajac na pytanie:
Dlaczego wykonanie wzmocnienia podbudowy na odcinku od ul. Zyiniej do ul. Swierczewskiego 4. na
dodatkowym odcinku nie objetym Projektem o obmiarze 6044,35 m2 potrakiowano jako roboty
zamienne w ramach Profektu?
Wojciech Ostrzolek wyjasnit:
Udosenie warstwy Scieralnej SMA na odcinku ul. Libowiec od ul. Zytniej do ul. Swierczewskiego
wymagalo wykonania dodatkowej warstwy bitumiczngj, kidrq potraktowano Jako wzmocnienie
podbudowy. Roboty te potraktowano jako zamienne i rozliczono w poz. 35 przedmiaru robot w
zwigzku z faktem i zgodnie z projekiem budowlanym modernizacji odcinka (ul. Cieszynska-Zyinia)
grubosé podbudowy zasadniczej wynosila 7 cm. W ramach nadwyzki finansowej, kiora wynikala z
kosztorysu ofertowego dla poz. 35 (wg zaplanowanej warstwy o gr. 13 cm) podjeto decyzje o
sfinansowaniu wzmocnienia podbudowy dodatkowego odcinka ze Srodkéw finansowych Projektu z
kategorii PODBUDOWA. Moja bezposrednia przelozono zostala o tym  poinformowana i
zaakceptowala protokol koniecznosci z dnia 22.07. 2005r.

[Dowéd: akta kontroli str. 1327]

Swiadek Lukasz Chabrzyk zeznat:
Pytanie 7. Do faktury VAT firmy STRABAG Sp. z o0.0. za miesiac sierpien 2005 r. przyjeto i
rozliczono jako wydatki kwalifikowalne Projektu ZPORR roboty zamienne w postaci wzmocnienia
nawierzchni dodatkowego odcinka ul. Libowiec od ul. Zytniej od ul. Swierczewskiego za kwotg
155521,13 zt netto. Wykonanie tych prac nie zostalo potwierdzone drukiem kontroli i obmiaru robot.
Dlaczego nie sporzadzono tego dokumentu?
Nie pamietam dlaczego nie sporzadzilem tego druku i nie prredstawilem go do zaiwierdzenia
inspektorowi nadzoru Urzedu Miasta. Powierzchnie obmiaru dla tef pozycji rozliczeniowej przyjatem
takq samq jaka obejmowat obmiar czyszczenia warstwy podbudowy na odcinku ul. Libowiec od ul.
Zytniej do ul. Swierczewskiego tj. 6044,35 m2. Ceng 1 m2 = 25,73 z¥m2 nelto wzmocnienia
podbudowy ustalono w protokole koniecznosci z dnia 22.G7.2005r.

[Dowaéd: akta kontrofi str. 1381-1384]

Calo$é robot z poz. 35 (wlacznie z pracami na odcinku dodatkowym, traktowanymi przez Urzad jako
foboty zamienne” oraz z ,,materacem technologicznym™) o wartosci 574.195,53 zt netto wykazano w
rozliczeniu kosztéw jako koszty kwalifikowalne Projektu.

Prace dodatkowe powinny byé wyodrebnione i rozliczone w kosztorysie powykonawczym jako

osobna pozycja robot i wykazane jako koszty niekwalifikowalne Projektu.

W dzienniku budowy znajdowaly si¢ wzmianki Kierownika budowy i inspektora nadzoru o
wykonaniu materaca technologicznego, co polegalo na wymianie gruntu pod warstwami
konstrukcyjnymi drogi na bardziej nosny (prace ziemne).

[Dowdd: akta kontroli str. 1197-1242, 1772, 2056-2058]
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Biegly Marek Latka stwierdzit, m. in., z¢
Z przeanalizowanych dokumentéw wynika ze realizacja ,, materacy” Huczniowych byla konieczna
do wykonania na okreslonych odcinkach dla zapewnienia wiasciwej nosnosci i trwalosci
konstrukcji drogi. Wykonane badania nosnosci i zageszczenia phitq VSS warstwy odsqczajgeef
oraz podbudowy mineralnej potwierdzajq osiagniecie wymaganych przez ST parametréw, a wiec
nalezy przyjaé, ze zastosowana technologia byla prawidfowa.
Wzmocnienie podloza poprzez wykonanie materacy mialo charakter robot dodatkowych i nie
moglo zostaé przewidziane na etapie skladania oferly. Realizacja wzmocnienia np. w formie
materacy hyla niezbedna do prawidlowego zrealizowania zadania podstawowego.
Zarowna notatka techniczna z dnia 08.06.2005r jak i protokol koniecznosci z dnia 30.06.2005 nie
okreslajq zakvesu (ilosci) koniecznego do wykonania. W zawiqzku z powyiszym frudna do
zwervfikowania jest ilosé wykonanych rebot przedstawiona na karcie obmiaru nr 7 do faktury za
miesiqc lipiec 2005.
Wyliczenie ceny jednostkowej zostalo oparte na czynnikach cenotworczych wg kosziorysu
ofertowego. Weryfikacja przeprowadzona przez Inspektora Nadzoru jest prawidiowa co daje ceng
netto 76,744 z/m2.
Sposéb rozliczenia tych robét §j. w pozycji 35, Podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego BA
0/31,5mm —~ za kaidy dalszy 1 em gruboSci warstwy po zageszczeniu — dalsze 9cm” jest
nieprawidlowy poniewaz materace sq wykonane dodatkowo i technologicznie nie zwiqzane w

zaden sposib z podbudowq bitumiczna. Roboty dodatkowe sq kosztami niekwalifikowalnymi.

Reasumujqc koszt wykonania materacy . 2 905,13 m2 x 76,74z¢/m2 = 222 951,29 zt stanowil
koszt robdt dodatkowych i powinien zostaé uzgodniony stosownie do postanowien §13 phkt. 6

umowy z Wykonaweq z dnia 22.04.2003.
()

Roboty dodatkowe — sq pracami poleconymi przez Zamawigjgcego (lub jego przedstawiciela)
kidre nie byly ujele w zakresie robot przewidzianych Kontraktem a sq niezbedne do osiqgniecia
zatozonego w kontrakcie celu Iub dia prawidlowego funkcjonowania obiektu.

Roboty zamienne - sq pracami dotyczqcymi obiekiu budowlanego objefego zakresem kontraktu

ale o innym charakterze niz pierwotnie planowano. Roboty zamienne powinny odpowiadat

warunkom (np. standard) opisanym w warunkach przetargowych.

Wobec powyzej przytoczonych definicji (wg FIDIC) prace zwigzane
z wykonaniem ,,materaca” stanowiqcego wzmocnienie nienosnego podioza gruntowego moina
zakwalifikowaé jako roboty dodatkowe. Koniecznosci ich wykonania nie mozna bylo przewidzie¢

na etapie projektu i skladania przez wykonawce oferty.
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Zgodnie z Umowq o dofinansowanie Projekiu z dnia 19 stycznia $2 pkt. 13 Beneficjent
zobowigzal sie pokryé ze srodkéw wlasnych wszelkie wydatki nie kwalifikowane w ramach
projektu. Roboty dodatkowe nie sq wydatkami kwalifikowalnymi dla projekiéw realizowanych w
ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego i nie powinny zostas
wykazywane we wniosku o platnosé. Zgodnie z Umowq IKI 08130-147- W/2005 z dnia 22.04.2005
pomiedzy Urzedem Miasta Jastrzebie Zdrdj a Wykonawceq tj. Firma Strabag Sp. z o0.0. §13 pkt. 6
., Roboty nie prrewidziane, kiorych potwierdzona przez Zamawiajqcego koniecznosé wystapi w
toku realizacji przedmiotu umowy, Wykonawca zobowiqzany jest wykonal na dodatkowe
zamowienie udzielone z wolnej reki....."
Z dokumentéw wynika, ze na zakres wzmocnienia podloza nie zostalo udzielone zamdwienie z
.wolnej reki” a prace te zostaly rozliczone w tabeli elementow rozliczeniowych zadania
podstawowego (zostaly wykazane we wnioskach o plainosé). Sposob rozliczenia ff. w pozycji 35
Jjest nieprawidiowy poniewaz zgodnie ze SST (pkt. 9 str. 92), kidre sq odniesieniem do konkretnej
pozycji praedmiaru robdt jest szczegolowo okveSlona podstawa platnosci.

[Dowod: akta kontroli str. 2606-2631]

Powolane przez bieglego SST na stronie 92 stanowily m.in., ze:

Platnosé¢ za m2 nalezy przyjmowaé na podstawie obmiaru i jakosci robot. Cena jednostki

obmiarowej podbudowy z mieszanki z betonu asfaltowego obejmuje:

-prace pomiarowe i przygoiowawcze,

-zakup i dostarczenie materialéw przeznaczonych do produkcji mieszanki,

-opracowanie recepty laboratoryjnej wraz z badaniami,

-wytworzenie mieszanki,

-transport mieszanki do miejsca whudowania,

-rozlozenie mieszanki zgodnie z zaprojektowanq gruboscia, niweletq i spadkami poprzecznymi wraz z

zageszczeniem i obcieciem krawedzi,

-przeprowadzenie niezbednych badar laboratoryjrych i pomiarow wykonanych w niniejszej SST.”
[Dowdéd: akta kontroli str. 2632-2640]

Poz. 36i37
W ofercic zapisano, ze zaplanowano wykonanie czyszczenia i skropienia asfaltem nawierzchni o pow.
58800 m2 za kwote taczna 69384,00 zi netto (11760 + 57624 zi).
W kosztorysie powykonawczym Wykonawca podal, ze wykonano ww. prace na pow. tacznej
59676,49 m2 a ich koszt wynosit facznie 70418,27 zt netto (11935,30 + 58482,97).
[Dowdd: akta kontroli str. 1127, 1538]

Zgodnie z protokotem kontroli i obmiaru robét z sierpnia i pazdziernika 2005 dokonano czyszczenia

podbudowy asfaltowej i skropienia nawierzchni na pow. 37495,14 m2 - objetej Projektem oraz na
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pow. 698935 m2 - na odcinku dodatkowym nie objetym Projektem (ul. Zytnia — ul.
Swierczewskiego).

Zgodnie z protokotami z wrzesnia dokonano czyszczenie podbudowy asfaltowej i skropienia
nawierzchni na powierzchni tacznej 15192 m2 - - objetej Projektem.

Calosé tych robét tacznie z wartosceia robat na odcinku dodatkowym ujeto w rozliczeniu kosztéw jako

koszty kwalifikowalne w Projekcie.

Warlo$é netto czyszczenia i skropienia nawierzchni na odeinku dodatkowym wg cen ofertowych
powinna wynosi¢ odpowiednio 1397,87 zt i 6849,56 zt.
Prace tc wchodzily w zakres prac dodatkowych na podstawie kosztorysu wykonawczego robot
dodatkowych z dnia 22.07.2005 1 umowy z dnia 4.11.2005r.
Prace te powinny byé wyodrgbnione i rozliczone w kosziorysie powykonawczym jako pozycja i
wykazane jako koszty nickwalifikowalne Projektu.
QOdpowiadajac na pytanie:
Dlaczego nie rozliczono réznicy w ilodci 2 x 6989,335 m2 i wartosci lqcznej (8247, 43 z1) wykonanego
czyszczenia i skropienia asfaltem z poz. 36 i 37 kosztorysu na odcinku dodatkowym jako kosztow robot
dodatkowych, ktore nie mogly byé wykazywane w rozliczeniach jako koszty kwalifikowalne w ramach
ZPORR?
W. Ostrzotek wyjasnit:
Kierowano sie zasadq aby nie przekroczyé wartosci zaplanowanych w poszczegélnych kategoriach
wydatkow. Zwiekszona wartosé w pozycji 36 i 37 robot nie spowodowala przekroczenia wartosci
zaplanowanych kosztow w kategorii NAWIERZCHNIA.

[Dowdd: akta kontroli str. 1324-1329, 1706-1709, 1744-1745,

1769-1772, 1810-1811, 1835-1838, 1849-1850, ]

Poz 38i 39
W ofercie zaplanowano wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego BA 0/25 mm o grubosci tacznej
6 cm na pow. 17601,50 m2 za kwote taczna 435285,10 zt netto (290600,77 + 144684,33 z1).
W kosztorysie powykonawczym Wykonawca podal, ze wykonano ww. prace na pow. lacznej
17633,01 m2 a ich koszt wynosit facznie 436064,33 zi netto (291120,99 + 144943,34).
[Dowad: akta kontroli str. 1127, 1538]

Zgodnie z protokotem kontroli i obmiaru robot z sierpnia i wrzesnia 2005r. wykonano nawierzchnig o
grubosci 6 na odcinku ul. Libowiec objetym Projektem.

Réznica w ilodei (31,51 m2) i wartosci (779,24 zb) pomiedzy zaplanowanymi i wykonanymi robotami
zostala objeta umowa na roboty dodatkowe z dnia 4.11.2005r.

Calos¢ tych robét tacznie z wartoscia robét dodatkowych ujgto w rozliczeniu kosztow jako koszty

kwalifikowalne w Projekcie.



Prace te powinny by¢ wyodrebnione i rozliczone w kosztorysie powykonawczym jako pozycja i
wykazane jako koszty nickwalifikowalne Projektu.
[Dowdd: akta kontroli str. 1706-1709, 1746-1751, 1769-1772, 1812-1813)

W. Ostrzotek wyjasnit:
Kierowano si¢ zasadq aby nie przekroczy¢ wartosci zaplanowanych w poszczegdlnych kategoriach
wydatkéw. Zwigkszona wartos¢ w pozycji 38 i 39 robot nie spowodowata przekroczenia wartosci
zaplanowanych kosziow w kategorii NAWIERZCHNIA.

[Dowéd: akta kontroli str. 1324-1329]

Biegly Marek Latka stwierdzif m.in., Ze:

Pozycia kosztorysowa 38 i 39, nawierzchnia z BA0/25mm warstwa wigzqca "

Z analizy drukow kontroli i obmiarow robét (nr 103 i 104 — wrzesien, 57 i 58 — sierpien) wynika,
se zakves ten zostal zrealizowany na odcinku objetym kontraktem. W przypadku gdy zwigkszenie
obmiaru nie powoduje wzrostu kwoty kontraktowe] dopuszcza sig rozliczenie tego zakresu w TER z
zasirzezeniem uwag zawartych we wnioskach koncowych.
Ww. uwage zawarta we wnioskach koficowych opinii Bieglego opisano wezesnigj.
[Dowdd: akta kontroli str. 2606-2631]

Poz. 40
W ofercie zaplanowano wykonanie nawierzehni z betonu asfaltowego SMA o grubosci 3 cm na pow.
17601,50 m2 za kwote taczng 340237,00 zi netto.
W kosztorysie powykonawczym Wykonawca podal, ze wykonano ww. prace na pow. tacznej
17601,50 m2 a ich koszt wynosit tacznie 340237,00 zt netto. Ponadto zapisano, i¢ wsrad
wykonanych tobét dodatkowych byt odcinek dodatkowy ul. Zytnia — ul. Swierczewskiego, w-wa
SMA gr. 5 cm. — | komplet o wartosci netto 71792,42 z1.

[Dowdd: akta kontroli str. 1127, 1538]

Cena netto wykonania 1 m2 nawierzchni SMA dla odcinka dodatkowego ul. Libowiec od ul. Zytnigj
do ul. Swierczewskiego wynosita 31,76 2t (tj. 38,75 zt brutto).
Zatem kwota 71792,42 zt pozwalataby na wykonanie 2260,47 m2 warstwy SMA (71792,42 : 31,76 =
2260,47), podczas gdy cata powierzchnia odcinka dodatkowego ul. Libowiec posiadata powierzchnig
5994,90 m2 (dug. 966,92 mb x szer. 6,2).

[Dowdd: akta kontroli str. 1354, 1362-1367]

Zgodnie 2 prot. kontroli i obmiaru robét z wrzesnia 2005r. wykonano nawierzchni¢ SMA o grubosei 3
cm na powierzchni 1546,429 m2. W protokole tym nie przedstawiono szczegolowej kalkulacji
wykonanego obmiaru nawierzchni SMA. losé ta wpisano do kosztorysu powykonawczego za

wrzesiefl (wartoéé 29892,47 zt netto) i rozliczono nastgpnie jako koszty kwalifikowaline Projektu.
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[Dowod: akta kontroli str. 1769-1772, 1814]

Swiadek Lukasz Chabrzyk zeznah:
Pytanie 5. Dlaczego w druku kentroli i obmiaru robdt poz. 40 kosztorysu ofertowego nie bylo
szczegdlowego rozliczenia podanego obmiaru robot?
Nie pamigtam dlaczego nie bylo tego rozliczenia w tym druku. By¢é moze cheialem rozliczyé to
korcowym druku kontroli obmiaru robdt dia tef pozycji.

[Dowod: akta kontroli str. 1381-1384]

Zgodnie z protokotem kontroli i obmiaru robét z pazdziernika 2005r. i zaakceptowanym w listopadzie
2005r., wykonano nawierzchnie $cicralna SMA o grubosci S5em  na odcinku modernizowanym,
objetym Projektem na pow. 17068,74 m2 (tj. 2821,28 m) oraz na odcinku nie objetym Projektem na
pow. 6044,35 m2 (tj. 959,42 m). Jako ilos¢ do dalszej kalkulacji podano wartos¢ — 10955,721 m2.
Ponadto w protokole tym zapisano, Ze warto§é warstwy 3 cm na catym odcinku tj. na pow. 23113,09
m2 wynosila 446776,04 zt a warto$¢ warstwy 2 cm na tej samej pow. wynostta 260253,39 zt.
Podano podzial wartosci wykonania warstwy SMA na poszczegélne poz. kosztorysu:
Poz. 40 = 340237,00 z} (w tej wartosci zawierata si¢ wartosé SMA 3 cm - 98570,44 zi
zgodnie z rozliczeniem warstwy SMA za sierpien 2005),
Poz. 41 = 295000,00 zi
Poz. 147 = roboty dodatkowe = 71792,42 zt
Lacznie = 707029,42 zt

Takie wartosci zostaty podane w rozliczeniu robét sporzadzonym za miesiac pazdziernik 2005r. i
wykazane jako koszty kwalifikowalne (facznie z poz. 40 i 41) i niekwalifikowalne, w tym w-wa SMA
na odcinku dodatkowym (— 1 kpl o wartosci 71792,42 zt netto) na fakturze VAT za miesiac
paZdziernik 2005r.

[Dowdd: akta Kontroli str. 1369, 1835-1844]

Odpowiadajac na pytanie:

Dlaczego koszt 98570,44 zi netto wykonania nawierzchni SMA na odcinku dodatkowym ul. Libowiec
nie objetym Projektem zaliczono do kosztow kwalifikowalnych wg protokotu kontroli i obmiaru poz. 40
z sierpnia 2005r.7

W. Ostrzotek wyjasnit:

Roboty te z zalozenia byly potraktowane jakoe roboty dodatkowe jednakze w miesiqcu sierpniu 2005
wykorzystanie Srodkéw finansowych na tej pozycji pozwalalo na sfinansowanie tego zakresu robd.
Rozliczenie calosci robdt z poz. 40 i 41 z wydzieleniem pozostalego kosztu robit dodatkowych

nawierzchni $cieralnej SMA zostalo dokonane w druku kontroli robét rr 174 z listopada 2005r.

QY

Ponadto odpowiadajac na pytanie:
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Dlaczego w druku kontroli i obmiaru robot poz. 40 kosztorysu z wrzesnia 2005 nie bylo szczegdlowej
kalkulacji wykonanego obmiaru robdt?
W. Ostrzotek podat:
Na podstawie obserwacji postepu robét budowlanych przedstawiona przez Kierownika Budowy ilosé
robét zostala zaakceptowana przeze mmie. Dokladne rozliczenie nawierzchni SMA nastgpifo w
listopadzie.

[Dowod: akta kontroli str. 1324-1329]

Poz 41

W ofercie zaplanowano wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego SMA o grubosci 3 cm na pow.
17601,50 m2 za kwote laczng 297289,34 zt netto.
W Kkosztorysie powykonawczym Wykonawca podal, ze wykonano nawierzchni¢ SMA o grubosci 2
cm za cene 11,26 zZ/'m2 na pow. 17465,957 m2 a jej koszt wynosit {acznie 295000 zi netto.
Przyjmujac, ze wykonano 17465,957 m2 nawierzchni SMA o gr. 2 cm, jej koszt po cenie 11,26zH/m2
powinien wynosi¢ nie 295000 zt a 196666,68 2! netto.

[Dowad: akta kontroli str. 1127, 1538]

Zgodnie z protokofem kontroli i obmiaru robét z sierpnia 2005r. wykonano nawierzchnig $cieralng
SMA o gruboéci 2cm na dodatkowym odginku ul. Libowiec nie objetym Projektem na powierzchni
5099,35 m2 (o dlugosci 809,42 mb). 2/3 tej ilosci tj. 3399,567 m2 (5099 x 2/3) wpisano do kosztorysu
powykonawczego za sierpien (wartosé 57418,68 71 netto = 3399,567 x 16,89 lub 5099,35 x 11,26 ) i
wykazano nastgpnie jako koszty kwalifikowalne Projektu za ten miesiac
Prace dodatkowe powinny by¢ wyodrebnione i rozliczone w kosztorysie powykonawczym jako
osobna pozycja i wykazane jako koszty niekwalifikowalne Projektu.

[Dowod: akta kontroli str. 1706-1709, 1753]

W kosztorysie powykonawczym za pazdziernik podano, 7e w miesigcu tym wykonano 14066,39 m2
SMA o gr. 2 cm za kwotg 237581,32 zt (wartos¢ ta wyliczono w nastgpujacy sposéb: 14066,39 x
16,89 /cena za 3 cm/ = 237581,32 z}).

Przy cenie wykonania nawierzchni SMA o gr. 2 cm = 11,26 zi/m2, koszt tej samej pow. wynosilby
158387,55 zl netto.

Werdd protokoléw odbioru robdt nie bylo dokumentu potwierdzajacego powyZzszy obmiar robdt
(SMA).

Kwota 23758131 zt z rozliczenia robdt za pazdziernik zostata nastgpnie wykazana jako koszty

kwalifikowalne Projektu w kategorii ,,Nawierzchnia”

[Dowad: akta kontroli str. koszt. 1835-1838]
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Wojciech Ostrzotek wyjasnit:
Na zmodernizowanym odcinku ul. Libowiec od ul Cieszynskiej do Zvmiej wykonano warstwe
$cieralng SMA o grubosci 5 cm (zgodnie z Projektem budowlanym). W zwiqzku z tym w pozycii 41
kosztorysu powykonawczego rozliczano kromo$é 2 (grubosé 2 cm) — 1 98192,89 zt (17601,50 m2 x
11,26 zt/m2).
Pozostalq wartosé fj. 9680711 zt netto rozliczono w warstwie Scieralnej SMA 5 cm na odcinku
dodatkowym od ul. Zytniej do ul. Swierczewskiego.
Na pytanie:
Dlaczego cze$é kosztéw wykonania nawierzchni Scieralnej SMA na odcinku dodatkowym ul. Libowiec
wykazano jako wydatki kwalifikewalne zwigzane z Projektem ZPORR?
Wojciech Ostrzolek wyjasnik:
Na calej ulicy Libowiec warstwa Scieralna jest warstwq SMA. Diatego cze$¢ robét zwiqzanych z
wykonaniem SMA na odcinku od Zytniej do Swierczewskiego wykonano wykorzystujqe oszczednosci
wynikajace z zapasu finansowego powstalego po ulozeniu na zmodernizowanym odcinku ulicy
Libowiec objetyin Projektem warstwy SMA o gr. 5 cm zamiast 6 cm Jjak wynikalo to z oferty
Wykonawcy.
Warstwa $cieralna SMA gr. 5 cm na calym odcinku ul. Libowiec zgodnie z drukiem koniroli i obntiaru
robét zatwierdzonym dnia 7 listopada 2005v. kosztowala 707.029,42 zt netto. Wyjasniam, ze warsiwa
Scieraina na odcinku objetym Projektem kosztowata 522.132,76 zI netto, z czego wynika, e ulozenie
warstwy $cieralnej SMA na odcinku dodatkowym (ul. Zymia — ul. Swierczewskiego) kosztowalo
184.896,66 z1. z czego jako roboty dodatkowe rozliczono 71.792,42 zl metto a pozostalq kwote w
wysokosci 113.104,24 =1 rozliczono jako wydatki kwalifikowalne w ramach Projektu ZPORR.

[Dowod: akta kontroli str. 1324-1329]

Na podstawie ww. druku kontroli i obmiaru robét z dnia 27.10.2005r. ustalono, ze:

Warto$é SMA o gr. 3 cm na odcinku objetym projektem wynosita: 32993875 zi netto (17068,74 m2 x

19,33 zt/m2),

Wartoéé SMA o gr. 2 cm na tym odcinku wynosita: 192194,01 z4 (17068,74 m2 x 11,26 zt/m2).

Wartoéé nawierzehni SMA o gr. 3 i 2 cm Iacznie (suma ww. kwot) byta réwna = 522132,76 z! netto.
[Dowdd: akta kontroli str. 1369]

Biegly Marek Latka stwierdzit m.in., Ze:
Zakres robot na odcinku ulicy Libowiec od ul. Zytniej do ul. Swierczewskiego zostal ustalony w
notatce stuzbowej z dnia 15.07.2005r i w protokole koniecznoici z dnia 22.07.2005r oraz w
protokolach koniecznosci objetych umowq dodatkowq z dnia 04.11.2005r.
Droga na tym odcinku byla remontowana w latach wczesniejszych 4. 1999 — 2002 i zgodnie z
protokolami koticowymi odbioru robdt z dnia 08.05.2002 i 03.10.2000¢ byla objeta gwaranciq w

chwili ustalania zakresu koniecznego wzmochienia nawierzchni.
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Dostosowanic powyiszego odcinka do kategorii ruchu  KR3 powinno zostaé uzgodnione z
Projektantem projektu budowlanego, czego w badanych dokumentach nie stwierdzono. Czesciowa
wymiana warstw bitumicznych tj. (frezowanie na gi. 4cm i ulozenie warstwy wiqzqcej Scm i warsiwy
$cieralnej Scm) bez analizy podioza i istniejqcych warstw konsirukcyjnych nie gwarantufe
osiqgniecia nosrosci dla kategorii ruchu KR3.
Ceny w protokole koniecznosci z dnia 22.07.2005 obejmujqce:
o wykonanie warstwy wiazqeej z BAO/25mm gr. Scm — 25,73zl/m2 netto (ulozenie warstwy
wiqzqcej gr. 5cm i frezowanie z odwozem materiatu do 2 kmj
o wykonanie warstwy Scieralnej SMA gr. Sem — 31,76 zi/m2 netto (czyszczenie, skropienie
nawierzchni, wlozenie warstwy SMA)
zostaly ustalone prawidlowo zgodnie ze skladnikami cenotworczymi na podstawie oferty.
Wykonanie warstwy wigzqcej gr. Sem zostalo rozliczone w pozycji nr 35 kosziorysu dia  zadania
podstawowego  (faktura  sierpien  2005) —  604435m2 x 2573 zm2 =
155 521,13z

Wykonanie warstwy $cieralnej gr. 5 cm zostalo rozliczone w pozycji 40, 41 i 147 (fakiura za miesiqc
pazdziernik 20035)

Szezegotowo: 6044,35 m2 x 31,77z1/m2 = 192 629,00 zt

W tym:

Poz. 147 roboty dodatkowe — 71 792,42 =

Poz. 40i 41 — 120 236,58 =1

Koszt przebudowy zatoki autobusowej w km 2+900 zostal rozliczony w tabeli elementow
rozliczeniowych jako roboty dodatkowe. Wartos¢ tych robdt zostala oszacowana prawidlowo na
kwote 4 928,86 zi neto (6 013,21 =i brutto) jednak w zestawieniu finansowym TER blednie wpisano
kwote 6 013,21 zi jako netto.

Koniecznos¢ przebudowy zafoki autobusowej zostala spowodowana wykonaniem nakadki

bitumicznej na odcinku poza kontraktem i dostosowania jej wysokosci do nowej niwelety.

Roboty dotyczace odcinka od km 2+821 do km 3+780,7 nie powinny zostaé rozliczone w kosztach
zadania podstawowego.

Reasumujqc przeprowadzone prace remontowe na odcinku ul. Libowiec od km 2+821 do km
3+780,7 nie objetym kontraktem nie mozna potraktowaé jako roboty dodatkowe lub tym bardziej
Jjako zamienne. Warto$é tvch prac remontowych (zgodnie z tabelq 2) wynosila 353 594,08 z{ netto i
powinna stanowi¢ koszt oddzielnego zadania.

()
Wykonanie robdt remontowych na odcinku od ul. Zymiej do ul. Swierczewskiego nie moina

zakwalifikowaé ani jako roboty dodatkowe ani jako roboty zamienne. Odcinek ten (od km 2+821 do
km 3+780,7) nie byl przedmiotem Umowy o dofinansowanie nr Z/2.24/V/1.1.1/04/U/18/05 z dnia 19
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stycznia 2005r oraz aneksem nr 1 do Umowy nr Z/2.24/11. 1. 1/04/U/ 18405 zawartym w dniu 19 lipca
20057 (zatqcznik El okresla odcinek zadania od ul. Cieszynskiej do ul. Zymiej).
Tym samym rozliczenie robot wykonanych na odcinku poza kontrakiowym w tabeli elementow
rozliczeniowych przedmiotowego zadania jest niepoprawne.

[Powod: akta kontroli str. 2606-2631]

Poz. 161, 162

W ofercie zalozono i wyceniono wykonanic stalowych barier ochronnych jednostronnych z

zakonczeniami o tacznej dhigosci 162 m o facznej wartosci 15944,70 zt netto. W kosztorysie

powykonawczym potwierdzono, ze wykonano powyzsza ilog¢ barier i zakonczen o zakladanej

wartosci. W toku kontroli (w trakcie ogledzin) ustalono, ze w dniu 13 czerwca 2006r. taczna dhugosc

zainstalowanych barier z zakonczeniami wynosita 120 m.

Zatem rozliczona powinna zostaé wartosé 11890,00 zt netto, wykonanych barier o dlugosei 72 m

wraz z zakoficzeniami o dlugosci 48 m (= 72 m x 96,35 zt/m + 48 m x 103,35 zi/m) - przyjeto, Ze

zakohczenia barier w ilosci 12 szt. o dlug. 48 m zostaty zamontowane zgodnie 7 zatozeniami oferty.
[Dowdd: akta kontroli str. 1132, 1267-1303, 1543]

Woiciech Ostrzotek w dniu 20.06.2006r. wyjasnit:
Bariery zamontowano w korcu listopada 2005 r. w 6 odcinkach o fqcznej dlugosci 120 m. W trakcie
realizacji zadania w dniu 9.12.2005r. wskutek niekorzystnych warunkéw pogodowych, ustalono, Ze
pozostala ilosé zakupionych barier zostanie whudowana w okolicach przepustu pod ulicq Libowiec w
km. 1,3 + 26,90. Wyjasniam, e bariery te zostaly whudowane w ramach robét gwarancyjnych w dniu
16.06.2006 tj. po przeprowadzeniu ogledzin w toku kontrofi NIK.

[Dowdd: akta kontroli str. 1324-1329, 1370]

Kierownik Budowy Fukasz Chabrzyk zeznat:

Pytanie 8. Zgodnie z uzgodnieniami dodatkowe bariery ochronne mialy by¢ zamontowane w ramach
wykonywania robot gwarancyjnych, ktérych termin wykonania uplynat ostatecznie w dniu 15 czerwca
2006r. Dlaczego dodatkowe bariety ochronne przy przepuscie pod ul. Libowiec w km 1.3 + 26,90
zostaly zamontowane w dniu 16.06.2006r. tj. po terminie wykonania robot gwarancyjnych?

Uwazam, e opéznienie w wykonaniu tych barier zostalo spowodowane niesolidnosciq Podwykonawcy

ij. firmy RPBD S.A., ktéra byla odpowiedzialna za ten fragment robdt.

[Dowdd: akta kontroli str. 1381-1384]

Podsumowanie i analiz¢ ustaled dotyczacych przeprowadzonych przez Urzad i Wykonawce
zmian w realizacji Projektu przedstawiono w pkt. 6 protokolu, w czesci 6.2. dotyczacej

kwalifikowalnosci wydatkow.
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5.5. Egzekwowanie usunigcia usterek odebranych robét.

W umowie z dnia 22.04.2005r. Miasto i Wykonawca uzgodnili, ze okres gwarancji bedzie wynosit 5
lat liczac od daty koncowego odbioru przedmiotu umowy.

Wykonawca wnidsl zabezpieczenie naleZytego wykonania umowy w 5% wynagrodzenia umownego
za przedmiot umowy tj. w wysokosci 280.536,44 zt w formie: gwarancji nalezytego wykonania
umowy i gwarancji whasciwego usunigcia wad TUIR LWARTA” §.A., udzielonych na okreslony
zakres i czas zawartej umowy wraz z okresem gwarancji.

W taki sam sposob zostaly zabezpieczone nalezyte wykonanie umowy z dnia 4.11.2005r.

obejmujacego roboty dodatkowe.

Art. 647 Kodeksu cywilnego okresla, ze przez umowg o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje
sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sig do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy
czynnosei zwigzanych z przygotowaniem robdt, a w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i

dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

W protokole odbioru keficowego robot zapisano m.in., Ze toku realizacji prac budowlanych Projektu
wykonano umocnienie rowéw. W protokole z przegladu gwarancyjnego robdt zobowiazano
Wykonawce do usunigcia nastepujacych usterek: ’
- poprawy umocnienia rowow (lewy i prawy) na catym odcinku,
- poprawy wodosciekow (lewy i prawy) na catym odcinku,
- poprawek saczkow poprzecznych na catym odcinku,
- poprawy nawierzchni wjazdéw na pola i posesje oraz nawierzchni poboczy na catym odeinku,
- poprawy nawierzchni z kostki brukowej na zatokach autobusowych i chodnikach z wymiang
uszkodzonych elementow,
- poprawa oznakowania poziomego z uzupetnieniem brakujacych el. odblaskowych na calym
odcinku,
- uszczelnienie potaczen na stykach nawierzchni,
- regulacja oznakowania pionowego.
Harmonogram rzeczowo-finansowy robot, przewidywal, ze zakoficzenie robot budowlanych w
zakresie: umocnienia rowéw, wykonania korytek sciekowych, wykonania poboczy, wjazdéw na
posesje, montaz barier, prac wykonczeniowych i oznakowania mialo si¢ zakonezy¢ do koica listopada

oraz do 15 grudnia 2005r,

W odpowiedzi na pytanie:
Jaki wphyw na ilosé i rodzaj udokumentowanych w dniu 27. 03.2006r. poszczegoinych , usterek” mial
fakt, ze roboty dotknigte tymi usterkami mialy byé wykonywane w okresie jesienno-zimowym w

trudnych warunkach atmosferycznych. Prosze odnie$é sie do kazdego rodzaju siwierdzonych usterek?
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Wojciech Ostrzotek wyjasnit

Istotnym elementem, majgcym wplyw na stabilno$¢ skarp rowow jest ich wzmocnienie poprzez
obsianie trawq. Prowadzenie w/w robor w okresie jesienno-zimowym spowodowalo, Ze trawd nie
zakorzenila sie. Topniejgcy $nieg i wiosenne opady rozmyly skarpy, a tym samym spowodowaly
uszkodzenia wodosciekow, umacnier rowéw oraz wylotéw sqczkdw poprzecznych i podtuznych.
Usterki zwiqzane z wykonaniem wjazdéw do posesji i wtwardzonych zjazdow uwidocznily sie w trakcie
uzytkowania (miejscowe obnizenia kosiek brukowych na wjazdach, pojedyricze koleiny na
wwardzonych zjazdach) i mogly powstat w rwigzku z prowadzeniem robot przy niekorzystnych
warunkach atmosferycznych. Jednakze w momencie prowadzenia robét jakosé wykonanych prac nie
pozostawiala watpliwosci, Ze sq wykonane prawidfowo.

Uszkodzenia oznakowania poziomego, pionowego ordz uszczelnien stykow nawierzchni powstaly w

trakcie zimy i zostaly spowodowane pracq sprzetu odSnieajacego ulice Libowiec.

Stosownie do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie wzoréw umdéw o
dofinansowanie projektow realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Zat. Nr 1 § 17) — beneficjent moze zglosi¢ w formie pisemnej
Instytucji Posredniczacej zmiany dotyczace realizacji projektu przed ich wprowadzeniem. W razie
wystapienia niezaleznych od beneficjenta okolicznosci powodujacych koniecznos¢ wprowadzenia
zmian do projektu, strony umowy (tj. Instytucja Posredniczaca i beneficjent) uzgadniaja zakres zmian
w umowie, ktére sa niezbedne dla zapewnienia prawidlowej realizacji projektu.
Urzad w dniu 17.10.2005r. przekazat do Urzedu Wojewddzkiego projekt umowy - aneksu do umowy
z Wykonawcg obejmujacego zlecone roboty dodatkowe. Podpisanej umowy — aneksu z Wykonawcg
nie przekazano do Urzedu Wojewddzkiego. W tej sprawic nie podpisano z Wojewoda Slaskim aneksu
do umowy o dofinansowanie Projektu.
Urzad nie wystepowal do Wojewody Slaskiego o przediuZenie terminu zakonczenia Projektu.

[Dowdd: akta kontroli sir. 552-555, 870-871, 881, 1062-1070, 1265-1266]

W dniu 19.06.2005r. sporzadzono protokét odbioru robot przeprowadzonych w ramach robot
gwarancyjnych, w ktorym stwierdzono, ze usterki wyszczegblnione w protokole z przegladu
gwarancyjnego z dnia 27.03.2006 zostaly usunigte. Stwierdzono, ze miejscowe ubytki humusu
spowodowane byty opadami deszczu w dniu 17.06.2006 r.

Zohowiazano Wykonawce do uzupehnienia tych ubytkow wraz z obsianiem trawa.

[Dowad: akta kontroli str. 1518-1519]
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5.6. Zgodnosé parametréw technicznych zmodernizowanej drogi z przepisami rozporzadzenia

Miristra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanic’®

W zestawieniu przedstawiono wybrane parametry techniczne i uzytkowe ul. Libowiec w stosunku do

postanowien ww. rozporzadzenia i przyjetych zalozen projektowych:

Parametr

'Wg rozporzadzenia

We projektu

Wg ustalei kontroli

Szerokosé pasa ruchu na terenie

3,50-3.25 m (przy

Szerokosé jezdni 6m

Szerokesé jezdni 6m (zmierzona przy

zabudowy

zabudowy przebudowie) skrzyzowaniu ul. Libowiec z ul.
3,25 2,75 m (w migjscach Cieszyfiska (znak STOP)
uspokgjenia ruchu}

Szeroko$é pasa ruchu poza terenem 2,75-3,00m Szerokog$¢ jezdni 6m Szeroko$é jezdni 6,10 m

Pochylenie poprzeczne jezdni

2,0% przy nawierzchni twardgj
P

2 % na prostych,

Stwierdzono nachylenie dwustronne na

jezdni

ulepszongj 2-5 % na fukach poziomych | prostych i jednostronne na tukach
Ksztatt jezdni Daszkowy Dwustronny daszkowy na Ksztalt daszkowy na prostych
odcinkach prostych,
jednostronne pochylenie na
tukach poziomych
Szerokos¢ pobocza utwardzonego Moze wynosi¢ mniej niz 2 m 1.5m 13-18m
(przy przebudowie)
Szerokosé chodnika przy jezdni Min. 1,25 m przy przebudowie 1,5—4,7 m (szerokos¢ Zmiennaod 1,75d0 5,15 m
drogi zmienna)
Szeroko$é zjazdu indywidualnego Min. 4,5 m w tym min. 3m 6m 6 m, w tym 5,60 m jezdni

Zatoka autobusowa

Dlugosé krawgdzi zatrzymania
20m

Szerokosé przy jezdni 3m

Skos wiazdowy z drogi max 1:8
Skos wjazdowy na droge max
1:4

Dlugos¢ krawedzi
zatrzymania 20 m
Glebokosé przy jezdni 3m
Skos wjazdowy z drogi 1.7 i
1:8

Skos wjazdowy na drogg

Diugos¢ krawgdzi zatrzymania - 20m
Diugosé przy jezdni — 57,80 1 56,70 m
Glgbokos¢ — 3,131 3,15m

pojazdu na nawierzchni¢ jezdni i
nawierzchnig przeznaczona do

postoju pojazdow

Nawierzchnia zatoki
autobusowej 100 (KN}

nawierzchni dla kategorii
rucho KR3 i podioza o
grupie nosnoséci G3

Szeroko$é peronu 1,5 m max 1:5
min. 1,5 m
Dopuszczalne naciski pojedynczej osi | Nawierzchnia jezdni — 80 (kN) Przyjeto konstrukeig W trakcie realizacji zadania prowadzono

badania polowe plytg VSS na wszystkich
watstwach. Wyniki badan podbudowy
potwierdzaja osiagnigeie wskainikow E2
pedbudowy -

-drogi - od 142.8 do 300 Mpa
-wjazdu na posesjg — 96,8 Mpa
-przepustu — 127,6 Mpa

Zgodnie z oéwiadczeniem Wojciecha Ostrzotka jako oé obliczeniowa dia KR3 przyjmuje si¢ warto$¢ 100 kN, jednakze przy wyznaczaniu
kategorii ruchu uwzglgdnia sie udzial pojazdéw o obciazeniu osi 115kN. Zaprojektowano konstrukcje jezdni, ktora na warstwie
mrozoodpornej powinna osiagaé wtérny modut odszktalcania E; rzgdu 120 Mpa, a na warstwie podbudowy z tlucznia B; powinno wynosié

140 Mpa.

[Dowéd: akta kontroli str. 570-604, 905, 1263-1264, 1267-1305, 1311-1312]

¥ Dz U. Nr43, poz. 430.
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6. Przestrzeganie procedur obowiazujacych przy korzystaniu ze Srodkéw pomocowych.

6.1. Prezydent Miasta w zlozonym wniosku o dofinansowanie Projektu zawarl o$wiadczenie
o nienakladaniu si¢ finansowania danego projektu z innych Zrédet pomocowych.

W umowie o dofinansowanie znajdowat sie zapis, iz ,,Berneficjient oswiadcza, ze w przypadku Projekiu
nie nastepuje nakladanie si¢ pomocy z funduszy pomocowych Unii Europejskiej”. Ponadto, stosownie
do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie wzoréw uméw o

dofinansowanie projektdw realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego

Rozwoju Regionalnego 2004-2006, beneficjent jest zobowigzany do poinformowania Instytucji
Posredniczacej o wszystkich realizowanych przez siebie projektach finansowanych z funduszy
strukturalnych lub innych funduszy Unii Europejskiej w dniu podpisania ninigjszej umowy” (Zak. Nr |
§11 ust. 1).

Zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem Urzad nie skladat innych wnioskéw o dofinansowanie Projektu
»~Modernizacji ul. Libowiec (...)” z innych zrodet pomocowych niz ZPORR. Miasto nie otrzymato
dofinansowania do kosztéw realizacji powyzszej inwestycji z innych Zrddet niz Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego w ramach ZPORR. W lutym 2005 roku Miasto wystapito do Ministerstwa
Infrastruktury o dofinansowanie w kwocie 695.000 z} tego zadania z rezerwy subwencji ogélngj
z budzetu panstwa, jednak nie otrzymalo tego dofinansowania.

[Dowéd: akta kontroli str. 1313]

6.2. Kwalifikowalno§¢ wydatkow

Stosownie do tresci rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie
przyjecia Uzupehienia Zintegrowanego Programu Operacyjnege Rozwoju Regionalnego 2004-2006
$rodki finansowe ZPORR sa przeznaczone na z gory okrestony cel, a ich wydatkowanie nastepuje

zgodnie z obowigzujacymi procedurami.

Zgodnie z art. 30 d ust. 4-5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych w przypadku
wykorzystania przedmiotowych $rodkéw niezgodnie z przeznaczeniem lub niezgodnie z
obowiazujacymi procedurami lub pobrania ich w sposob nienalezny albo w nadmierne) wysokosci
podlegaja one zwrotowi przez beneficjenta pomocy wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla

zalegtodci podatkowych - na rachunek, na ktérym sa gromadzone fub z ktérego zostaly wyplacone.

Opisane powyzej przypadki wykluczaja prawo do ubiegania si¢ o przyznanie tych srodkéw przez
kolejne 3 lata, chyba ze obowigzek ich przyznania danemu podmiotowi lub grupie podmiotow wynika
z umowy zawartej z dawca $rodkéw, wskazujacej bezposrednio ten podmiot. Podmiotowi, ktéry
wykorzystal dotacje w sposGb opisany powyzej moze zosta¢ postawiony zarzut naruszenia dyscypliny

finansow publicznych.

® Dz. U. 2004 nr 200 poz. 2051 ze zm.

/
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Wydatki kwalifikowalne to — stosownie do definicji okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie przyjecia Uzupetnienia Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego - ogdt kosztéw, ktore kwalifikuja si¢ do refundacji ze srodkéw
Funduszy Strukturalnych, poniesionych w trakcie realizacji projektdw oraz w trakcie wdrazania,

zarzadzania, monitorowania programow, W ramach ktérych powyzsze projekty sa realizowane.

Zasady kwalifikacji wydatkow w ramach poszczegdlnych dzialah ZPORR okreslono w aneksie i do
I zalacznika powolanego rozperzadzenia, zgodnie z ktérym refundacji podlegaja jedynie wydatki
kwalifikowalne, poniesione nie wczesniej niz w dniu 1 stycznia 2004 r. z zastrzezeniem, ze w
przypadku projektéw podlegajacych przepisom o zaméwieniach publicznych, wydatki sa
kwalifikowalne pod warunkiem, ze zostaly poniesione zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, z pézn. zm.). Koszty ponoszone w ramach
realizacji projektow kwalifikuja si¢ do wsparcia od dnia 2 marca 2004 r., czyli wejicia w Zycie wyzej
wymienionej ustawy. Wymogowi temu nie podlegaja projekty, ktore ze wzgledu na wielko§é
zambwienia nie sa objete procedurami udzielania zamowien publicznych.

Analogiczne zapisy odno$nie zasad zawierala umowa o dofinansowanie Projektu z dnia 19.01.2005r.

W szczegdlnosci w ramach priorytetu 1.1. ZPORR moga to byé wydatki poniesione na:

1) prace przygotowawcze, w tym:

-przygotowanie projektu dotyczacego infrastruktury drogowej (przeprowadzenie prac studialnych,
ekspertyz, badania geologiczne i archeologiczne),

-przygotowanie dokumentacji technicznej: np. koncepcja budowlana, projekt budowlany, projekt
wykonawczy, przygotowanie studium wykonalnoci, raportu oddzialywania na

srodowisko,

-prace projektantow, architekiow,

-zakup niezabudowanych nieruchomosci nierozerwalnie zwigzanych z realizacja projektow
(maksymalnie 10% wydatkow kwalifikowalnych w ramach projektu),

-przygotowanie dokumentacji przetargowej,

-koszt przygotowania przetargn, w tym publikacji ogloszen przetargowych, badania zwigzane %
urbanistyka, krajobrazem, architektura lub budownictwem, jesli jest to niezbedne,

2) prace inwestycyjne i Zwigzane z procesem inwestycyjnym, w tym:

- przygotowanie terenu pod budowe, w tym prace geodezyjne,

- prace ziemne, wiaczajac przygotowanie terenu pod zabudowe,

- prace instalacyjne i montazowe,

- prace rozbiorkowe,

- prace wykonczeniowe i wzmocnieniowe,

- zakup niezbednego sprzetu i wyposaZenia w zakresie transportu publicznego i realizacji projektu,
- zakup wyposazenia nierozerwalnie zwiazanego z funkcjonowaniem inwestycji

- nadzor sprawowany w imieniu inwestora w zakresie prawidlowosci realizacji inwestycji,
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- koszty informacji i promocji projektu integralnie zwiazane z realizacja dziatania.
7a kwalifikowalne uznaje si¢ koszty zwiazane z realizacja postanowien umowy o dofinansowanie

projektu (m.in. koszty zabezpieczen, koszty rachunku bankowego, itd.).

Zgodnie z wytycznymi Instytucji posredniczacej (Wojewody Slaskiego) i Instytucji Zarzadzajacej
ZPORR (Ministra Gospodarki i Pracy) w spawie zasad kwalifikowalnosci wydatkéw.

-roboty dodatkowe nie sa wydatkiem kwalifikowanym dla projektéw realizowanych w ramach
ZPORR i nie powinny by¢ wykazywane we wniosku o platnosé, mozliwe sa one do realizowania w
ramach projektu tylko na koszt beneficjenta,

-roboty zamienne — sq kwalifikowalne, o ile ich kwalifikowalnoéé nie zmienia celu projektu, nie
pogorszy jakosci zaplanowanych materiatéw lub ustug, a zmiana ta nie wplynie negatywnie na jakosé
projektu,

-istnigje mozliwosé dokonywania przesunigé migdzy kategoriami wydatkéw przed uruchomieniem
procedury o udzielenia zaméwienia publicznego — woéwcezas stosuje sie zapisy odpowiednio §17

umowy o dofinansowanie.

§17 umowy o dofinansowanie Projektu z dnia 19.01.2005 stanowi m.in., ze:

- Beneficjent moze zglosi¢ Instytucji Posredniczacej zmiany dotyczace realizacji Projektu przed ich
wprowadzeniem i nie pozniej niz na 3 miesiace przed planowanym zakohczeniem realizacji
projektu.

-W razie wystapienia niezaleznych od Beneficjenta okolicznosci powodujacych konieczno$é
wprowadzenia zmian do Projektu, strony uzgadniaja zakres zmian w umowie, ktore sg niezbgdne
dla zapewnienia prawidlowej realizacji Projektu.

- Zmiany w umowie nie moga prowadzié do zwigkszenia dofinansowania.

[Dowéd: akta kontroli str. 527-546, 1316-1323]

Od dnia podpisania umowy o dofinansowanic Projektu Miasto dokonato zmian sposobu jego
rzeczowej realizacji i nie informowalo o tym fakeie Instytucji posredniczacej ZPORR. Zestawienie

tych zmian, ktére pociagaly za soba skutki finansowe przedstawiono ponizej:

Lp |Rodzaj zmiany w realizacji Skutek Okres realizacji | Czy Czy ,zmiana” zostata
Prajektu (art. 17 ust. | umowy | finansowy | zmiany (zgodnie z powiadomiono | objeta aneksem do
o dofinansowanie) netto {(zh) faktycznym Instytucjg umowy z Wykonawcg
postepem prac Posredniczacy
budowlanych} ZPORR o
Zamiarze
dokonania
»Zmiany”
1. | zmiana wysokosci niwelety na 47361,32 | Maj — wrzesien Nie Nie wylaczono z
catej dhugosci modernizowanego 2005 umowy tej czgsci
odcinka skutkujaca rob6t, ktorej zakres
zmnigjszeniem kubatury robét wykonania
ziemnych i zmnigjszeniem ich ograniczono
kosztow
2. | Zmniejszenic grubosei warstwy 386704,96 | Sicrpien 2005 Nie Nie wylaczono z
podbudowy zasadniczej z umowy tej czgdei
betonu asfaltowego w stosunku robot, ktérej zakres
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do zatwierdzonego przedmiaru
robat i przyjetej oferty
Wykonawcy, skutkujaca
powstaniem oszczednodei w ic]
poz. tobst

wykonania
ograniczono

3. | Zmniejszenie grubosci warstwy 99096,45 | Sicrpien — Nie Nie wylaczono z
nawierzchni $cieralnej SMA w pazdziernik 2005 umowy tej czgsei
stosunku do zatwierdzonego robot, ktorej zakres
przedmiaru robét i przyjetej wykonania
oferty Wykonawcy, ograniczono
skutkujacym powstaniem
oszezednosci w iej poz. robdt

4. | wykonanie dodatkowego 222951,29 | Czerwiec- lipiec Nie Nic zawarto umowy na
materaca technologicznego 2005 wykonanie

dodatkowego materaca
technologicznego

5. | wykonanie warstwy 18758,18 | Lipiec 2003 Nie Nie wylaczono 7
mrozoodpornej w tanszej umowy tej czgéci robot,
technologii zamiennej z uzyciem ktorej zakres
destruktu, skutkujace wykonania ograniczono
powstaniem oszezednosci

6. | wykonanie wzmocnienia 155521,13 | sierpien 2005 Nie Nie zawarto umowy na
podbudowy bitumicznej na wykonanie
dodatkowym odcinku ul. dodatkowego
i.ibowiec nie objetym Projektem wzmocnienia

podbudowy

7. | wykonanie nawierzchni 184896.,66 | Sierpien 2005 Nie Tak, na czgs¢ wartoscei
4cieralnegj SMA na dodatkowym nawierzchni SMA —
odeinku ul. Libowiec nie umowa z dnia
objetym Projektem 4.11.2005 do kwoty

91315,34 7l netto
(111404,71 zt brutto), z
czego jako wartosé
robdt dodatkowych
rozliczono koszt
71792,42 zl netto;
wykonanie nawierzchni
SMA o pozostalej
wartosci 93581,32 zi
netto (11416921 zt
brutto) nie znalazto
pokrycia w aneksie do
Umowy

8. | wykonanie przebudowy zatoki 4928 86 | Sierpien 20035 Nie Tak — umowa z dnia
autobusowej na dodatkowym 4.11.2005 do kwoty
odcinku ul. Libowiec nie 4928, 86 zl netto
objetym Projektem (6013,21 zi brutto), z

czego jako wartosé
robot dodatkowych
rozliczono koszt
6013,21 z1 netto
9. | Przebudowa linii oswietlenia 29892,47 | Wrzesien 2005 Nie Tak — umowa z dnia
ulicznego 4.11.2005 do kwoty

29892.47 zI netto
(36468.81 zi brutto);
czego jako wartosé
robot dodatkowych
rozliczono koszt
29892.47 zt netto

10. | Dodatkowe oznakowanie 1032,35 | Czerwiec - lipiec | Nie Tak — umowa z dnia

2005

4.11.2005 do kwoty
1032,35 zl netto
(1259,47 zt brutto), z
czego jako wartosé
robot dodatkowych
rozliczono koszt

1259,47 zt netto
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11. | Dodatkowe elementy kanalizacji 10100,61 | Lipiec 2005 Nie Tak - umowa z dnia
(11737,82) 4.11.2005 do kwoty
10100,61 zt netto
(12322,75 zt brutto) —
zgodnie z
zatwierdzonymi
kosztorysami wartos¢
robot wynosi 1173782
z1. netto , z czego jako
wartosé robdt
dodatkowych
rozliczono koszt
12322,75 zl netlo

12. | Zabezpieczenie kabla 1071,35 | Lipiec 2005 Nie Tak umowazdnia
telekomunikacyjnego 4.11.2005 do kwoty
1071,35 zl netto
(1307,05 z4 brutto), z
czego jako wartosé
robot dodatkowych
rozliczona koszt
1307,03 zi netto
13. | Roboty dodatkowe wynikajace z 71772,76 | Maj — wrzesien Nie Tak — umowa z dnia
notatki stuzhowej z 30.09.2005 2005 4.11.2005 do kwoty
na odcinku obj¢tym Projektem 71772,76 =zl netto

(87562,77 z} brutto) z
czego jako wartos¢
robét dodatkowych
rozliczono 62 905,82 zi
netto (76745,10 zt
brutto)

Po analizie powyzszego zestawienia Wojciech Ostrzotek o$wiadezyl, ze

LW trakcie komtroli NIK dotyczacej ,,Modernizacji ul. Libowiec jako drogi dojazdowej
do terendw inwestycyjnvch w Jastrzebiu Zdroju”, ustalilem, ze blgdnie zafakturowano wartosci na
fakturze nr 230542/11/2005 z 30.11.2005 r. w pozycji ROBOTY DODA TKOWE.

Zgodnie z zatwierdzonymi kosztorysami wartosci blednie zafakturowanych pozycji powinny wynosic:

- Preebudowa zatoki autobusowej w rejonie ul. Zytniej. - 4928,86 zt netto
(6013,21 =1 brutto).
- Zabezpieczenie kabla telekom. wraz z nadzorem branzowym. - 1071,35 2t netto
(1307,05 zI brutto).
- Wykonanie studzienki sciekowej KR 8. - 2658,75 o netto
(3243,68 zi brutto)
- Podlgczenie rynien i wykonanie odwodnienia liniowego. - 9079,07 zt netto
(11076,47 zi brutto)
- Montaz dodatkowego oznakowania. - 1032,35 z netto
(125947 zi brutto)

W fakturze nr 230542/11/2005 z 30.11.2005 r. w zestawieniu robdt dodatkowych ujeto kwoty brutto

zatwierdzonych kosztoryséw zamiast kwot nefto:

- Przebudowa zatoki autobusowej w rejonie ul. Zymniej. - 6013,21
- Zabezpieczenie kabla telekom. wraz z nadzorem branzowym. — 1307,05 ¢
- Wykonanie studzienki sciekowej KR 8. - 3243,68d
- Montaz dodatkowego oznakowania. - 125947 z
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W zwigzku z tym wartosé fokwmry zostala zawyiona o wartosc 2132,10 I netto
(2601,16 =i brutto).

Po wykryciu bledu, skierowano pismo (IKI 2228-13-32/06 z 27. 06.2006r.) do generalnego wykonawcy
z prosbq o skorygowanie wadliwej fakiury.
Wykonawca (STRABAG Sp. z o.0) preeskal Jakture  korygujgea nr 230639/06/06
z 27.06.2006 r. o wartos¢ 2132,10 =i netto (2601,16 zi brutto), oraz dokonal przelewu w/w kwoly na
konto Urzedu Miasta w Jastrzebiu Zdroju”

Powotane ww. dokumenty potwierdzaly w pelni wyzej opisane rozbieznosci i sposob ich rozliczenia.

Zmiany powodujace zmniegjszenie ilosci robot i kosztu zadania {wymienione w poz. Ip. 1,2,31i5
zestawienia) posiadaty wartosé {in minus) 551.920,91 zt netto natomiast zmiany wplywajace na
zwiekszenie ilosci robét i kosztu zadania (wymienione w poz. Ip. 4, 6, 7-13 zestawicnia) posiadaly
wartoé¢ 683.804.69 7t netto. Nadwyzka wartosci zmian w realizacji Projektu powodujacych
zwickszenie ilosci i wartoécei rob6t wynosita 131.883,78 2t netto.

[Dowad: akta kontroli str. 2054-2055, 2585-2590]

Na podstawie powyzszego zestawienia ustalono, ze Miasto odstapito od:

1. informowania Instytucji posredniczacej o zamiarach dokonania zmian w realizacji Projektu,

2. zawarcia umOw na wykonanie robdt dodatkowych badz aneksdw do umowy z Wykonawcg
ustalajacych przedmiot zmian rzeczowych (np. wylgczenia z zakresu rzeczowego wmowy podstawawej
tveh czeéci robét, od kidrych realizacji odstgpiono i zastqpienia ich innymi} w 6 przypadkach
{(wymienionych w poz. 1-6 zestawienia) oraz czgsciowo w | przypadku — to jest w sytuacji nie ujgcia
w umowie petnego kosztu wykonania dodatkowej nawierzchni SMA (wymienionego i opisanego w

poz. 7 zestawienia).

Stwierdzono, Ze o fakcie wykonywania robét dodatkowych oraz robot zamiennych nie informowano
Instytucji Posredniczacej ZPORR w sprawozdaniach z realizacji Projektu wspétfinansowanego z
EFRR.

W sprawozdaniu kofcowym w czesci 1 formularza ,.Opis zadan/etapéw zrealizowanych w okresie
objgtym sprawozdaniem” podano m.in.:

(..} W ramach projektu zostal zmodernizowany odcinek drogi o dlugosci 2,82 km o szerokosci Gm.
Na calej dlugosci zmodernizowanego odcinka wykonano utwardzone pobocza. Zmodernizowano trzy
zatoki aulobusowe. Wykonano kanalizacje deszczowq na odcinku 110 m od ulicy Cieszynskiej oraz
chodnik. Wykonano wjazdy na posesje oraz umocnienie rowow. W dniu 21 grudnia 2005r. odbyf si¢

odbiér koficowy zadania. Projekt zostal zrealizowany zgodnie z harmonogramem przedstawionym
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W sprawozdaniu za 111 i IV kwartal 2005r. w cze¢sci D tego dokumentu, opisujacej ,,inne” problemy w
realizacji Projektu, potrzeb¢ wykonania dodatkowego materaca technologicznego oraz zasadnos¢
wykonania dodatkowych prac instalacyjnych opisano w nastepujacy sposéb ,, W czasie realizacji robot
natrafiono na grunty nawodnione i nienosne. W zwiqzku 2 tym wysiqpila konieczno$¢ wymiany grunty,
co Wykonawea wykonal. Natrafiono na niezinwentaryzowanq siec teletechniczng przebiegajacq przez
ulice Libowiec, kidorq nalezalo obnizyé.”

W sprawozdanin za 11 kwartal 2005r. nie wykazano istnienia zadnych preblemow przy realizacji

Projektu.

Takze w treécei opisowej 5 zlozonych do Instytucji posredniczacej ZPORR wnioskéw o platnosé nie
podano informacji o wykonaniu dodatkowych prac i rob6t zamiennych.
W dniu 31.01.2006r. Urzad wyjasniajac Instytucji posredniczacej ZPOPR rozbieznodci w ilosci
wykonanych robét przekazal m.in., ze zwigkszenia ilosci robdt w kategoriach frezowanie, zdjecie
humusu, transport humusu, profilowanie i zageszczenie podioza nie nalezy traktowaé jako roboty
dodatkowe. W wyjasnieniu tym nie poinformowano Urzedu Wojewddzkiego, ze ww. zwigkszenia
obmiaru robdt byly objgte zakresem rzeczowym umowy z dnia 4.11.2005r. na wykonanie robét
dodatkowych, zgodnie z ich kalkulacja z 30.09.2005r. W czterech pierwszych wnioskach o ptatnosé
podano, Ze stopiefi zaawansowania projektu pod wzgledem finansowym jest zgodny =z
harmonogramem rzeczowo-finansowym.
W ostatnim wniosku o plamosé podano, m.in., ze Projekt zostal zakonczony zgodnie z
harmonogramem rzeczowo-finansowym.
[Dowod: akta kontroli str. 2026-2035, 2054-2055, 2066-2075,
2083, 2110, 2164, 2241, 2341, 2416-2417, 2426, 2507}

Stosownie do art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwiefi publicznych umowy w sprawach zamowien
publicznych musza byé zawierane, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej, chyba ze przepisy
odrgbne wymagaja formy szczegdlnej. Zgodnie z art. 140 w. cyt. ustawy zakres $wiadczenia
Wykonawcy wynikajacy z umowy w sprawach zamowien publicznych jest tozsamy z zobowiazaniem
zawartym w przyjetej ofercie, co oznacza, ze w cz¢sei wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu
zamdwienia zawarte w SIWZ jest niewazna z mocy prawa. Jednoczesnie art. 144 ust. | Prawa
zamdwien publicznych zakazuje zmian postanowiefl zawartej umowy w stosunku do tredci oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba e koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian
wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te
sa korzystne dla zamawiajacego. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem przepisu ust. 1 jest

niewazna.

Umowa z Wykonawca (tj. firma STRABAG Sp. z 0.0.) robSt budowlano-montazowych Projektu

,,Modernizacji ut. Libowiec (...)” zawarta dnia 22.04.2005r. zawierata zapis, iz szczegotowy zakres
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rob6t objetych ta umowa okreslat przedmiar robot oraz specyfikacja istotnych warunkéw

zamoOwienia.
Strony tej umowy ustalily takze, ze roboty nieprzewidziane, ktérych potwierdzona przez
Zamawiajacego koniecznosé wykonania wystapi w toku realizacji przedmiotu umowy, Wykonawca
zobowiazany jest wykona¢ na dodatkowe zamowienie udziclone .,z wolngj reki” przy jednoczesnym
zachowaniu tych samych norm, standardow i stawek kalkulacyjnych wszystkich sktadnikow wyceny
jak w kosztorysie ofertowym na podstawie:
-protokotu koniecznoscei,
-kosztorysu,
-notatki z rokowan
- i podpisanej przez cbydwie strony zmiany umowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 547-555]

Naczelnik Wydziatu IKI Maria Pilarska w sprawie zmian warstwy podbudowy zasadniczej i

nawierzchni SMA wyjasnita:

1. W trakcie wykonywania korytarzu pod warstwy konstrukcyjne ujawnione zostaly grunty nienosne
totez projektant z tytutu nadzoru autorskiego postanowil o zmianie konstrukcji podbudowy i jej
wzmocnieniu w celu uzyskania wymaganej nosnosci po uprzednim usunigciu gruntu nienosnego.
Na 1q okoliczno$¢ spisano odpowiednie notatki. Uznajgc fokt, iz sq to roboty objete kategoriq
wydatkéw podbudowy, totez zostaly sfinansowane z tej kategorii i rozliczone w pozycji 35
kosztorysu ofertowego i wynoszq netto 222951zl Na pozostalych odcinkach podbudowe wlozono
zgodniez projekiem.

2. Decyzje o wykonaniu warstwy Scieralnej o grubosci S5cm podjeto zgodnie z projektem na etapie
ukdadania nawierzchni asfaltowej.

[Dowad: akta kontroli str. 2014-2017]

Prezydent Miasta wezwany do ziozenia wyjasnien na temat przyczyn zmian w realizacji Projektu oraz
w kwestii zaniechania informowania o tych zmianach Instytucji posredniczacej ZPORR nie odniost si¢
do tego zagadnienia. Podat, ze podtrzymuje wyjasnienia zlozone przez merytorycznie wiasciwe
Wydzialy Urzedy Miasta.

[Dowod: akta kontroli str. 2018-2022]

Udzielajac wyjasniei na pytanie o przyczyny odstapienia od zawarcia pisemnych aneksow do umowy
z dnia 22.04.2005r., udzielajacej zamdéwienia publicznego (podstawowego), zatwierdzajacych
dokonanie zmian w realizacji zakresu rzeczowego tej umowy w przedmiocie:

-utozenia dodatkowej nawierzchni SMA na odcinku ul. Libowiec od ul. Zytniej do ul.

Swierczewskiego,

-wykonania dodatkowego wzmocnienia podbudowy odcinka ul. Libowiec od ul. Zytniej do ul.

Swierczewskiego,
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-wykonania dodatkowego materaca technologicznego,

-zmiany wysokosci niwelety na calej dlugosci modernizowanego odcinka skutkujacej

zmniejszeniem kubatury robot ziemnych i zmniejszeniem ich kosztow,

-zmmigjszenia grubosci warstwy podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego w stosunku do

zatwierdzonego przedmiaru rob6t i przyjgtej oferty Wykonawcy,

-zmniejszenia grubosci warstwy nawierzchni $cieralnej SMA w stosunku do zatwierdzonego

przedmiaru robot i przyjetej oferty Wykonawcy,

-wykonania warstwy mrozoodpornej w tanszej technologii zamiennej z uzyciem destruktu,
w $wictle przepisow Prawa zamdéwien publicznych i postanowien umowy z Wykonawca z dnia
22.04.2005r.7
Prezydent Miasta podal:
Wskazany w pkt 2 zakres robot realizowanych w ramach zadania ., Modernizacja ul. Libowiec jako
drogi dojazdowej do terenéw inwestycyinych w Jastrzebiu Zdroju.”  obejmuje zaréwno roboty
dodatkowe jak i zamienne.
Roboty zamienne jezeli im si¢ blizej przyjrze¢ sq robotami juz wwzglednionymi w dokumentacji
sporzadzonej na potrzeby konkretnego zaméwienia, a wiqiq si¢ one bezposrednio ze zmianami Jakich
nalezy dokonaé w zwigzku z zaisinialg, a nie przewidzianq sytuaciq w jakiej znalaz sie zamawiajacy
i wykonawca, i tak naprawde wplywajq jedynie na zmiang sposobu wykonania robdt, a nie ich
rozszerzenie.
Roboty, kidre w naszym przypadku zostaly zakwalifikowane jako zamienne i

- ulotenie dodatkowej nawierzchni SMA na odcinku ul. Libowiec od ul. Zytniej do ul.

S'wierczewskiego,
- wzmocnienie  podbudowy odcinka ul. Libowiec od ul. Zytniej
do ul. Swierczewskiego,

- wykonanie materaca technologicznego.
realizowane byly w oparciu o protokoly koniecznosci. Dokumenty te pojawialy sig w miare
zaawansowania prac oraz potrzeb pojawigjacych sie w tym zakresie. Protokoly spisywane byly
w obecnosci kierownika budowy oraz przedsiawicieli Miasta, a co za tym idzie na kazdym protokole
dotyczacym robot zamiennych widnieja padpisy oséb upowaznionych do skladania oswiadczen woli w
sprawach majatkowych. Protokoly koniecznoci sporzadzone w formie pisemnej stanowiq integraing
czesé umowy | wszelkie zmiany realizowane byly w oparciu o ich tresc.

W § 13 ust. 6 umowy czvtamy , Roboly nieprzewidziane, kidrych porwierdzona przez

Zamawiajqcego konieczno$é wystqpi w toku realizacji przedmiotu umowy, Wykonawca zobowiqzany
Jest wykona¢ na dodatkowe zaméwienie udzielone .,z wolnej reki” przy  jednoczesnym zachowaniu tych
samych norm, standardow i stawek kalkulacyjnych wszystkich skladnikéw wyceny jak w kosztorysie
ofertowym na podstawie protokolu koniecznosci, kosztorysu, notatki z rokowar i podpisanej przez
obydwie strony zmiany umowy.” niemniej jednak zapisy te dotyczq tylko i wylgcznie robot

dodatkowych realizowanych w trybie zamdwienia z wolnej reki o czym mowi art. 67 ust. 1 pkt. 5
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ustawy Prawo zamdwier publicznych, a nie robdt zamiennych. Przypominam, ze na realizacje robdt
dodatkowych zawarto umowe w dniu 4.11.2005r.

Pojawienie si¢ robot zamiennych nie wykraczajgcych poza przedmiol zamdwienia nie moina
utossamial z robotami dodatkowymi, ani tym bardziej lqczyé ich w jednq calosé. W pierwszym
proypadku miescimy si¢ zaréwno wzakresie rzeczowym jak i finansowym realizowanej umowy
niezaleinie od Frédef finansowania, natomiast w drugim przypadku realizujemy zakres nie
przewidziany umowq podstawowq z peinymi rygorami ustawowymi w tym zokresie. Lqczenie
wydatkéw zardwno w ramach robdt dodatkowych jak i zamiennych w moim przekonaniu jest
niewlasciwe. Roboty zamiennie nalezy rozpatrywaé w kategorii art. 20 ustawy Prawo budowlane itzn.
gléwnym ich zamierzeniem jest ulepszenie realizowanego zaméwienia, usprawnienie procesu
budowlanego. W taki sposcb roboty te byly definiowane przez nas i nie widzieliSmy zadnych podstaw
aby traktowaé roboty zamienne i dodatkowe jako jedna calosé.

Zaméwienie dodatkowe w wys. 210 113 zi (netto) zostalo zrealizowane w trybie art, 67 ust. 1 pkt. 5
ustawy Prawo zamowien publicznych i biorqc pod uwage jego wartosé (. ponizej 60 tys euro) nie
bylo obawiqzku uzyskania od Prezesa UZP zgody na realizacje tej czesci zadania w trybie zaméwienia
z wolnej reki.

[Dowod: akta kontroli str. 2601-2605]

W ustalonym dla Wojciecha Ostrzotka pisemnym zakresie czynnosci nie bylo uprawnien do skladania

oswiadczen woli w sprawach majatkowych w imieniu Miasta

Naczelnicy Wydzialéw, zgodnie z postanowieniami Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta
Jastrzebie Zdroj, posiadali uprawnienie do dysponowania $rodkami pienigznymi na podstawie
upowainienia Prezydenta Miasta w granicach kwot okreslonych w budzecie Miasta.
W zakresie czynnosci Naczelnika Wydziatu IKI Marii Pilarskiej nie bylo zapisow o udzielonym przez
Prezydenta Miasta upowaznieniu do skladania oswiadczer woli w sprawach majatkowych, do
dysponowania srodkami pienigznymi oraz do zaciggania zobowiazan finansowych w imieniu Miasta.
Maria Pilarska posiadala odr¢bne pisemne upowaznienie Prezydenta Miasta udzielone w dniu
02.12.2002 r. do sktadania oéwiadczen woli w imieniu Miasta Jastrzgbie Zdroj tacznie z z 1 albo 11
zastepea Prezydenta Miasta Jastrzgbic Zdrdj.
Zgodnie z odwiadczeniem Naczelnika Wydziatu Marzeny Zbronskicj Wojciech Ostrzotek nie posiadal
upowaznienia Prezydenta Miasta do sktadania o$wiadczen woli w imieniu Miasta.

[Dowdd: akta kontroli str. 26, 67-70, 1243-1244, 2644-2645]

W dniu 26.06.2006 kontroler zawiadomil Prezydenta Miasta o stwierdzonych nieprawidlowosciach w
dziatalnosci Urzedu polegajacych na:
zaniechaniu informowania Instytucji Posredniczace) ZPORR o zamiarze wprowadzenia zmian w
realizacji rzeczowej i finansowej Projektu Modernizacji ulicy Libowiec w Jastrzebiu Zdroju z
udziatem srodkéw ZPORR.
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[Dowéd: akta kontroli str. 2003]

Catkowita wartosé wydatkow kwalifikowalnych na realizacje Projektu ,Modemizacji ul. Libowiec
(...)” zostata okreslona W umowie o dofinansowanie tego zadania z dnia 19.01.2005r, zmienionej
aneksem z dnia 19.07.2005r. na kwotg 5.657.728,81 zt i byla réwna catkowitej wartosci Projektu.
Przyznane dofinansowanie ze srodkéw Furopejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego stanowito
75% wydatkow kwalifikowalnych tj. 4.243.296,60 7t.

Umowa okreslafa date, od ktdrej rozpoczyna sie kwalifikaino§¢ wydatkow. Zapisano, ze refundacji
podlegaj jedynie wydatki kwalifikowalne, poniesione nie wezesniej niz w dniu 1 stycznia 2004 1. W
przypadku gdy beneficjent, jest zobowiazany do stosowania przepisow o zam6wieniach publicznych,
wydatki sa kwalifikowalne wylacznie, jezeli zostaty poniesione zgodnie z tymi przepisami. Koszty te
kwalifikuja si¢ od dnia 2 marca 2004 r., tj. z dniem wejscia w Zycie ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Miasto nie zaplanowalo ponoszenia wydatkow nickwalifikowalnych w ramach realizacji Projektu.

We whiosku o dofinansowanie i umowie o dofinansowanie Projektu (zmienionej aneksem) Urzad
zadeklarowat, ze, ze kwalifikowalne beda wydatki netto, ktére Miasto zamierzato ponies¢ w

nastepujacych kategoriach (wg tabeli E4 z wniosku o dofinansowanie):

Nadzor budowlany i odbiory 40633,44 zt
Promocja 22131,15 2t
Roboty przygotowawcze i rozbiorkowe 188815,96 zt
Roboty ziemne 483736,64 z1
Podbudowa 1554769,67 zt
Nawierzchnia 1142195,44 zi
Whaczenie drog dojazdowych 39468,80 zt
Chodniki i zatoki autobusowe 193944,92 zt
Rowy - umacnienie plytami 116742,40 zt
Korytka scickowe 65794,82 zt
Pobocza utwardzone frezem 351469,40 zt
Przepusty z rur betonowych pod droga i wjazdami 236480,19 zt
Wjazdy asfaltowe 2977,65 zt
Wijazdy z kostki brukowej 10727,88 zt
Kanalizacja deszczowa 56574,04 zt
Bariery i porgeze 15944,70 zt
Roboty wykoficzeniowe -- humusowanie 45662,13 zt
Oznakowanie 39413,40 zi
Podatek VAT 1020246,18 zt

/
126



Na podstawie zaksiggowanych faktur
ksiggowych oraz zgodnie z trescia zapiséw naniesionych na tych

poniost nastgpujace kwoty wyd

VAT za roboty budowlane i ustugi oraz innych dowodow
dokumentach Urzad zadeklarowat, iz

atkéw kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych na realizacje Projektu:

Kwota 75% [Kwota 25% [VATod  |Kwota75% |Kwota25% . lvaToed .
[Wystawca Nt [Wydatki - - |Wydatki | = wydatki
fakeury / fakturya D712 wyss. [Kwota nefto owal |70t [wydatid pmdatkéw VAT, VAT e walifiko "I hiekwalifiko |Wartos¢ brutto
dowod: owodu f-ryidow.  [fry/dow. ne netto walne netto [nictewalifiko e b rato
. i ne neito ne netto nych nego nego jwalnych
1 2 3 4 5 5 7 8 s 10 N 12 1 14 15
1 i:““m W- /2350‘65/05 sr052005 | 19009435 19000435 14257078 4752339\ 4182076 3136557 1045519 0,00 0,00 00 zeist
PROI 1
,fb'fzsPERT 1072005 | 31.05.2005 3a4z62 344262 258197 260,65 757,38 568,07 189,35 0,00 0.00 0,0 4200,00)
M. MICINSKL
A "ARCUS” Joiaos | 0z.06.2008 200000 200000  1500.00 500,00 440,00 330,00 110,00 0,00 0,00 0,00 2 440,0
PROJI
EKSPERT
iy 13/2005 | 30062005 s7yo0  sTNI0| 430327 143443 126229 046,72 315,57 0.00 0,00 0.00 699999
M. MICINSK]
5) ffa“’m“’ w- gggzwoc/ 0062005 | 25716167 25716167 10287126 6420041 3657557 424367 1414390 0,00 0,00 ood 31373724
- — [FFot 100
6 }: S A Bielsko-| s, 206/0 | 29.06.2005 379,54 379,56 264,67 94,891 83,50 62.63 2087 000 0,00 0,00 463,04
3
7 ‘S;RABAG W- ?0350479f07 30072005 | Si3onzas| s13oszas| desaa03sl 12848312 11306S1S|  B4TBRG 2826629 0,09 0,00) o0d 62699763
8 STRABAG w- /2;304?‘”08 J1os20es | 1106720 42] 1 10672142 83004106 27668036 2631 47RTI 18260804 6086967 0,00 0,00 ood 1350200,
9 aTBRABAG il ARk V09| 30002005 | 112001246 112091248 84068434 2m022812 24660074 18295058 61 630,18 0,00 9.00) opd 136751320
10) i:MBAG w- f;ot';;“ Lo ria00s | 179048, mesooss] s3rzzrel eoman| 1sTsssu| vimiovey) 3939703 s0lesdgsl 1237068 (24 asss] 99795327
1 ‘SNZRABAG w- /2;(?05;2/“ sonacos | 2avcossd 21scoses vesosssi| saesai7)  4s0msl| 360703 1202348 30%TI6L O 81937 3781653  304519,12
PROJ1
EKSPERT.
12 2772005 | 21.12.2005 aso01s  assels 344267 1147sa 100084 757,38 252,46 0,00 0.00) 0,00 5 600,00
M MICINSKI
1l p‘i INKOM  14g/12,05 | 20.12.2005 775. 0,00 0,00} 0,09 0,00 0,00 0,00} 77500 170,50 945, 945,50
14 ﬁ“BAG w- ?23&5;,5/ 13 45 120005 | sr0sear| 35778 2e8202e  soasapel  78T0023| 902517 1967506 S2BILI 1 OIBAT 6442050 500 858,15
15 [RANCEL.NOT 50005 | 14.02.2005 2017,00 0,00 0,00) 0,00 0,004 0,00 o00]  20:17.00 4374 246074 2 460,74
ARSAL. I-bie
16 [RANCELNOT | a5 | 15022005 2 477,00 0,00 0.00 0,00) 0,00) 0,00 0000 247700 54404 302194 302194
ARIAL. J-bie
17, :i':“m US - done 10012008 66,00 0,00) 0,00 0,00 0.00] 0,00 0,00 66,00 14,52 30,52 80,52
TEIARCUS F-bis[32i11706—| 31032006 2300, 0 0,00 0.00 0,00 0.0 oo 2300000 so6,00] 2 806,00 2 806,00
OGOLEM 4690 747,21 4 497 619,02] 337 2440477 989 476,19 742 107,14 247369.05 193128, 5200 23561639 5722711
Lty VAT: o 747.21| 4 497 619,02] 3373 214,25] 1 124 404,77 989 476, 107.14] 247 369.08 128,19] 42 4882 . 5722 T11,60)
Rk 2 tyt Um.-
1ztec. 012005 | 28.01 2005 1 000,00 1060,00
P 1 Michaliszyn
R-k = tyt Um.~
2 [7hec. 12004 | 27042004 7 500,00 7 500,00)
P J. Seweryhski
OGOLEM
ey datci a0 arzi| 497 619,02 337321425 1 124 40477 9BOATGNS] 742 N0T14| 24736905 19312819 4248B0) 23411635 5731 211,60
P rojektu:
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Wykazana przez Urzad laczna kwota wydatkow kwalifikowalnych Projektu (wartos¢ netio
4.497617,02 zt + podatek VAT 989.476,19 zl) wynosita 5487.09521 zt i byla nizsza od
zaplanowanych o 138.633,60 z1.

Wykazano poniesienie wydatkow nickwalifikowalnych z tytulu dostaw robot i ushug w lacznej kwocice
brutto 244.116,39 zi (zawierajacej podatek VAT w wysokosci 42.488,20 1), ujgtych w 8 fakturach
VAT na kwote netto 193.128,19 2t (. 235.616,39 zi brutto) oraz w 2 rachunkach za wykonanic umow
Zlecenia na kwote brutto 8.500,00 zt (nie zawierajacych podatku VAT).

Wartoé¢ wykazanych przez Urzad wydatkow niekwalifikowalnych wynikajacych z rozliczenia 3 z 8
faktur VAT za roboty budowlane nr 230526/1 1/2005 z 7.11.2005, ar 230542/11/2005 z 30.11.2005 1
nr 230565/12/2005 z 22.12.2005r. wynosila 226.301,69 zI brutto (warto$¢ netto: 185.493,19 zt +
podatek VAT: 40.808,50 zl).

Urzad wykazal takze, ze ponidst dodatkowe koszty finansowe z tytutu: odsetek od pozyczki, prowizji i
oplat bankowych oraz kosztéw dotyczacych dokumentagji przyszlodciowej] w kwocie lacznej
52.961,27 z1. Koszty te zostaly wykazane jako wydatki niekwalifikowalne Projektu.

W zwiazku z powyiszym laczna warto$é wydatkow niekwalifikowalnych zwiazanych z Projektem,
wykazanych przez Miasto wynosila 297.077,66 zt.

Laczna wartos¢ wydatkow brutto na realizacje Projektu wynosita 5.784.172,87 z (w tym kosztow
robet i ustug 5.731.211,60 zl oraz kosztow finansowych 52.961,27 zt ) i byla wyisza o 126.444,06 zi
od zaplanowanej catkowite wartosci Projektu.

[Dowéd: akta kontroli str. 527-546, 2007-2012]

Ponizej przedstawiono zestawienie wszystkich kosztow na podstawie zaplaconych faktur i innych
wydatkéw Projektu w rozbiciu na kategorie i rodzaje wydatkow (Wg danych przediozonych przez
Wydziat IKI)
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Koszty wymienione w wierszach 2,3,4, 6 1 12 (16.150,04 zt netto) ww. zestawienia dotyczyly zakupu
ustug zwiazanych ze sprawowaniem nadzoru autorskiego, ustugi geodezyjnej oraz ustugi uzgodnienia
branzowego zwiazanego z przebudowa sieci telekomunikacyjnej na terenie modernizowanego odeinka
ul. Libowiec. Koszty te zakwalifikowano do kategorii kosztow ,Nadzory i odbiory” zgodnie z ich
rzeczywistym charakterem.

Wydatki w ww. kategorii w kwocie 24.240,00 zi netto poniesiono takze na podstawie 2 faktur za
ustugi budowlane, ktore ujgto w rozliczeniu robot jako wykonanie inwentaryzacji powykonawczej
rob6t z naniesieniem w zasobach geodezyjnych. Od kwoty netto 40390,04 uznanej jako wydatki
kwalifikowalne Projektu wykazano jako koszt kwalifikowalny zaplacony podatek VAT wg stawki
22%1j. 8.885,81 zL.

Urzad nie wykazat poniesienia wydatkéw kwalifikowalaych Projektu w kategorii ,,Promocja”, ktore
zostaly zaplanowane w wysokosci 22.131,15 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 1427-1435, 1442-1465, 2013, 2036,

1530-1595, 1904-1984]

Koszty wymienione w poz. 13, 15-20 i 21-23 zestawienia o wartosci 70.775,97 zt brutto stanowily
poniesione wydatki zwiazane z Modernizacja ul. Libowiec, ktére Urzad wykazat jako koszty
niekwalifikowalne Projektu. W wyniku analizy tresci faktur i dowodow ksiegowych ustalono, ze
charakter rzeczowy prac i ustug nimi okreslony wykraczat poza zakres ustalonych kategorii wydatkéw
kwalifikowalnych Projektu lub poza zakres rzeczowy tego Projektu.

[Dowad: akta kontroli str. 1395-1426a, 2013, 2036, ]

Pracownicy Wydziatu 1K1 Urzgdu opisujac faktury VAT za ustugi budowlane otrzymane od firmy
STRABAG uznali jako wydatki kwalifikowalne Projektu koszty poniesione przez Miasto na
wykonanie prac zakwalifikowanych przez nich jako dodatkowe lub zamienne, nie objgte zakresem
rzeczowym umowy z Wykonawca robét budowlano montazowych co byto niezgodne obowigzujacymi

,.Procedurami” kwalifikowalnoéei wydatkéw ZPORR.

Kontroler zwrdcil sie do Prezydenta Miasta o potwicrdzenie za zgodnosé z dokumentami Urzedu

Miasta sporzadzonego na podstawie akt kontroli zestawienia zawierajacego rozliczenie wartosci netto

wykonanych robét, nie objetych zakresem rzeczowym (przedmiarem rob6t) umowy z Wykonawca 2
dnia 22.04.2005r., rozliczonych jako koszty zrealizowanego zamdwienia podstawowego, Wg
wybranych pozycji kosztorysowych robét. Prezydent odméwit potwierdzenia tych danych podajac, Ze
Urzad Miasta nie jest uprawniony do tego zestawienia.

W protokole zamieszczono ustalenia kontrolera:

10 sz,/



Réinica w ilosci i
zaplanowana ilo$é i |rozliczona ilo4€ i warto§é | wartodei robot lub opis
Lp |[numer poz. warto§é robét robét rozbiezno§ci Opis prac
] przekroczenie ilosci  zgodnie z nolatka
wykonanych robot stuzbowa z dnia
bylo przedmiotem 30.09.2005 poz. 1
umowy na roboty kalkulacji robot
w poz. 19 — dodatkowe z dodatkowych z
1  |frezowanie 16980 66 222,00zt 17799: 6941610z 8190 3194,10 z1*!4.11.2005 30.09.2005r
przekroczenie ilodci zgodnie z notatka
wykonanych robot  stuzbowa z dmia
w poz. 20 bylo przedmiotem 30.09.2005 poz. 2
roboty ziemne -| umowy na roboty kalkulacji robot
usunigcie dodatkowe z dodatkowych z
2 |humusu 1103] 12730948 zt | 250045, 27 905,03 1397,45 15598,55 7> 4.11.2005 30.09.2005¢
przekroczenie ilodci zgodnie z notatka
wykonanych robot  stuzbowa z dnia
byto przedmiotem 30.09.2005 poz. 3
w poz. 21 umowy na roboty kalkulacji robdt
roboty ziemne : dodatkowe z dodatkowych z
3 |transport 1103 11625622 | 250045 2635474 2 1397.450 14 729,12 21" 4.11.2003 30.09.2005¢
przekroczenie ilosci zpodnie 7 notatka
wykonanych robot  stuzbowa z dnia
bylo przedmiotem 30.09.2005 poz. 4
w poz. 26 umowy na roboty kalkulacji robét
sgczki ; dodatkowe Z dodatkowych 2
4 |podluine fi 150 786 37044180 874, 41191,62 881 414744 z1* 4.11.2005 30.09.2005¢
przekroczenie ilosci  zgodnie z notatka
wykonanych robot  stuzbowa z dnia
w poz. 28 bylo przedmiotem 30.09.2005 poz. 5
profilowanie i umowy na roboty kalkulagji robot
zageszezenie B i : dodatkowe Z dodatkowych z
5 |podloza 17601,5] 12 497,07 2t 23710,88; 1683473 74 6109,38) 4 337,66 4% 4.11.2005 30.09.2005r
i przekroczenie ilosci
wykonanych robst  zgodnic z notatka
w poz. 34 bylo przedmiotem stuzbowa z dnia
podbudowa umowy na roboty 30,09.2005 poz. &
zasadnicza z dodatkowe z kalkulacii z
6 jbetonu 17601,5| 260 326,19 zt | 17809,2; 263 398,07 zt 2077 307188 2*14.11.2005 30.09.2005¢
: ; przekroczenie
obmiaru 0 207,7
m2 bylo
przedmiotem
w poz. 35 umowy na roboty
podbudowa 'mmigjsza warto$é dodatkowe 2
zasadnicza z podbudowy byla 4.11.2005, poz. 7
betonu wynikiem kalkulacji robot
asfaltowego 9 zmniejszenia warstwy dodatkowych z
7 Jem 17601,5] 5801454471 | 17809.2; 195 723,11 4 ¢ 207.7-384 422,33 2zt .do3cm dnia 30.09.20051.
! Materac technologiczny potraktowano
jako wzmocnienie podbudowy,
wykonano go zgodnic z protokolem
koniecznoéei z dnia 30.06.2005, z
Wykonawca nie zawarto umowy na
wylconanie robot zamiennych lub
ilogé i wartosc materaca | dodatkowych, byta sporzadzona odr¢bna
Ix tech. rozliczonego jako kalkulagja kosztu dodatkowych prac
R 2905,131 222 951,29 2* roboty zamienne W poz. 35 zamiennych
t flog¢ i wartodé wykonanej
podbudowy bitumiczne na zgodnic z protokotem koniecznosci z
dodatkowym odeinku nie dnia 30.06.2005, 2 Wykonawca ni¢
objetym zakresem zawaric umowy na wykonanie robot
rzeczowym Projektu  izamiennych lub dodatkowych, byla
rozliczongj jako roboty sporzadzona odrebna kalkulacja kosztu
9 6044,35 155 521,13 2% zamicnne w poz. 35 idodatkowych prac zamiennych
ilos¢ | wartosc
wykonanego czyszczenia ‘zgodnic protokotami koniecznosci z
na odcinku dodatkowym dnia 22.07.2005 i 26.00.2005, poz. |
w poz. 36 rozliczonego w sierpniu w kalkulacji robét dodatkowych 2
mechaniczne poz. 36 kosztorysu 32.07.2005r dodatkowe czyszczenie bylo
czyszezenie Projektu jako wydatki przedmiotem umowy na reboty
10 nawierzchni 583000  11760,00zt | 604435 120887 a4* kwalifikowalne dodatkowe z 4.11.2005r1,
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Réznica w ilosci i
zaplanowana ilo$¢ i rozliczona ilost i wartos¢ | wartosci robét lub opis
ILp |numer poz. warto$§é robot rozbieznosei
! ilog¢ 1 wartosc
i wykonanego czyszczenia |
. "naodcinku objgtym |
 Projektem rozliczonego w
[ | sierpniu w poz. 36 : Roboty zgodne z projektem i
11 2042641 4085287 | kosziorysu Projektu | kosztorysem ofertowym
¢ ilo§¢ wykonanego
| czyszezenia na odcinku
objetym Projektem :
! rozliczonego we wrzesniu |
w poz. 36 kosrtorysu | roboty zgodne z projektem i kosztorysem
12 Projektu ofertowym
ilos¢ i wartos¢ !
wykonanego czyszezemia izgodnie z protokolami koniecznosci 7
! na odcinku dodatkowym {dnia 22.07.2005 i 26.09.2005, poz. |
: rozliczonego w ikalkulacji robdt dodatkowych 2
pazdzierniku w poz. 36 122.07.2005¢ dodatkowe czyszezenie bylo
kosztorysu Projektu jako przedmiotem umowy na roboty
13| 945! wydatki kwalifikowalne dodatkowe
: ilog¢ i wartos¢ :
! wykonanego cZyszezenia |
¢ naodcinku objgtym ¢
: Projektem rozliczonego w1
i pazdzierniku w poz. 36 roboty zgodne z projektem i kosztorysem
14| 17068,74:  3413,75 7 | kosztorysu Projektu  : ofertowym
15 razem poz. 36] 59676.49! 119353071 ; :
: ilos¢ i wartos¢ :
w poz. 37 ;wykonanego skropienia na %zgodnie z protokotami koniecznosci z
skropienie ; od_cinku dodatkowym dnia 22.(?7.2005 i 26.09.2005, poz. 2
pawierzchni i rozliczonego w sierpniu W ‘kalkulacji robot dodatkowychl z
asfaltem poz. 37 kosztorysu ‘:22.07A2005r dodatkowe skropienie byto
: i Projektu jako wydatki rzedmiotem umowy na roboty
16 | 576240021 | 604435 592346 A% kwalifikowalne Projektu_idodatkowe ]
i ilogé i wartosé ;
i wykonanego skropicnia na,
odeinku objetym ;
Projektem rozliczonego w
| sierpniu w poz. 37 {roboty zgodne z projekiem i kosztorysem
17 20426.4; 20 017,87 2 kosztorysu Projektu ofertowym
: ilog¢ wykonanego  ©
skropienia na odcinku
;  objetym Projektem
! rozliczonego we wrzesni
i wpoz 37 kos7torysu | boty zgodne z projekiem i kosztorysem
18 14 888,16 7 : Projektu ofertowym
i ilo§é 1 wartosé
wykonanego skropienia na zgodnie z protokotami koniecznosci 2
odcinku dodatkowym idnia 22.07.2005 1 26.09.2005, poz. 2
rozliczonego w alkulacji robot dodatkowych 2
| pazdzierniku w poz. 37 122.07.2005r dodatkowe skropienie bylo
| ! kosztorysu Projektu jako iprzedmiotem umowy na roboty
19 9451 926,10 2t | wydatki kwalifikowalne dodatkowe
ilog¢é i wartoéé
i wykonanego skropienia naj
odcinku objetym |
 Projektem rozliczonego W
! pasdziemiku w poz. 37 |
i kosztorysu Projektu jako :roboty zgodne z projektem i kosztorysem
20 17068,74. 16 727,37 2t | wydatki kwalifikowalne ofertowym
21 razem poz. 37| 59676,49, 58482972
przekroczenie ilosci zgodnie z notatka
wykonanych rob6t  sluzbowg z dnia
w poz. 38 byto przedmiotem 30.09.2005 poz. 8
nawierzchnia z | | umowy na roboty kalkulacji robét
betonu : ! i dodatkowe z dodatkowych z
2 |asfaltowego BA| 176015 200 600,77 zt | 17633,01; 291 120,99 #t | 31,51 520,22 zt 14.11.2005 30.09.2005¢
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Réznica w iloci i
zaplanowana ilos¢ i rozliczona ilo§¢ i wartost | wartosci robét lub opis
Lp |numer poz. warto$é rebdt robét rozbieznosei Qpis pra¢

%przekroczenie ilodci  zgodnie z notatka
iwykonanych robot stuzbowa z dnia

w poz. 39 ‘bylo przedmiotem  30.09.2005 poz. 9
nawierzchnia Z mowy na roboty kalkulacji robot
{betonu ; | i odatkowe z dodatkowych z
23 _|asfaltowego BA| 176015 14468433 2t | 17633011 144 943,34 7t | 31,513 259,012 4.11.2003 30.09.2005r
. i Tilo$é i wartosé wykonanej ;
:a?i:-l':gl: :i; . pawierzchni SMA na |
SMA calym odcinku ul. ]
340237.00 24 ' Libowiec (km 0+00 - Zgodnie z Zakresem rZeCZOWyMm umowy
24 | 17601,5)i 297 289,34 zt 23113,09; 707 029,42 71 | 3+780,7) z dnia 27.04.2005r. Wykonawca mial
] iutozy¢ warstwe écieralng wytacznie na
losé i warto$é nawierzchnilodeinku ul. Libowiec od km (+00 do km

SMA wykonanej na

i dodatkowym odcinku ul
| Libowiec (km 2+821,28

25 17601,5 637526344 | 604435 184 896,66 74 | 3+780,7)

2+821,28

! ‘Zgodnie z protokotami koniecznosci z
ilosé 1 warlo$é nawierzehniidnia 22.07.2005 i 26.09.2005, poz. 314
| SMA na dodatkowym  ikalkulacji rabot dodatkowych =

i odcinku sfinansowana z 22.07.2005r. Dodatkowa nawierzchnia
i umowy na roboty 'SMA byla przedmiotem umowy na

i dodatkowe i rozliczona ‘roboty dodatkowe do kwoty nie wyzszej
26 234692 71792427t | jakoroboty dodatkowe _[niz 91,315,34 2l netto

{ilogé i wartosc nawierzchni;

i SMA na dodatkowym [Ta wartos¢ nawicrzchni SMA nie byta
i odeinkuy rozliczona w ‘objgta zakresem rzeczowym zadnej z

7 3697,43. 113 104,24 2*| pozycji 40 i 41 kosztorysu umow z Wykonawca J

*Pogrubionym drukiem i kelorem wyszczego6iniono wartosé robdt nie objetych zakresem rzeczowym

umowy z Wykonawcs, rozliczonych jako wydatki kwalifikowalne Projektu ZPORR.

wartosé netto robot rozliczonych w pozycjach
kosztorysowych nr 19, 20, 21,26, 28, 34, 35, 36,37,
38,39, 401 41 Projektu i wykazanych jako wydatki

kwalifikowalne Projektu 322727,79 21
Wartosé podatku VAT 22% od kwoty netto 322.727,79
29 jako wydatku kwalifikowalnego 71 000,11 zt

wartosé brutto robét rozliczonych jako wydatki
kwalifikowalne

393 72790 7t

wartodé nefto materaca technologicznego
potraktowanego jako _foboty zamienne”, rozliczona w
pozycji 35 kosztorysu Projektn | wykazana jako

wydatek kwalifikowalny Projektu 22295129zt
wartosé podatku VAT 22% od kwoty netto 222.951,29
iako wydatku kwalifikowainego 4904928 z1
wartoéé brutto ww. robot zamiennych”
rozliczonych jako wydatki 272 000,57
33 kwalifikowalne zt

Zestawienie to jest podsumowaniem i analiza ustalen zawartych w czeéei 5.4.2. niniejszego protokotu.
Wyliczenia finansowe byly potwierdzone przez Naczelnik Marig Pilarska.
[Dowdd: akta kontroli str. 2056-2058, 2658-2674]
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Wartosé robot spoza zakresu rzeczowego

Projektu (wg Kkosztorysu ofertowego),

przedstawia ponizsze zestawienie:

umowy podstawowej z Wykonawca, zawartej na realizacj¢

rozliczonych w fakturach VAT za roboty budowlane

r data i numer oznaczenie
faktury VAT, |wartos¢ PLN podatek VAT PLN whiosku o
ilo$¢ i wartoéé (netto) | ktorg rozliczone (netto) - koszt (22%) - koszt warto§¢ bruttojplatnosé, w
numer poz. robo6t dodatkowych lub |  rob. dod. lub zakwalifikowany (zakwalifikowany PLN (suma |ktorym byl ujeta
Lp jkoszt. opis zamiennych zami do refundacji do refundacji netto + VAT) [wartosé wydatku |
dodatkowe
 |frezowanic wg 230465/05/05 2 "pierwszy" z dnia
W poz. 19 - |\ owy na rab 27.05.2005 1. 666,90 21 146,72 71 813,62 2 [12.07.2005
frezowanie | aikowe z
4.11.2005 230511/09/2005 "czwarty" z dnia
1 19|  3194,102 [30.09.2005 2527202 555,98 71 3083,18 21 |23.11.2005
:zh‘::’t;' n f;’t‘foat";"z‘l’gme 230479/07/05 z "drugi” z dnia
ziemne - Wwg umowy na 29.07.2005 r. 103755 =t 228,26 71 126581 zt |7.09.2005
usunigcie rob dodatkowe
humusu 7 4.11.2005 230511/09/2005 z "czwarty” z dnia
2 139745 15 595,55 1 (30.09.2005. 14 558,00 zl 3202,76 20 17 760,76 ol [23.11.2005
W poz. 21 dodatkowe 230479/07/05 2 "drugi” z dnia
roboty roboty ziemne 29.07.2005 . 979,90 zt 21558 o4 1 195,48 zt [7.09.2003
ziemne Ve umowy na
rob dodatkowe
transport
z 4.11.2005 230511/09/2005 "czwarty" z dnia
3 1397.45| 14 729,12 21 |30.09.2005 r. 13 749,22 7t 302483 21 16 774,05 zt [23.11.2005
dodatkowe
W poz. 26  [saczkiwg
saczki umowy na rob
podiuine fi |dodatkowe z
150 4.11.2005 230511/09/2005 2 "ezwarty” z dnia
4 88, 41474421 [30.09.2005 r. 4 147,44 zt 912,44 2t 5 059,88 zi [23.11.2005
230479/07/05 z "drugi” z dnia
W por. 28 l‘;‘f’:ﬁ‘;ﬁ}’v‘:ﬁie . 29.07.2005 r. 273256 71 601,16 2t 3333,72 21 [7.09.2005
profilowanie zaggszczenie
i . [podtoza we 230496/08/2005 z "trzeci” z dnia
lzageszezenie [umowy na rob 31.08.2005 r. 49,97 zt 10,99 21 60,96 zit 27.10.2005
podloza dodatkowe z
4.11.2005
230511/08/2005 z "czwarty" z dnia
5 6109,38 4337,66 zt 30.09.2005 1555,13 z 2,13 0 1 897,26 zt [23.11.2005
dodatkowa
Wpoz.34 now
podb)uc!owa podbudowy
24 Z l4cm wg
betonu umowy na rob
dodatkowe 7. 230511/09/2005 "czwarty" Z dnia
6 4.11.2005 207.7 3071,88 2 [36.09.2005 r 307188z 67581 zt 3 747,69 z1 [23.11.2005
w poz. 35
podbudowa dodatkowa
zasadnicza z POV
betonu podbudowy wg 2077
asfaltowego [VTOWY narob | - warstwa
9.cm dodatkowe z |0 gruboscil 230511/09/2005 z "czwarty” z dnia
7 4.11.2005 3cm|  2282,622 [30.09.2005r 2 282,62 7t 502,18 zt 2 784,80 7t 123.11.2005
dodatkowy
materac
technologiczny
- wymiana 230479/07/05 z "drugi” z dnia
Jmu 2905,13| 222 951,29 z {29.07.2005 r., 222951297 49 049,28 2t 272 000,57 zi |7.09.2005
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'wzmocnienie
podbudowy na
na
dodatkowym
odeinku ul. 230496/08/2005 2 *trzeci" z dnia
Libowiee 6044,35! 155521,13 21 |31.08.2005 . 155 521,13 = 34 214,65 zi 189 735,78 zt [27.10.2005
230496/08/2005 z
i 31.08.2005 r. "trzeci” Z dnia
wpoz. 36 [czyszczeniena | 604435 12 108,87 zt_|faktura 1208,87 21 265,95 z1 1474,82 z} [27.10.2005
mechaniczne dodgtkowym "pialy - ostatni” z
czyszezenie jodcinku ul. dnia 19.01.2005r.
nawierzchni |Libowiec [wycofany w
230526/10/2005 z trakcie kontroli
10 945 189,00 z1 [31.10.2005 r 189,00 zt 41,58 230,58 21 INIK
230496/08/2005 z "trzeci” z dnia
wpor37 iskropienigna | 604435 592346 7t |31.08.2005 1. 592346 21 1303,16 21 7226,62 20 [27.10.2005
skropienie |dodatkowym "pi_qty - ostatni" z
nawierzehni jodcinku ul. dnia 19.01.2005r.
asfaltem  |Libowiec (wycofany w
230526/11/2005 z itrakcie kontroli
11 945! 92610 21 {31.10.2005 r 926,10 zt 203,74 ¢ 1129,84 20 [NIK
W poz. 38 dodatkowa
nawierzchnia[POW.
z betonu nawierzchni z
lasfaltowego [BA Wg umowy
BA na rob
dodatkowe z 23011/09/2005 "czwarty" 7 dnia
12 4.11.2005 31,51 520,22  |30.09.2005 r. 520,22 zt 114,45 z¢ 634,67 z} [23.11.2005
"W poz. 39 dodatkowa
nawierzchnia[PO%.
2 betonu nawictzchni z
asfaltowego |[BA Wg umawy
BA na rob
dodatkowe z 230114972005 z "czwarty” z dnia
13 4.11.2005 31,51 259,01 z1 |30.09.2005 r. 259,01 z1 56,98 zt 315,99 71 {23.11.2005
W poz. 40§ |nawierzchnia "piaty - ostani” z
4t ISMAna dnia 19.01.20051.
nawlerze dodatkowym wycofany w
SMA odcinku ul. 230526/11/2005 z trakeie kontroli
M Libowiec 369743] 113 104,24 z¢ 31.10.2005 r 113 104,24 z1 24 882,93 zt 137 987,17 zt NIK
lacznic:| 547 961,69 zi 120 551,56 z1 668 513,25 21
Uwaga: dodatkewy odcinek ul. Libowiec - odcinek tej ul. od
Kkm 2+821.28 do km 3+780,70 (Zytnia - Swierczewskiego), w tym: dodatkowy|
ktory nie byt objety zakresem rzeczowym Projektu ZPORR i materac]
umowy podstawowej z Wykonawcg technologiczny| 222 951,29 24 4904928 272 000,57 2t

[Dowéd: akta kontroli str. 1838, 1849-1850, 1895-1897, 2173-2175,
2299, 2300, 2307, 2320, 2328-2329, 2355-2356, 2373, 2391-2392,
3,2476-2477,

60, 246

, &0

2466

=520

, 2472247

A, 4

2535, 2541, 2658-2674]

Kontroli poszczegélnych faktur VAT od firmy STRABAG pod wzglgdem merytorycznym wraz z

kwalifikacja wydatkow rzeczowych w tych dowodach ksiggowych przeprowadzili:
- Fakiur: 230465/05/05 za maj 2005, 23471/06/2005 za czerwiec 2005, 230479/07/05 za lipiec 2005,
230511/09/2005 za wrzesien 2005, 230526/11/2005 za pazdziernik 2005, 230542/11/2005 za listopad
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i 230565/12/2005 za grudzien 2005 — Wojciech Ostrzotek i Maria Pilarska — pracownicy Wydziatu
1K1 Urzedu
- Faktury 230496/08/2005 za sierpien 2005 - Edward Jojko — pracownik Wydziatu IKI.

Kontrole formalna i rachunkowa ww. fakiur przeprowadzita Krystyna Zagan — pracownik Wydziatu
KL

Zatwierdzenia do wyplaty wydatkéw w kwotach wynikajacych z zapisow ksiggowych faktur dokonat
Zastepca Prezydenta Miasta Franciszek Piksa.

[Dowdd: akta kontroli str. 2037-2053)

Odpowiadajac na pytanie zadane przez kontrolujace o tresci:

W 1oku kontroli wustalono, e trakcie realizacji Projektu . Modernizacji ul. Libowiec (..)”
wielokrotnie zmieniono (zaréwno zwigkszano jak i zmniejszanoj zakres vzeczowy umowy Zz
Wykonawcaq, nie zawierajqe w tych sprawach pisemnego aneksu zmieniajqcego do tej umowy,
wymaganego zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych i z zapisami umowy zawartej
z firmgq STRABAG Sp. 0.0. w dniu 22.04.2005r. Ustalono tes, ze cze$¢ zmian nie byla zwiqzana
bezposrednio z zakresem rzeczowym zamowienia podstawowego.

Pytanie 1. Dlaczego, dokomyjac w fakturach VAT za roboty budowlane odpowiednich zapiséw
stwierdzil(a) Pan/Pani zasadno$é¢ uznania jako koszty kwalifikowalne Projektu pn. ., Modernizacja ul.
Libowiec (...)" warto$¢ wydatkéw poniesionych przez Urzqd Miasta na wykonanie robot dodatkowych
i zamiennych, niezwiqzanych z realizacjq przedmiotowego  zlecenia, skoro  ,, Procedury”
kwalifikowalnosci kosztow prajektow w ramach ZPORR stanowiq, e wydatki sq kwdlifikowalne
wylacznie wiedy, jezeli zostaly poniesione zgodnie z zakresem rzeczowym realizowanego zadania oraz

zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych?

- Kierownik Referatu Inwestycji i Remontéw Urzedu Edward Jojko wyjasnil:

Powysszego zatwierdzenia rodzaju wykonanych prac dokonalem po uprzednim sprawdzeniu zakresu
rzeczowego robot na drukach kontroli i obmiaru robdt z miesiqca sierpnia 2005, co przeprowadzil
Wojciech Ostrzolek, kicry byl wiodqcym inspektorem nadzoru 1ef inwestycji. Dowodem na to sq jego
parafki naniesione na tych drukach. W $lad za tym dokonalem pisemnego zatwierdzenia moim

podpisem na wszystkich dokumentach, w tym na odwrocie faktury VAT za miesiqe sierpien 2005r.

-Inspektor Wydziaty Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji Urzgdu Wojciech Ostrzolek wyjasnit:
Zasadnosé rozliczenia wykonanych robot jako koszty kwalifikowalne Projektu wynikala z mojego
prze$wiadczenia, ze roboty budowlane zwiqzane z modernizacjq ul. Libowiec mozna rozliczyé z
przyzranych Miastu Srodkdw finansowych ZPORR.

Ponadto W. Ostrzotek podal: ,, Procedury” kwalifikowalrosci kosztéw projektow finansowanych ze

$rodkéw ZPORR poznawalem w trakcie realizacyji tego zadania. Sprawy te byly konsultowane = mojq
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Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Komunalinej i Inwestycji Urzedu Maria Pilarska wyjasnita:

W trakcie realizacji zadania zdarza sig, ze wystepujq zakresy robot, kidre nalezy wykonac ze wzgledow
technologicznych mimo, ie nie zostaly ujete w dokumentacji technicznej. Zdarzajq sig réwniez sytuacje
przeciwne, ie w trakcie realizacji prac pewnych zakresow nie moina wykonat. W przypadku ul.
Libowiee wszystkie zmiany byly poswiadczone notatkami stuzbowymi, protokolami koniecznosci lub
wpisami do dziennika budowy. W konsekwencji zostal wyliczony skutek finansowy tvch zmian i

rozliczony w ramach robdt zamiennych oraz umowy na wykonanie robot dodatkowych.

Pytanie 2. Czy roboty dodatkowe i zamienne byly rozliczane w ramach kosztow zadania
podstawowego Projektu?

Tak, koszty tych prac chociaz nie wszystkie byly rozliczone Jako koszty zadania podstawowego i
wykazane (w czesci) jako wydatki kwalifikowalne Projekty. Uwazalismy, ze skoro wszystkie wydatki
zwigzane byly z ulicq Libowiec to mogq one stanowi¢ element rozliczenia kosziéw kwalifikowalnych

Projekru.

Pytanie 3. Czy znala Pani ,procedury” kwalifikowalnodci Projektow finansowanych z funduszy
ZPORR, przystepujac do nadzorowania i rozliczania Modernizacji ul. Libowiec?

Tak wydaje mi sie, ze zaalam . procedury” kwalifikowalnosci wydatkow projekiow finansowanych z
Sfunduszy ZPORR.

Pytanie 4. Czy informowata Pani przetozonych o fakcie kwalifikowania w ramach przedmiotowego
Projektu ZPORR kosztéw robot dodatkowych i zamiennych?

Usnalam, ze ze wzgledu na zakres robot i potrzebg wykonania pilnych prac modernizacyjnych odcinka
ul. Libawiec od ul. Zyiniej do Swierczewskiego mozna przeznaczyé Srodki finansowe ZPORR réwniez
na ten cel.

[Dowdd: akta kontroli str. 2579-2584]

Udzielajac wyjasnien na pytania:
Dlaczego w fakturach VAT za roboty budowlane za okres od maja do grudnia 2005r. zatwierdzil Pan
ujecie ww, wydatkéw poniesionych na roboty dodatkowe | zamienne jako koszty kwalifikowaine

Projektu, niezgodnie z procedurami kwalifikowalnosci ZPORR, ckreslonymi miedzy innymi w umowie

o dofinansowanie Profektu z dnia 19.01.2005r.?

oraz

Dlaczego zmienil Pan przeznaczenie srodkéw publicznych ZPORR bedacych w dyspozyveji Miasia
Jastrzebie Zdrij na wspolfinansowanie Projektu ., Modernizacji ul. Libowiec (...) na odcinku od ul.
Cieszynskiej do wl. Zyeief” i zatwierdzil Pan wyplate tvch srodkow na pokrycie kosztow wykonania
ww. robot dodatkowych i zamiennych, nieobjetych zakresem rzeczowym lego Praojektu, ustalonym

umowaq z firmgq Strabag Sp. z 0.0. z dnia 22.04.2005r.7

. W S



Zasiepca Prezydenta Miasta podat:
(...) informuje, iz podpisujac dokumenty o ktrych mowa w p. 1 i 2 bylem przekonany, i2 sq fo wydatki
kwalifikowane. Nazwa zadania zardwno we whiosku o dofinansowanie jak i w dokumentacyi
przetargowej brzmi ., Modernizacja ulicy Libowiec jako drogi dojazdowej do terencw inwestycyjnych
w Jastrzebiu Zdroju”.
Totes wwazam, e nie zmienitem przeznaczenia SrodkGw publicznych, gdy: przedmiotent zamowienia
byta przebudowa ul. Libowiec | wszelkie roboty zamienne byly wykonywane na lejze drodze.
Ieh wykonanie bylo niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania i dla bezpieczeristwa ruchu.

[Dowdd: akta kontroli str. 2598-2500]

Prezydent Miasta wezwany do zlozenia wyjasnien na temat przyczyn kwalifikowania do kosztow
Projektu wydatkéw na roboty dodatkowe i roboty zamienne nie objetych zakresem rzeczowym i
finansowym Projektu ZPORR nie odnidst sig do tego zagadnicnia. Podal, ze podtrzymuje wyjasnienia
ziozone przez merytorycznie wlasciwe Wydzialy Urzgdy Miasta.

[Dowad: akta kontroli str. 2018-2022]

W dniu 26.06.2006 kentroler zawiadomit Prezydenta Miasta o stwierdzonych nieprawidtowosciach w
dziatalnoéei Urzedu polegajacych na:

1. ujeciu jako wydatki kwalifikowalne Projektu kosztow robot dodatkowych,

2. wykazaniv jako roboty zamienne Projektu robot dodatkowych ). wykonanego dodatkowego
materaca technologicznego i wykazaniu jako wydatku kwalifikowalnego Projektu kosztu jego
wykonania.

[Dowdd: akta kontroli str. 2003]

6.3. Ksiegowosé wydatkéw w ramach realizacji Projektu wspélfinansowanego ze srodkow
pomocowych UE.

Beneficjent — stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 lipca
2005 r. w sprawie wzoréw uméw o dofinansowanie projektow realizowanych w ramach ZPORR
2004-2006 (Zal. Nr 1 § 12 ust. 1) jest zobowigzany do prowadzenia odrgbnej ewidencji ksiegowej,

dotyczacej realizacji projektu.

Urzad posiadat wyodrebniona ewidencje ksiggowa dotyczaca realizacji Projektu. W tym celu
Prezydent Miasta wydal w dniu 20.10.2005 z moca obowiazujaca od 1.1.2005r. zarzadzenie w
sprawie: ustalenia zakladowego planu kont dla projektu .Modernizacja ulicy Libowiec jako drogi
dojazdowej do terenow inwestycyjnych w Jastrzgbiu Zdroju” realizowanego w budzecie miasta
Jastrzebie Zdroj ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i budzetu
gminy. Podstawa do wydania tego zarzadzenia byla ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o

rachunkowoséci oraz Rozporzadzenic Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001r. w sprawie
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szezegblnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu pafistwa, budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych'o.

Rozdzielono konta syntetyczne bgdace elemnentem ksiegowosci Budiety Gminy Jastrzebie Zdrdj od

ksiegowosci jednostki organizacyjnej — Urzedu Miasta.

W oznaczeniach kont analitycznych zostaly wprowadzone nastgpujace wyrozniki

ZPORR — oznaczajacy, 7€ Zrédlem finansowania sa srodki z EFRR w ramach ZPORR

GMINA - oznaczajacy, ze Zrodtem finansowania sa érodki budzetu gminy w ramach udziatu wlasnego

w realizacji projektu

P07 - oznaczajacy projekt ,Modernizacja ulicy Libowiec jako drogi dojazdowej do terendw

inwestycyjnych w Jastrzebiu Zdroju”

01- oznaczajacy numer jednostki budzetowej zgodnie z Zarzadzeniem Prezudenta Miasta Nr Or.-

0151-303/2005 z 30.09.2005r. w sprawic ustalenia planu kont dia Budzetu Miasta Jastrzebie Zdrdj.
[Dowdd: akta kontroli str. 1467-1494]

6.4. Zasady i sposob archiwizacji dokumentéw zwigzanych z realizacja Projektu.

Zgodnie 7 o$wiadczeniem Prezydenta Miasta Urzad Miasta Jastrzebie Zdréj posiadat archiwum, w
ktérym beda przechowywane dokumenty dotyczace przedmiotowego projektu, przynajmniej do 31
grudnia 2013 roku. Do czasu ostatecznego zalatwienia sprawy akta sa przechowywane przez wydziat
merytoryczny, nastgpnie prowadzacy sprawe inspektorzy, archiwizuja dokumenty i przekaza do
archiwum zakladowego zgodnie z obowiazujacymi przepisami jako akta kat. B-10.

Archiwum Urzedu Miasta znajduje si¢ na parterze budynku ,,B” Urzedu Miasta, a komérka
odpowiedzialng za jego prowadzenie jest Wydziat Organizacyjny tegoz Urzedu.

Dokumenty finansowe s przechowywane zgodnie z procedurami wynikajacymi z Zarzadzenia Or
0151-324/2005 Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdréj z dnia 20 pazdziernika w sprawie: okreslenia
procedur finansowych przy realizacji projektu ,,Modernizacja ulicy Libowiec jako drogi dojazdowej
do terenow inwestycyjnych w Jastrzebiu Zdroju”, gdzie wskazano, iz ,, Wszelkie dokumenty finansowe
zwiqzane z realizaciq projekiu nalezy vdpowiednio gromadzi¢ i przechowywac do dnia 31 grudnia
2013 roku”. Do takiego okresu zobowiazuje zapis w umowie. Zgodnie z Jednolitym Rzeczowym
Wykazem Akt, jest to kategoria B-10. Warunki archiwizacji beda takie same jak dla innych
dokumentéw ksiggowych tj. w trakcie realizacji projektu dokumentacja przechowywana jest W
Wydziale Finansowym, w pomieszczeniu  zamknigtym, W wyodregbnionych segregatorach,
przechowywanych w zamknietych szafach. Dostgp do dokumentacji posiadaja pracownicy Referatu
Ksiggowosci Budzetowej. Po zakoficzeniu realizacji zadania dokumentacja zostanie zlozona do
archiwom wiasnego Urz¢du Miasta. Nadmieniam, ze sposéb przechowywania dowodow ksiegowych
oraz pozostatej dokumentacji przewidzianej ustawa o rachunkowosci zostal okresiony w dziale V1
Zarzadzenia Nr Or. 0151-280/2005 Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdroj z dnia 15 wrzeénia 2005 roku

w sprawie: ustalenia polityki rachunkowosci oraz niektérych procedur kontrolnych zwigzanych z

19 9z, U. 22001 r. Nr 153 poz. 1752 ze zm.
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gromadzeniem i rozdysponowaniem $rodkow publicznych w jednostce budzetowej Urzad Miasta
Jastrzebie Zdrdj.
[Dowod: akta kontroli str. 2059-2065]

6.5. Kontrola Skarbowa co najmniej 5% wydatkéw kwalifikowalnych Projektu. Kontrole
Instytucji Posredniczacej, Zarzadzajacej ZPORR lub innych organéw kontroli w zakresie

realizacji Projektu.
Do dnia 29.06.2006 r. dla powyiszego Projektu nie byta przeprowadzona kontrola skarbowa.

Kontrola realizacji projektu przeprowadzana w trakcie jego realizacji obejmuje m.in. oceng
prawidlowosci i skutecznosci realizacji projektu, w tym zgodnosci z politykami Wspolnoty. W toku
kontroli ocenie podlegaja rowniez sprawozdania z realizacji projektu oraz inne dokumenty zZwigzane z
realizacja projektu. Kontrola moze objaé rowniez sprawdzenie faktycznego postepu rzeczowego i
weryfikacje dokumentow dotyczacych projektu w micjscu realizacji projektul ! Beneficjent zostal
zobowiazany poddaé sie kontroli w zakresie prawidlowosci realizacji projektu dokonywanej przez
Instytucje Posredniczaca, Instytucje Zarzadzajaca oOraz inne podmioty uprawnione do jej

przeprowadzenia.

Miasto nie bylo kontrolowane w zakresie realizacji przedmiotowego Projektu przez Instytucjg
Posredniczaca lub Instytucja Zarzadzajaca. Po zakonczeniu realizacji zostato zlozone do PINB
zawiadomienic o zakoniczeniu budowy i przystapieniu do uzytkowania obiektu budowlanego.
Projekt bedzie kontrolowany w ramach obowiazkowej kontroli przez Instytucj¢ Posrednicza.
Dotychczasowa kontrola Projektu przez Instytucje Posredniczaca i Zarzadzajaca, odbywata si¢ na
podstawie przesylanych dokumentdw (wnioskow, sprawozdan, harmonograméw, oswiadczen, faktur,
protokolow, umoéw itp.).

[Dowad: akta kontroli str. 2059-2065]

6.6. Kontrole Instytucji Zarzadzajacej lub Posredniczacej ZPORR albo innych podmiotéw po
zakonczeniu realizacji Projektu.

Przepis § 11 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie trybu,
terminow i zakresu sprawozdawczosci dotyczacej realizacji Narodowego Planu Rozwoju, trybu
kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczen (Dz. U. Nr 216, poz. 2206}
okresla, 7e kontrola realizacji projekwu przeprowadzana jest takze po zakonczeniu realizacji projektu.

Kontrola przeprowadzana jest po przedstawieniu przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢ koficowa.

't Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 wrzeénia 2004 r. w sprawie trybu,

terminéw i zakresu sprawozdawczosci dotyczace] realizacji Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli
realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczen (Dz. U. Nr 216, poz. 2206).
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Po zakoficzeniu realizacji Projektu nie zostala przeprowadzona kontrola Instytucji Zarzadzajacej,
Poéredniczacej ani innego uprawnionego podmiotu.
[Dowdd: akta kontroli str. 2059-2065]

6.7. Monitorowanie Projektu.
Miasto prowadzito monitorowanie wskaznikow produktéw na biezaco podczas realizacji projektu
(informacje te zamieszezano w sprawozdaniach okresowych). Pomiar wskaznikow rezultatéw nastapit
po zakonczeniu inwestycji, zgodnie z wnioskiem aplikacyjnym.
Ponadto:
- caly przebieg realizacji projektu byt monitorowany.
. Wskazniki produktéw i rezultatéw osiagnigte dzieki realizacji projekiu, zostaly zmierzone.
Wskazniki te zostaty przeslane do Instytucji Posredniczacej w sprawozdaniu koficowym.
Ponadto, jesli Instytucja Posredniczaca zadata przestania innych dokumentéw lub informagji
zwiazanych z realizacja projektu, byly one do nigj przesylane.

[Dowod: akta kontroli str. 2059-2065]

Materig sprawozdawczoséci okresla ustawa z dnia z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie
Rozwoju”. Zgodnie z art. 46 ust. 1 tej ustawy wprowadzono obowiazek sporzadzania sprawozdan
kwartalnych, rocznych i koficowych z realizacji projektu. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzorow sprawozdan, sporzadzanych w ramach Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006" okresla wzory okresowych, rocznych i
kofhcowych wzoréw sprawozdan z realizacji projektu. Wzor Nr | dotyczy projektow dotyczacych
budownictwa drogowego. Sprawozdania dotycza m.in.:

= opisu najczedciej spotykanych probleméw przy realizacji projektu;

= wskaznikow postepu rzeczowego realizacji projektu;

= informacji o zgodnosci realizacji projekiu z zasadami wspolnotowymi;

= oceny systemu wdrazania projektu.
Czesé skladowa sprawozdania stanowia tabele (w tym: zestawienie wydatkow kwalifikowanych i

niekwalifikowanych, harmonogram finansowy projektu).

Urzad Miasta Jastrzgbie w okresic od 6.04.2005 do 9.01.2006r. przekazat Slaskiemu Urzedowi
Wojewddzkiemu tacznie 5 pisemnych sprawozdaf: 4 okresowe za 1, I1, 111 i IV kwartat 2005 oraz |

koficowe po zakoficzeniu realizagji Projektu.

Przeprowadzono szczegdlowa analize tresci sprawozdania koficowego z realizacji Projektu pod

wzglgdem formalnym, merytorycznym i finansowym.

2 gz U. Nr 116, poz. 1206.

3 Dz U. Nr284, poz. 2843, ze zm.
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Sprawozdanie to zostalo sporzadzone z daty 9.01.2006r. i przekazane do Slaskiego Urzedu

Wojewodzkiego

Byto one sporzadzone na prawidlowym formularzu.

Wynik weryfikacji formalnej sprawozdania:

Zagadnienie

TAK/NIE

w dniu 13.01.2006 {(data wplywu do Biura Zarzadzania Funduszami Europejskimi).

UWAGI

dolaczone sg wszystkie wymagane zataczniki,

sprawardanie zostalo Zlozone w temminic,

TAK

sprawozdanie zostalo podpisanc  przer ipowazmiona | TAK
osobg,
i wenystkie zalageniki s potwierdzonc przez Wi [ TART B
osobe,
ST gaaeaonG informacie o nieprawidtowos TINETT )
6. zataczeno informacje o przeprowadzonych kontrolach? audytow
Wynik weryfikacji merytorycznej sprawozdania:
Zagadnienie TAK/NIE UWAGI
1. czy wystepuje zagrozenie dla zakonczenia projektu w | —-— Nie dotyczy
Wmownym terminie,
3Gy informacic 0 przeprows fomtelach TIRTTAR T
wynikach sa kompletne,
czy zaware sq_in 1A " Podano, 26 trakcie realizacji nie nﬁéiaﬁ;ﬂd narszenic
kontraktow lub procedury przetargowe;. przepisow dotyczacych zaméwien publicznych,
ustalenia w zakresie przestrzegania przepiséw Prawa
zamowien publicznych opisano we wezesn iejszych
punkiach czgciach protokotu

wynik weryfikacji finansowej sprawozdania:

czy suma " dokonanych platn{)"s’ci zgadz":;méiém;
informacjami  zawartymi W przestanych wozesniej
wnioskach o ptatnogc,

zgodne,

r Zagadnienie TAK/NIE UWAGI
1. czy dane finansowe zpadzaja si¢ Z umowa, TAK Wykazano, 2e wartos¢ Projektu po realizacji
osiagngta 96,98 % zalozonych  rzeczywistych

wydatkow Projektu

3. vestawienie faktur obliczone jest poeprawnic,

" dane Timamowe prrcdstawione w_ sprawozdaniu s | -
zgodne z danymi zawartymi  w sprawozdaniu  7a
poprzedni kwartal,

5. czy dane finansowe w poszczegolnych tabelach sa

| Ustalenia

Nie dolaczono zestawienia faktur

temat poprawnuﬁéi " rorliczen |

na
finansowych  Projektu i realizacji .procedur”
kwalifikowalnosci  wydatkéw  znajduja sig  we
wezesniejszych punktach protokotu.
w tabell v JZestawienie wydatkéw
kwalifikowalnych i  niekwalifikowalnych” ni¢
poinformowano o  faktycznych wydatkach

nickwalifikowalnych Projektu.

L

Wartos¢é wykazanych w sprawozdaniu koficowy

[Dowdd:

akta kontroli str. 2066-2157, 2594-2595 ]

m z realizacji Projektu wydatkow kwalifikowalnych

tj. 5.487.09521 zt odpowiadata ich wartosci ustalonej na podstawie zapisow kwalifikowalnosci

zawartych na 13 fakturach za uskugi i roboty budowla
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Ustalenia w tej kwestii byly przyczyna powiadomienia  Prezydenta Miasta o stwierdzonych
nieprawidlosciach
[Dowod: akta kontroli str. 2003, 2013]

Udzielajac odpowiedzi na pytania:
Dlaczego podpisal Pan sprawozdania okresowe i koricowe z redlizacji Projektu , Modernizacji ul.
Libowiee (...) ", w kidrych zawarte byly zestawienia wydatkéw nickwalifikowalnych i kwalifikowalnych
tego Projektu, usialonych w sposGb niezgodny z Procedurami kwalifikowalnosci wydatkow ZPORR?
oraz
Dlaczego w pisemnych sprawozdaniach z realizacji Projektu nie poinformowano Instytucyi
posredniczacej ZPORR o wykonywaniu prac dodatkowych i zamiennych w stosunku do wczesnief
zaplanowanego i uzgodnionego zakresu rzeczowego robot?
Prezydent Miasta wyjasnit, e podpisujac dokumenty, o ktérych mowa w pytaniach, dla zadania
,Modernizacja ul. Libowiec jako drogi dojazdowej do terenow inwestycyjnych w Jastrzebin Zdroju”
byt przekonany, iz przedmiotowe kwoty stanowia wydatki kwalifikowane, w rozumieniu wiazacej
Miasto umowy.

[Dowod: akta kontroli str. 2601-2603]

6.8. Realizacja obowigzkéw Urzgdu w zakresie promocji i informowania o realizowanym
Projekeie.

Wszyscy beneficjenci uzyskujacy wsparcie ze ¢rodkéw funduszy strukturalnych sg zobowigzani do
stosowania odpowicdnich $rodkow informowania i promocji w zaleznodci od charakteru
realizowanego projektu. Instrumentami tymi sa m.in.: tablice reklamowe (billboardy), state tablice
pamiatkowe i umieszczanie logo UE i logo ZPORR na wszystkich dokumentach zwiazanych z

realizacja projektu.

Zapisy dotyczace stosowanych $rodkow informacyjnych i promocyjnych byty elementem §16 umowy
o dofinansowanie Projektu ze $rodkow ZPORR.
[Dowdd: akta kontroli str. 534]

Zgodnie z o$wiadezeniem Prezydenta Miasta obowiazek promocji Projektu byl realizowany przez:

- umieszczenie tablic informacyjnych w migjscu realizacji projektu, na caty okres budowy,

- umieszczenie tablic pamiatkowych w migjscu realizacii projektu, po jego zakonczeniu,

- samieszczenie informacji w prasie lokalnej o realizacji projektu wspoifinansowanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

- zamieszczenie na stronie internetowej Miasta ww. informacji,
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- umieszczenie znaku ZPORR i logo Unii Europejskiej wraz z informacja o wspdltfinansowaniu
projektu przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego na dokumentach zwiazanych z
projektem.

Informacje o dziataniach Miasta w zakresie promocji byly przekazywane Instytucji Posredniczacej

w sprawozdaniach okresowych i sprawozdaniu koficowym.
[Dowéd: akta kontroli str. 2059-2062]

Na stronie internetowej Urzedu Miasta www jastrzebie.pl znajdowal sie odnosnik do dziatu o nazwie

,Pozyskiwanie srodkow unijnych”:
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Dzial ten zawieral takze informacje dotyczace zakoficzonej realizacji Projektu Modemizacji ul.

Libowiec (...y” o nastepujacej tresci:
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Pisma, umowy, zarzadzenia Prezydenta Miasta i druki urzegdowe Zwiazane z realizacja Projektu byly
oznaczone znakiem stowno graficznym (logo) ZPORR oraz symbolem graficznym (logo) Unii
Europejskiej.

[Dowdd: akta kontroli str. 1995-1997]

W toku ogledzin stwierdzono, Ze na ulicy Libowiec znajdowalo zamontowane oznakowanie pionowe
w postaci 2 tablic pamiatkowych zawierajacych logo ZPORR i EE oraz informacje o tytule Projektu i
jego wspotfinansowaniu ze érodkow UE w ramach ZPORR.

[Dowéd: akia kontroli str. 1267-1269, 1273]

6.9. Raportowanie nieprawidlowosci zwigzanych z realizacja Projektu.

Sposéb informowania o przedmiotowych nieprawidtowosciach opracowato Ministerstwo Finansow w
dokumencie pn. ,,System informowania o nieprawidtowosciach w zakresie wykorzystania funduszy
strukturalnych””‘

Prezydent Miasta o§wiadczyt, Ze nie zgtoszono i nie raportowano nieprawidlowosci w czasie realizacji
inwestycji.
Zlozone sprawozdania okresowe i koficowe z realizacji Projektu nie zawieraly zadnych informacji nt.

stwierdzonych nieprawidtowosci.

[Dowdd: akta kontroli stt. 2059-2062, 2594-2595]

4 Dokument dostepny na stronie internstowej Ministerstwa Finansow oraz na stronie internetowej Funduszy

Strukturalnych.
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7. Refundacja wydatkéw.
Urzad przekazywat Instytucji posredniczacej ZPORR w formie pisemnej harmonogramy platnosci na
kolejne okresy realizacji Projektu ,,Modernizacji ul. Libowiec w Jastrzebiu Zdroju (...)".

[Dowéd: akta kontroli str. 2575-2578]

Prezydent Miasta w wydanym Zarzadzenin nr OR-151-342/2005 z dnia 20.10.2005r. ustalil w formie

pisemnej procedury zwiazane z procesem przygotowania wniosku o ptatnosé dla Projektu.

Zgodnie z tym zarzadzeniem whiosek o platno$é wraz z wymaganymi dokumentami podpisuje:
Prezydent Miasta lub Zastgpca Prezydenta — samodzielnie albo z upowaznionym naczelnikiem
wydziatu.
Skarbnik Miasta lub Zastepca Skarbnika swoim podpisem:
- udziela kontrasygnaty na waiosku i dokumentach finansowych kierowanych do Instytucji
Posredniczacej,

- potwierdza zgodnos¢ kserokopii dokumentu finansowego z oryginatem.

Zalacznikiem do zarzadzenia byla m.in. karta czynnoéci 0 nastepujacej tresei:

‘?arta realizacji projektu pod nazwa _Modermizacja ulicy Libowiec jako drogi dojazdowej do terendw
inwestycyjnych w Jastrzgbiu Zdroju” wspétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regicnalnego w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnege
NAZWA REFERATU | Referat Budzetu —Fn |

ZADANIE/CZYNNGS | Weryfikacja pod wzgledem formalnym, rachunkowym ,zgodnosci z planem finansowym i trescig
c zawarte] umowy wnioskéw o ptatnosé posrednia i koficowa przygotowanych przez Wydziat

Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji.

SPOSOB REALIZACJI

1/ przyjecie w czterech egzemplarzach wniosku © ptatnosé posrednig/konicowsa  wraz  Z zalacznikami
sporzadzonego przez Wydziat Infrastruktury Komunalnej i Inwestycii. Przynajmniej  jeden egzemplarz
wniosku powinien byé podpisany przez Naczelnika Wydziatu infrastruktury Komunalnej i Inwestycii.

2/ sprawdzenie i zaparafowanie otrzymanego wniosku o platnos¢ posrednia/koricowa pod wzgledem zgodnosci
danych zawartych we wniosku 2z dotaczonymi do niego zatgcznikami oraz z zapisami w dokumentach
ksiggowych znajduiacych si¢ w Wydziale Fiansowym.

3/ przekazanie sprawdzonego wniosku o platnosé posredniafkoncows do kontrasygnaty przez Skarbnika Miasta
lub Zastepcg Skarbnika,

4/ przekazanie wniosku o platnosé posrednig/kercowa po kontrasygnacie przez Skarbnika Miasta lub jego
zastepce badz upowaznionego pracownika do podpisu przez Prezydenta Miasta, lub jego Zastepce -
samodziemnie lub z upowaznionym Naczelnikiem Wydziatu.

= w przypadku zaistnienia nieprawidiowosci zwrocenie wniosku o platnosé posrednig/koricowa do Wydziatu
Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji w celu dokonania w nim poprawek.

IMIE T NAZWISKO PRACOWNIKA IMIE | NAZWISKO PRACOWNIKA OBEJMUJACEGO

Lucyna Moczata ZASTEPSTWO W CZASIE NIEOBECNOSCI

STANOW!ISKO Renata Forysiuk J
/
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Inspektor STANOWISKO ‘\

KONTAKT Podinspektor
47-85-282 KONTAKT
e-mail budzet@um jastrzebie.pl 47-85-282
e-mail budzet@um.jastrzebie.pl
PRZYJELAM DO WIADOMOSCI | STOSOWANIA ZATWIERDZAM
1. Lucyna Moczala
(podpis na oryginaie) Prezydent Miasta mgr Marian Janecki
2. Renata Forysiu (podpis na oryginale)

(podpis na oryginale)

[Dowdd: akta kontroli str. 1495-1517]

Zgodnie z trescia rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w
sprawie wzoréw umow o dofinansowanie projektow realizowanych w ramach Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnege 2004-2006 (Dz. U. z 2004r. nr 225 poz. 2285)
Beneficjent mogt sklada¢ wniosek o platnos¢ nie czgsciej niz raz w miesigeu, zgodnie z zestawieniem

planowanych wydatkoéw w ramach Projektu, pisemnie oraz na nosniku elektronicznym.

Miasto przekazato do Urzedu Wojewddzkiego 5 wnioskow o ptatnosé okresowa 1ikoficowaq w

nastepujacych terminach:

15.07.2005r. (data wysytki pisma) - wniosek z dnia 12.07.2005r. o platnosé pierwszy za okres
23/06/2005 do 23/06/2005. Pismo wyjasniajace do tego wniosku z dnia 26.07.2005r dot.
protokotu odbioru przestano 31 .08.2005¢.,

13.09.2005r. (data wysytki pisma) - wniosek 2 dnia 07.09.2005r.0 platnosé drugi za okres 24/06/2005
do 26/08/2005,

31.10.2005r. (data odbioru pisma) - wniosek z dnia 27.10.2005r o patnoscé trzeci za okres 27/08/2005
do 27/09/2005. Pismo wyjaéniajace z dnia 31.01 2006¢. dot. zwiekszenia zakresu iloSciowego W
kilku pozycjach robdt budowlanych wystano 01.02.2006r.,

25.11.2005r. {data wysylki pisma) - wniosek z dnia 23.11.2005r. o platnos¢ czwarty za okres od
28/09/2005 do 31/10/2005,

24.01.2006r. (data wysytki pisma) - wniosek z dnia 19.01.2006r. 0 platnosé - koficowy piaty za okres
od 01.11.2005 do 18.01.2006. Korekta tego wniosku zostala przestana pismem z dnia

24.05.2006r. (dotyczyla ona zmiany okreslenia rodzaju platnosci we wniosku).

Ustalono, ze w dniu 10.01.2006r. (data wysylki pisma z dnia 6.01.2006r.) Urzad Miasta wystapit do
Urzedu Wojewddzkiego o zgode na przediuzenie terminu na zlozenie ostatniego wniosku o platnosé,
uzasadniajac to potrzeba uzyskania aprobaty Banku Gospodarstwa Krajowego na przekazanie zaptaty
z faktury za roboty budowlane na konto ZUS w zwigzku z prowadzona egzekucja administracyjna w
stosunku do jednego z podwykonawcow robot budowlanych. W dniu 16.01,2006 r. Miasto uzyskato
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zgode na zlozenie ostatniego wniosku o platnos¢ niezwlocznie po dokonaniu ptatnosci za fakturg
kohcowa. Oficjalne pismo w tej sprawie wplyneto do Urzedu 18.01.2006r.
W dniu 17.05.2006 r. Urzad Wojewddzki przekazat uwagi dotyczace poprawnosci wypelnienia tego
wiiosku o platnosé a w dniu 24.05.2006r. Urzad przeslat skorygowang tres¢ wniosku (zgodna z
uwagami UW}.

[Dowdd: akta kontroli str. 2494-2499, 2575-2578]

Prezydent Miasta Marian Janecki w dniu 29.06.2005r. o$wiadczyl, iz ostatni wniosek o ptatno$¢ zostat

wycofany i bedzie ponownie skorygowany.

Powyzsze oswiadczenie zostalo zlozone po dacie (tj. po dniu 26.06.2006r.) przekazania Prezydentowi
Miasta zawiadomienia o stwierdzonych nieprawidtowosciach w dziatalnosei Urzedu polegajacych
m.in. na ujeciu we wnioskach o platnosé ze srodkéw ZPORR przekazanych do Slaskiego Urzedu

Wojewddzkiego w Katowicach nieprawidtowo okreslonych wydatkow kwalifikowalnych.

Kontrolerowi przedtozono pismo Urzedu Miasta Jastrzebie Zdroj z dnia 26.06.2006t. podpisane przez
Prezydenta Miasta, skierowane do Doroty Wéjtowicz Dyrektora Biura Zarzadania Funduszami
Europejskimi $Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego, w ktorym wniesiono o zwrot przeslanego pismem
numer IKI — MZ/3051/1/L/2004 z dnia 24.05.2006r. wniosku o platnoi¢ dla zadania
wspoHinansowanego z funduszy unijnych, zadanie pod nazwa Modernizacja ulicy Libowiec jako
drogi dojazdowej do terendw inwestycyinych w Jastrzgbin Zdroju” celem dokonania korekty.

Na pi$mie tym znajdowato si¢ potwierdzenie jego wptywu do Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego z
data 27.06.2006r.

Kontrolerowi okazano oryginal wniosku beneficjenta o platnos¢ koncowa z dnia 19.01.2006r.
sporzadzony za okres od 01/11/2005 do 18/01/2006. Na 1 stronie wniosku byty nastepujace oryginaine
adnotacje:

- okreélenie instytucji przyjmujacej wniosek: Slaski Urzad Wojewddzki — BZFE

- numer wniosku: SUW/BE.2/701200/Z/2.24/1 i 1.1.1/1/04/U/18/05/05/06

- data wplynigcia wniosku: 25/01/2006 korekta 31/05/2006

- wskazanie osoby przyjmujacej wniosek: Beata Pigon — Motyka

- nieczytelny podpis oraz pieczgé Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego — Biura Zarzgdzania

Funduszami Europejskimi.
[Dowod: akta kontroli str. 2003, 2059-2062, 2574, 2646-2652]

Prezydent Miasta wyjasnil, ze Miasto wycofalo wniosek o platnos¢ koficowa po sugestii
kontrolujacego, iz dopatrzyt sig nicprawidtowosci w rozliczeniu srodkéw ($rodki zostaly wydatkowe
na cala ulicg Libowiec), co wzbudzilo niepewnosé co do wyniku postgpowania kontrolnego, a w

konsekwencji — poprawnosci wniosku.
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[Dowdd: akta kontroli str. 2655-2657]

Zgodnie z § 32 ust. 1. Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w
sprawie trybu, terminow i zakresu sprawozdawczosci dotyczacej realizacji Narodowego Planu
Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczen (Dz. U. z 2004r.
Nr 216 poz. 2206 ze zm.) wniosek beneficjenta o ptatnosé moze dotyczy¢:
1) platnosci posredniej - kwoty wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w miarg postepu
realizacji projektu;
2) platnosci koficowej - kwoty obejmujacej wszystkie poniesione wydatki kwalifikowalne na
realizacj¢ projektu lub ostatniej kwoty poniesionych wydatkow kwalifikowalnych.
Stosownie do ust. 4 i 5 wniosek beneficjenta o platnoéé koncowa jest skladany wraz ze
sprawozdaniem koficowym z realizacji projektu a Instytucja posredniczaca ZPORR upowazniona
przez instytucje zarzadzajaca ZPORR moze w szczegolnych przypadkach przediuzyé okres Zozenia
wniosku o platno$é koficowa.
Zgodnie z § 33 ww. rozporzadzenia jezeli ztozony przez beneficjenta wniosek o platnoéé zawiera
bledy formalno-rachunkowe, instytucja przyjmujaca wniosek wzywa beneficjenta do uzupelnienia lub

poprawienia wniosku.

W umowie o dofinansowanie Projektu z dnia 19.01.2005r. nie zostala okre$lona procedura wycofania
wniosku o platnosé w celu jego korekty. W §5 ust. 6 i 7 tej umowy zapisano, ze W przypadku
stwierdzenia brakéw formalnych w zlozonym wniosku o ptatnosé, Instytucja Podredniczaca wzywa
Bencficjenta do jego uzupetnienia lub zlozenia dodatkowych wyjasnien w wyznaczonym terminie.
Niezlozenie przez Beneficjenta zadanych wyjasnief lub nieusuniecie brakow formalnych powoduje
wstrzymanie dofinansowania.

W ust. 10 pedano, ze platno$é¢ koncowa w wysokosci co najmniej 5% catkowitej wartosci Projektu
zostanie przekazana Beneficjentowi po:

1) poswiadczeniu przez Instytucje Poéredniczaca ostatniego wriosku o platnosc;

2) akceptacji przez Instytucje Posredniczaca sprawozdania koficowego z realizacji Projektu;

3) przeprowadzeniu przez Instytucje Poéredniczaca kontroli na miejscu realizacji Projektu w
celu zbadania, czy Projekt zostal zrealizowany zgodnie z wnioskiem, o ktorym mowa w §2
ust. 1, oraz czy zakladane rezultaty realizacji projektu zostaly osiagnigte;

4) potwierdzeniu przez Instytucje Posredniczaca w informacji pokontrolnej prawidtowej
realizacji Projektu lub usunigcia nieprawidtowosci

[Dowdd: akta kontroli str. 527-536]
W odpowiedzi na pytanie czy dokonano korekty ostatniego wniosku o platosé Prezydent Jastrzebia

Zdroju podat, ze Miasto obecnie analizuje wnioski o platnosé i rozwaza wniesienie korekty.

Odpowiadajac na pytania:
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- Czy Miasto Jastrzebie Zdrdj wystqpito do Wojewody Slgskiego o wyrazenie zgody na przediuzenie
terminu do Zlozenia ostatniego wniosku o platmosé? Jezeli tak to z jakim skutkiem?

oraz

- Jezeli Miasto nie uzyskalo powyzszej zgody i nie dokonalo ww. korekty fo prosze o Wyjasnienie w
jakim trybie Miasio zamierza dokonaé ponownego skorygowania wniosku o platnosé skoro zostaf on
wyeofany. Czy Miasto liczy sig z modliwosciq braku ostainiej transzy refundacji wydatkow Projekiu w
zwiqzku z tym, ze Slaski Urzqd Wojewodzki nie posiada wniosku o plamosé koricowaq?

Prezydent Miasta wyjasnit:

Wniosek o  platmesé  zostanie  ponownie zlozony  a Wojewoda  zdecyduje
o terminie kontroli zademia i o naleinych plamoiciach. Umowa o dofinansowanie nie wyklucza
wycofania wniosku i dokonania jego zmian, jezeli wystaqpily okolicznosci, to usprawiedliwigjgce. Na
tym etapie postgpowania Miasto nie rozwaza rezygnacji ze stusznie naleinych mu unifrych srodkow
finamsowych zwiqzanych z zakonczeniem realizacji zadania.

[Dowdd: akta kontroli str. 2655-2657]

W ponizszym zestawieniu przedstawiono, informacje finansowe nt. wszystkich 5 ztozonych przez

Urzad wnioskéw o pfatno$e.

Whiosek | Kwota Whioskowana | Czy wnioskowana | Czy Data Kwota
0 zadekiarowanych | kwota (zl) kwota wynosita wniosek platnosci platnosci
platnosé: | wydatkow ie wigcej niz 75% | zostal uw (zb)
kwalifikowalnych wydatkow przyjety do
objgtych kwalifikowalnych [ realizacji
waioskiem (zl) whniosku przez UW
I 238555,11 178916,33 | Tak Tak 22.09.2005 | 178916,33
11 948197,92 711148,44 | Tak Tak 28.10.2005 | 71114844
111 1350200,13 1012650,10 | Tak Tak 10.02.2006 | 1012650,10
v 1367513,20 1025634,90 | Tak Tak 14.03.2006 | 1025634,90
\Y% 1582628,85 1186971,63 | Tak NIE  |emem | e
(koficowy)
| _Lacznie: 5487095,21 4115321,40 2928349,77

Wartoéé zadeklarowanych we wszystkich wnioskach o platnoéé wydatkow kwalifikowalnych
odpowiadata ich wartosci ustalone] na podstawie zapiséw kwalifikowalnosc zawartych na 13
fakturach za ustugi i roboty budowlane bedacych deklaracja Wydziatu IKI Urzedu.

[Dowéd: akta kontroli str. 2013, 2575-2578]

wniosku o platno$é z dnia 27.10.2005r.  pod wzgledem formalnym, formalno-rachunkowym i

finansowym.
Whiosek ten dotyczyt refundacji kosztu prac budowlanych wykonanych przez Strabag Sp. z 0.0. W

miesigcu sierpniu 2005r. W opisie zakresu wykonanych prac, na ktore zostaly poniesione wydatki

objete tym wnioskiem podano:
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w zakres robot objetych wnioskiem o platnosé wchodzq roboly przygotowawcze i ziemne. Ponadro

wybudowano

przepusty z rur betonowych pod wjazdami i drogaq ze Scianami czolowymi.

podbudowe Hduczniowq oraz wykonano nawierzchnig. Zostaly wykonane réwniez

Obecnie wykonywane sq utwardzenia poboczy i chodniki w rejonie zatok autobusowych, oznakowanie

poziome i pionowe. Planujemy w najblizszym czasie zakoriczyc roboty zwiqzane z wykonaniem warstw

konstrukcyjnych na zjazdach, montowaniem odwodniert jezdni, przepustow pod ulicami wigczajqcymi

sie do ulicy Libowiec.

Stopien zaawansowania projektu pod wzgledem finansowymi jest zgodny z harmonogramem

rzeczowo-finansowym. Jest fo trzecia wnioskowana plamosc dia projektu.”

W zestawieniu dokumentéw potwierdzajacych poniesionc wydatki objete wnioskiem zapisano, ze
refundacji podlegaé beda wydatki z faktury nr 230496/08/2005 z dnia 31 .08.2005r.:

Kwota brutto faktury
Kwota netto faktury

- 1.350.200,13 zt,
-1.106.721,42 =,

Kwota wydatkéw kwalifikowalnych — 1.350.200,13 z}

wtym VAT

Wynik weryfikagji formalnej tego wniosku:

—243.478,71 zt

Zagadnienie

TAK/NIE

UWAGI

Czy wniosek zostal dostarczony w wymaganej przez
procedurg liczbie egzemplarzy?

TAK

Czy wniosck zostat sporzadzony na prawidiowym
formularzu?

TAK

Czy whniosek zostat sporzadzony i podpisany przez osoby
do tego upowaznione?

TAK

Whniosek podpisal Prezydent Miasta przy
kontrasygnacie Skarbnika Miasta

Czy wniosek zostal ziozony w przewidzianym terminic?

TAK

Czy zestawienie kwot we wniosku nie zawiera bledow
rachunkowych?

TAK

Czy we wniosku prawidlowo zostal oznaczony
beneficjent?

TAK

Czy we wniosku zostata podana prawidlowa nazwa i
numer projektu?

TAK

Czy do wniosku zostaty zalaczone wszystkie faktury lub
kserokopie faktur i/lub innych dokumentow o
rownorzgdne)  wartosci  dowodowej,  wyciagow
bankowych oraz innych dokumentow wymaganych przez
Instytucje przyjmujaca wriosek {protokoly czgiciowego
odbioru robot, zestawienie rzeczowo-finansowe, zbiorcze
zestawienie 7ataczonych do wniosku faktur)?

TAK

Czy kserokopie ww. dokumentéw i kserokopie
wyciagow bankowych zostaty poswiadczone za zgodno$é
z oryginalem?

TAK

Czy termin zaplaty jest zgodny =z terminem
kwalifikowalnosci wydatkdw dla danego projekiu?

TAK

Czy wszystkie kwoty ujgte we wniosku sa kwotami
kwalifikowanymi?

Ustalenia zostaly opisane we wczesnigjszych

czgdciach protokotu

Czy zakumulowana wartos¢ wydatkéw nie przekracza
limitw $rodkow, zapisanego w umowie dofinansowania,
okreslajacego maksymalny poziom refundacji srodkéw?

TAK
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Czy wszystkie poniesione wydatki sa bezposrednio
zwiazane z realizowanym projektem?

Ustalenia zostaty opisane we wezesnigjszych
czeéciach protokolu

Czy wszystkie poniesione wydatki sa zgodne 2 umowy o
dofinansowanie projektu?

Ustalenia zostaly opisane we wezesniejszych
czg$eiach protokotu

Czy zostala zachowana wlajciwa proporgja Zrodel
finansowania?

TAK

Czy kwoty ujete na fakturach (innych dokumentach o
rownorzednej wartosci dowodowej) sa pokryte z numeru
rachunku bankowego beneficjenta”, zalaczonym do
umowy o przyznanie dotacji?

TAK

Czy prawidtowo zostal oznaczony okres, za ktéry zostalo
sporzadzone zestawienie faktur (innych dokumentow o
rownowaznej wartosci dowodowej)?

TAK

Czy formularz uwzglgdnia:

wydatki  kwalifikowane
interwencji,

w podziale na kategorie

wykaz zrodet finansowania oraz ewentualne uzyskane
przychody w okresie objetym wnioskiem,

opis zakresu prac objetych wnioskicm

zgodnosé postepu realizacji prac z umowa o przyznanic
dofinansowania w zakresic objgtym wnioskiem?

TAK

TAK
TAK
TAK*

*Whniosek zawieral zapis, % stopien zaawansowania
projektu pod wzgledem finansowym jest zgodny 2
harmonogramem rzeczowo-finansowym oraz
informacje, e wydatki i postgp prac sa zgodne z
umowg o dofinansowanie

Czy przediozone potwierdzenie za zgodnosé z
oryginalem jest zgodne z kwotami zapisanymi we
wniosku?

TAK

20.

Czy faktury (inne dokumenty o réwnorzednej warto$ci
dowodowej) zostaly zaplacone zgodnie z przelewami
(wyciggami  bankowymifinnymi  dokumentami ¢
réwnorzgdnej wartosei dowodowej)?

TAK

21

Czy realizacja projektu nastepuje zgodnie z zachowaniem
zasad wspolnotowych i zalecei zawartych w umowie ©
dofinansowanie oraz zgodnie z prawem polskim, w tym
zgodnie z ustawa Prawo zamowien publicznych?

Ustalenia zostaty opisanc we wezesnigjszych
czg$eiach protokotu

Wynik weryfikacji formalno-rachunkowej wniosku:

Zagadnienie TAK/NIE UWAGI
1. Czy we wniosku zostal prawidiowo oznaczony TAK
beneficjent oraz nazwa i numer projektu?
2. Czy we wniosku nie ma bledéw rachunkowych? TAK
3. (Czy numer rachunku bankowego jest zgodny z TAK
JPotwierdzeniem  numectu  rachunku  bankowego
beneficjenta”, zalaczonym do umowy o przyznanie
dotacji?
4. Czy przedlozone, potwierdzone za zgodno$é z TAK
oryginalem kserokopie zaplaconych faktur (lub innych
dokumentow  ksiggowych o rownowaznej wartosci
dowodowej) sa poprawne pod wzglgdem formalno-
rachunkowym?
5. Czy faktury (inne dokumenty o réwnorzgdnej wartodci TAK
dowodowej) zostaly zaptacone?
6. Czy termin zaplaty jest zgodny =z terminem TAK
kwalifikowalnosci wydatkdéw?
/
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Czy kwoty zapisane we wniosku sa zgodne z kwotami
ujetymi na fakturach (innych dokumentach ksiggowych o
rownowaznej wartoéci dowodowej)?

TAK

Czy przedtozono dokumenty potwierdzajace dokonanie
platnosci z krajowych srodkéw na dofinansowanic?

TAK

Wynik weryfikacji finansowej wniosku:

Zagadnienie

TAK/NIE

UWAGI

Czy zachowany zostal zaakceptowany dla danego
projektu procentowy udzial poszczegdinych Zrodet
finansowania?

TAK

Czy wielkosci platnosei dokonanych dotychczas na rzecz
projektu ze $rodkéw krajowych oraz zagranicznych sg
2godne z zapisami umowy o przyznanie dofinansowania

TAK

wniosku aplikacyjnego oraz kontraktu z wykonawca?

3. Czy nie byto nadptaty srodkdw?

TA

K

bankowymi?

Czy faktury (inne dokumenty o rownowaznej wartosci
dowodowej) zostaly zaplacone zgodnie z wymogami

TAK

5. Czy kopia wyciagu bankowego Instytucji Wdrazajacej
zostata poswiadczona za 2godnosé z oryginatem?

TAK

[Dowod: akta kontroli str. 2336-2419, 2575-2578]

We wnioskach o platnosé przedstawiono do refundacji ze $rodkow ZPORR wydatki poniesione przez

Miasto na wykonanie nastgpujacych prac nieobjetych zakresem rzeczowym umowy z Wykonawceg

Projektu:

przedmiot wydatku
(Poz. kosztorysu.

Kwota wydatku
kwalifikowalnego

Kwota
whnioskowanej

Data wyplaty
dofinansowania

zrealizowana
platnosé za

powykonawczego) - w |okreslonego w kol, 1 platno$ci ZPORR - | Projektu ze Srodkéw |przedmiot wydatku
jakim rozliczeniu prac| (brutto) - podstawa 75% kwoty brutto |ZPORR przez [nstytucje,
zostal wykazany  1do wyliczenia kwoty| w tym pod. VAT | wydatku (kel. 2) Poéredniczgcqy
wnioskowanego (22%) wymienionego w | (refundacja wydatkéw)
dofinansowania kolumnie 1
1. 2. 3. 4, 5. 6.
1 Whiosek o platnoéé¢ z dnia 12.67.2005r.
dodatkowe frezowanie 813,622 146,72 z} 610,22 z1 22.09.2005 610,22 zi
\(poz. 19) - rozliczenie
prac za maj 2005
4
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przedmiot wydatku Kwota wydatku Kwota Data wyplaty zrealizowana
(Poz. kosztorysu. kwalifikowalnego | w tym pod. VAT wnioskowanej dofinansowania platno$¢ za
powykonawczego) |okreslonego w kol. 1 (22%) platnoéci ZPORR -| Projektu ze srodkéw  [przedmiot wydatku
(brutto) - podstawa 75% kwoty brutto ZPORR przez Instytucje
do wyliczenia kwoty wydatku (kol. 2) Posredniczacy
whnigskowanego wymienionego w | (refundacja wydatkéw)
dofinansowania kolumnie 1
1. 2. 3. 4. 5. 6.
11 Wniosek o platno$é z dnia 7.09.2065
dodatkowe roboty § 265,81 zt 228,26 zi 949,36 2 949,36 zt
ziemne - usunigcie
humusu (poz. 20) -
rozliczenie prac za
lipiec 2003
dodatkowe roboty 1 195,48 zt 215,58 =zt 896,61 zt 896,61 zt
ziemne - transport (poz.
21) - rozliczenie prac 2a
lipiec 2005
dodatkowe profilowanic 3333,72 601,16 21 2 500,29 zt 28.16.2005 2 500,29
i zaggszczenie podioza
(poz. 28) - rozliczenie
prac za lipiec 2005
dodatkowy materac 272 000,57 2t 49 049,28 z} 204 000,43 z} 204 000,43 zt
technologiczny (poz.
35) - rozliczenie prac za
lipicc 2003
acznie:] 277 795,58 z} 50 094,28 zf 208 346,69 zi 208 346,69 zi
1. 2. 3. 4. 5. 6.
111 wniosek o platnosé z dnia 27.10.2005
dodatkowe profilowanie 60,96 zI 10,99 7t 45,72 zt 45,72 24
i zaggszezenie podloza
(poz. 28) - rozliczenie
prac za sierpiets 2005
podbudowa bitumiczna 189 735,78 zl 34 214,65 2t 142 301,84 zt 142 301,84 zt
na dodatkowym odcinku)
ul. Libowiec (poz. 35} -
rozliczenie prac za
sierpien 2005
czyszczenie na ] 147482 4 265,95 zt 1 106,12 zt 10.02.2006 1106,12 zt
dodatkowym odcinku
ul. Libowiec (poz. 36) -
rozliczenie prac za
sierpien 2003
skropienie na 7 226,62 zt 130316 zt 541997 z 541997 zt
dodatkowym odcinku
ul. Libowiec (poz. 37) -
rozliczenie prac za
sierpien 2005
tacznie: 198 498,18 ) 35 794,75 i 148 873,64 z1 148 873,64 z1
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przedmiot wydatku
(Poz. kosztorysu.
powykonawczego)

Kwota wydatku
kwalifikowalnego
okreslonego w kol. 1
(brutto) - podstawa
do wyliczenia kwoty
wnioskowanego
dofinansewania

w tym pod. VAT
(22%)

Kwota
whioskowanej
platnosci ZPORR -
75% kwoty brutto
wydatku (kol. 2)
wymienionego w
kolumnie 1

Data wyplaty
dofinansowania
Projektu ze srodkéw
ZPORR przez Instytucje
Posredniczacy
(refundacja wydatkow)

Zrealizowana
platnosé za
przedmiot wydatku

2.

3.

4.

5.

IV wniosek o platno§¢ z dniz 23.11.2005

dodatkowe frezowanie
(poz. 19) - rozliczenie
prac za wrzesien 2005

3 083,18 z1

555,98 zt

2312,39 71

dodatkowe roboty
ziemne - usunigeie
humusu (poz. 20) -
rozliczenie prac za
wrzesien 2005

17 760,76 zt

320276 zt

13 320,57

dodatkowe roboty
ziemne - transport (poz.
21) - rozliczenie prac za
wrzesien 2005

16 774,05 zt

3024,83 zt

12 580,54 zt

[dodatkowe saczki
podiuzne (poz. 26) -
rozliczenie prac za
wrzesiefi 2005

5 059,88 zt

912,44 z4

3 794,90

dodatkowe profilowanie
i zaggszczenie podioza
(poz. 28) - rozliczenie
prac za wrzesiefi 2005

1 897,26 zt

342,13 z1

142295 z

dodatkowa
powierzchnia
podbudowy 4 cm (poz.
34) - rozliczenie prac za
wrzesien 2005

3 747,69 zt

675,81 zt

2 810,77 4

dodatkowa
powierzchnia
podbudowy o gr 3 ¢m
(poz. 35) - rozliczenie
rac za wrzesien 2003

278480 7t

502,18z

2 088,60 zt

dodatkowa
powierzchnia
nawierzchni z BA (poz.
38) - rozliczenie prac za
wrzesiefi 2005

634,67 £t

114,45 z4

476,00 zi

dodatkowa
powierzchnia
nawierzchni z BA (poz.
39) - rozliczenie prac za
lwrzesien 2005

315,99 zt

56,98 zt

236,99 zt

acznie:

52 058,28 zt

9 387,56 o4

39 043,71 zt

14.03.2006

2312,39 z

13 320,57 zt

12 580,54 zt

3794,90 zt

1422.95 24

2 810,77 21

2 088,60 zt

476,00 zt

236,99 zt

39 043,71 21

razem wydatki z,
wnioskow od
pierwszego do|
czwartego:

529 165,66 zl|

95 423,31 zH

396 874,25 zi

od 22.09.2005 - do
14.03.2006

396 874,25 ||
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przedmiot wydatku Kwota wydatku Kwota Data wyplaty zrealizowana
{Poz. kosztorysu. kwalifikowalnego | w tym pod. VAT whnioskowanej dofinansowania platnos¢ za
powykonawczego) |okreslonego w kol. 1 (22%) platnosci ZPORR - | Projektu ze srodkéw  |przedmiot wydatku
(brutto) - podstawa 75% kwoty brutto (ZPORR przez Instytucje
do wyliczenia kwoty wydatkw (kol. 2) Posredniczgca
whnioskowanego wymienionego w | (refundacja wydatkéw)
dofinansowania kolumnie 1
1. 2. 3. 4. 5. 6.

V whniosek o platno$é Kohcowg z dni

a 19.01.2006 (skorygowany 24.05.2006)
wycofany na wniosek Prezydenta Miasta

nie nastgpila

czyszozenie na 230,58 zt 41,58 zt 172,93 zt refundacja wydatkéw
dodatkowym odcinku nie nastapita
ut. Libowiec (poz.36)- | | i e
rozliczenie prac za
pazdziernik 2005
skropienie na 1 129,84 7zt 203,74 zt 847,38 zt refundacja wydatkow
dodatkowym odcinku nie nastgpila
ul. Libowiec (poz. 37) - N
rozliczenie prac za
pazdziernik 2005
inawierzchnia SMA na 137 987,17 zt 24 882,93 zt 103 490,38 zt refundacja wydatkdw
dodatkowym odcinku nie nastgpila
ul. Libowiee- | b e
rozliczenie prac za
pazdziernik 2005
Lacznie: 139 347,59 zt 2512825z 104 510,69 = refundacja wydatkow

Odpowiadajac na pytanie

[Dowdd: akta kontroli str. 2658-2674]

Dlaczego podpisal Pan wnioski o plainosé ze Srodkow ZPORR dla Projekiu ., Modernizacyi ul.
Libowiec (...}”, w kidrych zawarte byly zestawienia wydatkow niekwalifikowalnych i kwalifikowalnych
tego Projektu, ustalonych w sposéb niezgodny z Procedurami kwalifikowalnosci wydatkéw ZPORR?

Prezydent Miasta wyjasnil, Ze podpisujac dokumenty (m.in. wnioski o ptatno$¢) dla tego zadania byt
przekonany, iz przedmiotowe kwoty stanowia wydatki kwalifikowalne, w rozumieniu wiazacej Urzad

umowy.
[Dowdd: akta kontroli str. 2601-2605]

Skarbnik Miasta Jastrzebie Zdr6j Anna Stawiarska w kwestii udzielenia kontrasygnaty na wnioskach o
platnosé wyjasnita:

1).sprawdzenia dowodéw ksiggowych, stanowiqcych podstawe do zaplaty, w naszej jednostce
dokonuje sig zgodnie z rozdziatem 4 zarzadzenia Nr Or — 0151-280/2005 Prezydenta Miasta Jastrzebie
Zdréj z dnia 15 wrzesnia 2005 roku,

2).czynnosci nalezqce do Wydziatu Finansowego, w zakresie tego zadania, zostaly okreslone w
zarzadzeniu N Or 0151-324/2005 Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdrdj z dnia 20 paidziernika 2005

roku.
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Przediozone do Wydziatu Finansowego, przez wydzial merytoryczny, dokumenty sianowiqce podstawe
do zaplaty zawieraly:
-stwierdzenie wykonania zadania,
-stwierdzenie sprawdzenia pod wzgledem merytoryczrym, formalnym i rachunkowym,
-opisy zgodnie z wymogami okreslonymi przez w/w zarzqdzenie oraz w innych dokumentach,
Zostaly takze zatwierdzone przez wlasciwe osoby.
Dodatkowego sprawdzenia pod wzgledem formalnym i rachunkowym dokonat pracownik Wydziadu
Finansowego. Wydatki na realizacje tego zadania mialy pokrycie w planie finansowym. Nie miatam tez
zadnej informacji, Ze ujete w fakturach wydatki, nie powinny byé zaliczone do wydatkéw
kwalifikowanych.
Posiadajqc takq wiedze jak powyiej, moim zdaniem, nie bylo podstawy do zwrotu dokumentu, do
wydzialu merytorycznego jako nieprawidlowego, ani tez do odmowy jego akceptacji,
Reasumujac, skladajac kontrasygnate opieralam si¢ na zatwierdzonej, przez odpowiednie osoby.
dokumentacji, na ustalornym planie w budiecie na to zadania, jak rowniez tym, ze wykazane przez
wydzial meryitoryczny wydatki w poszczegdlnych kategoriach mialy pokrycie w tym planie.

[Dowdd: akta kontroli str. 2653-2654]

8. Bariery skutecznego pozyskiwania i wykorzystania $rodkéw pomocowych UE.

Odpowiadajac na pytanie o czynniki utrudniajace pozyskiwanie i wykorzystanie srodkow
pomocowych Unii Europejskigj przeznaczonych na budownictwo drogowe Prezydent Miasta Marian
Janecki wyjasnit:

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 03 lipca 2006 roku przekazuje kilka sposirzezen z ostainiego
okresu programowania ¥j. 2004-2006. Pragne jednak zauwazyé, iz projekty pn. ,, Modernizacja ulicy
Libowiec jako drogi dojazdowej do terencw inwestycyinych w Jastrzebiu Zdroju” oraz ,, Modernizacja
Alei Pilsudskiego w Jastrzebiu Zdroju — etap II” wspolfinansowane z Europejskiego Funduszu
Rezwoju Regionalnego w ramach ZPORR, byly jednymi z pierwszych projekiéw w ramach funduszy
strukturalnych (zardwno aplikacja jak Irealizacja), co niejednokrotnie powodowalo koniecznosé
dziadlania bez dokladnych wytycznych czy niezbednych rozporzqdzen, a zostalo wregulowane w
poZniejszym ferminie.

Czesto zmienialy sie wytyczne dotyczqce aplikowania, nawet w trakcie juz ogloszonych konkursow. Po
zlozeniu wnioskow diugo trwala procedura zaréwno oceny wnioskéw jak i podpisania samej umowy o
dofinansowanie (dla powviszych projektow zlozenie wrnioskéw w czerwcu 2004 roku, podpisanie
umowy w styczniu 2005 roku).

Do korica 2005 roku nie bylo ostatecznej wersji Generatora Wnioskéw. ZloZone wnioski
niejednokrotnie nalezalo skladaé ponownie w nowszej wersji programu. Pierwsze wnioski w czerwcu
2004 roku pisane byly w programie Word, nastepnie kilkakrotnie przepisywane do nowszej wersji
Generatora Wnioskow, ktéry czesto posiadal do wypelnienia nowe punkty czy tabele.
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Podczas realizacji inwestycji wspolfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
nastepowala zmiana wzoréw wnioskéw o platnosé, harmonogramow, sprawezdan czy sposobu
opisywania faktur. Natomiast wyplata wnioskéw o platnos¢ nie nastgpowala w przewidzianym
terminie ij. 60 dni, a czas ten wydhuzaf sie nieraz do 6 miesiecy.
Pragne jednak zauwazyé, iz nawet wriosek, ktiry przeszedi pozytywnie calq procedur¢ oceny,
przezwycietajqe powyzsze trudnosci, nie otrzymywal dofinansowania z powodu braku wystarczajqeef
ilosci §rodkéw finansowych (wnioskowane Srodki czesto przewyzszaly kilkakrotnie dostepne $rodki
finansowe dila danego dzialania). I te przyczyne, 4. zbyt malo Srodkéw przeznaczonych na
infrastrukture drogowa, podalbym jako istotnq przeszkode w procesie aplikowania o srodki unijne.
[Dowdd: akta kontroli str. 2601-2605]

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksigzee kontroli pod pozycja 11/2006.
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Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen kontroler informuje

Prezydenta Miasta Jastrzebia Zdrdj o przystugujacym mu prawie:

— zgloszenia przed podpisaniem protokdtu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalefi zawartych w
protokole kontroli (art. 55 ust. 112 ustawy o NIK);

— odmowy podpisania niniejszego protokotu, z jednoczesnym obowiszkiem zloZenia na te
okoliczno$é, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy podpisania protokétu
kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku zgtoszenia zastrzezen, termin 7 dni — zgodnie
z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK — biegnie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly w sprawie ich
rozpatrzenia,

—  ziozenia z whasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn i okolicznosci
powstania nieprawidtowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli, w terminie uzgodnionym

z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

Kontrolujacy:

Specjalista kontroli paristwowej
/‘) - =
Artur Stekia
Jastrzebie Zdroj, 17 lipiec 2006 r.

Prezvdent Miasta Jastrzebie Zdroj

Potwierdzam, ze w dniu 17 lipca 2006 r. otrzymalem jeden egzemplarz protokotu kontroli Urz¢du

Miasta Jastrzgbie Zdroj.

inz. Frangdiszek Piksa
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