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O
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
722020 r. poz. 713)

stwierdzam niewazno§$é

uchwaty Nr V1.54.2020 Rady Miasta Jastrzgbie-Zdréj z dnia 30 kwietnia 2020 r. w sprawie
zmiany Uchwaly Nr 1V.35.2014 Rady Miasta Jastrzebie—Zdrdj z dnia 27 marca 2014 r., w sprawie
odplatnosci izasad korzystania z Publicznego Zlobka Nr 1w Jastrzebiu—Zdroju, w calosci, jako
sprzecznej z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 326 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako .Konstytucja™ oraz z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktoéw
normatywnych 1 niektérych innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461 z pozn.

ZIm.) .

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 kwietnia 2020 r. Rada Miasta Jastrzgbie - Zdrdj podjeta uchwale
Nr VI.54.2020 w sprawie zmiany Uchwaly Nr IV.35.2014 Rady Miasta Jastrzebie—Zdr6j z dnia
27 marca 2014ru wsprawie odplatnosci izasad korzystania zPublicznego Zlobka
Nr 1 w Jastrzgbiu—Zdroju.

Jako podstawe prawng do podjecia niniejszej uchwaly Rada wskazata m.in. art. 18 ust. 2 pkt
15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 2 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz uchwala
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

[ tak, na wstepie przyjdzie wskazac. iz zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy wysokos¢ oplaty oraz
oplaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w zlobku lub klubie dzieciecym utworzonym
przez jednostki samorzqdu terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki
samorzqdu terytorialnego oraz maksymalng wysokosé oplaty za wyzywienie ustalajg, w drodze
uchwaly, odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewddztwa. Art. 12 ust. 3 ustawy
stanowl, ze w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach wymiar opieki w zlobku lub klubie dzieciecym
moze by¢, na wniosek rodzica dziecka, wydluzony, za dodatkowg oplatg. Z kolei z art. 59 ust. 2
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ustawy - powolanego w podstawie prawnej uchwaly wynika, ze rada gminy, rada powiatu lub sejmik
wojewddztwa mogq okreslié, w drodze uchwaly, warunki czesciowego lub calkowitego zwolnienia od
ponoszenia oplat.

Rada Miasta przedmiotowa uchwatg wprowadzita zmiany w tresci § 1 uchwaly pierwotne;
poprzez dodanie ust. 4 o tresci , ust. 4. W przypadku zawieszenia dzialalnosci (zamknigcia) Zlobka,
ustala sie wysokosé ponoszonej obowigzkowej miesigcznej oplaty za pobyt dziecka w Zlobku,
proporcjonalnie do liczby dni roboczych miesigca w kiérym zlobek Swiadczyl uslugi. Rozliczenie
nastepuje w biezgcym miesigcu.”

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa regulacja wykracza poza delegacje z art. 59 ust. 2
ustawy. Z art. 7 Konstytucji wynika, ze rada gminy zobowigzana jest do dzialania na podstawie i w
granicach prawa. W konsekwencji rada gminy formutujgc postanowienia uchwaly, nie moze nimi
wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ani tez dziata¢ wbrew temu upowaznieniu.
Niezastosowanie si¢ za$ rady gminy do powyzszych wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie
prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 59 ust. 2 ustawy, zawierajacy delegacje dla organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia przedmiotowej uchwaty, nie
upowaznia Rady do okreslenia warunkéw czegsciowego lub calkowitego zwolnienia od ponoszenia
optat w konkretnie wskazanym zlobku lub klubie dziecigcym (tu w Publicznym Ziobku Nr 1 w
Jastrzebiu—Zdroju). Na podstawie powotanego przepisu rada gminy ma ustali¢ warunki czgsciowego
Jub catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat w ztobkach lub klubach dziecigcych utworzonych
przez jednostki samorzgdu terytorialnego, nie zas dotyczace konkretnych placowek, nawet w
przypadku, gdy w chwili podjecia przedmiotowej uchwaty gmina prowadzi wylacznie jeden ztobek
lub klub dziecigey. Powyzsze oznacza, ze przedmiotowa uchwata powinna mie¢ nieograniczony czas
obowiazywania, a okreslone w niej zasady powinny znalez¢ zastosowanie zarowno do ustalania
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat w aktualnie dziatajacych
ztobkach i klubach dzieciecych, jak i w takich, ktore zostang utworzone w przyszlosci. W
konsekwencji nalezy uzna¢, ze ustalone kwestionowana uchwala zwolnienia w stosunku do
konkretnej jednostki organizacyjnej Gminy Jastrzebie Zdroj, a mianowicie do Publicznego Ztobka nr
1 w Jastrzebiu Zdrdj, nie czynig zado$¢ wymogom przewidzianym dla aktow prawa miejscowego.
Postanowienia tej uchwaly skierowane tylko do jednej jednostki pozbawiajg akt cech generalnosci 1
abstrakcyjnos$ci. Tym samym postanowienia uchwaly w sposéb niewtasciwy realizuja delegacje
ustawowg okreslong w art. 59 ust. 2 ustawy, co nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa,
delegalizujgce kwestionowang uchwate w catoscei.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze Rada Miasta podjeta probe uregulowania zasad obliczania
wysokosci ponoszonej obowigzkowej miesigczne] oplaty za pobyt dziecka w zlobku w sytuacji, w
ktorej zostaje zawieszona dziatalno$¢ ztobka (nastapito jego zamknigcie). Oznacza to, iz art. 59 ust. 2
ustawy, nie bedzie mial tu zastosowania, poniewaz jego dyspozycja dotyczy sytuacji w ktdrych
zlobek dziata i $wiadczy ustugi. I tylko wtedy mozna okresli¢ warunki, ktorych spelnienie umozliwia
czesciowe lub calkowite zwolnienie z optat, takich jak przyktadowo pobyt wigcej niz jednego
dziecka z danej rodziny w zlobku. W zwigzku z czym nalezy uznaé, ze przedmiotowg uchwata Rada
Miasta, wykroczyta poza ramy swoich kompetencji okreslonych w ustawie o samorzadzie gminnym
oraz ustawie o opiece nad dzie¢mi do lat 3 i podjeta uchwale bez podstawy prawnej, co stoi w
sprzecznosci z art. 7 Konstytucji. Takze z tego powody nalezy ja wyeliminowac z obrotu prawnego.
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Abstrahujac od powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 495 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.), zgodnie z ktdrym
jezeli jedno ze swiadczen wzajemnych stato si¢ niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktore zadna ze
stron odpowiedzialnosci nie ponosi, strona, ktéra miala to swiadczenie spelni¢, nie moze 7gdac
swiadczenia wzajemnego, a w przypadku, gdy je juz otrzymala, obowigzana jest do zwrotu wedhug
przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Oznacza to, iz skoro ztobki nie mogg realizowa¢ swoich
swiadczen (dochodzi do niewykonania umowy z przyczyn, za ktéra zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialnosci), to nie moga zadaé¢ $wiadczenia wzajemnego (uiszczenia oplat) za okres w
ktérym niemozliwe byto korzystanie z placowek.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze uchwala w sprawie warunkow czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od ponoszenia optat za pobyt dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym jest aktem prawa
miejscowego, wobec czego wymagang procedura jest podjecie uchwaly zgodnie z przepisami ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. Zgodnie bowiem z art.
4 ww. ustawy, akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba

ze dany akt normatywny okresli termin.

W literaturze podkredla sie, ze ,.takie rozwiagzanie pelni dwie wazne funkcje:

- zabezpiecza ono obrot prawny przed sytuacjami, w ktorych akt prawny nie zawieratby przepisu
o tym, kiedy wchodzi w zycie (...),

- wyraza zasade (skierowana gléwnie do organow wydajgcych akty wykonawcze), w mysl ktérej data
wejscia w zycie danego aktu powinna by¢ tak wyznaczona, by pomigdzy ogloszeniem danego aktu,
a jego wejsciem w zycie mijato przynajmniej 14 dni.” (Grzegorz Wierczynski, Komentarz do art.4
ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. Lex)

W art. 4 ust. 2 ustawy okreslone zostaty wyjatki od stosowania standardowego okresu vacatio
legis, zgodnie z ktorymi w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem art. 4 ust.
3 ustawy, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia

tego aktu w dzienniku urzedowym.

Tymczasem Rada Miasta, podejmujac przedmiotowg uchwate, okreslita w § 3 datg wejscia
w zycie w brzmieniu: Uchwala wchodzi w zZycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewéddziwa Slgskiego, czyli przed uplywem czternastodniowego terminu (uzycie
sformutowania ,,w terminie 14 dni”). Jednoczesnie, nie zostaly zachowane przestanki uprawniajace
do zastosowania krotszego terminu vacatio legis (nie wykazano, ze jest to uzasadniony przypadek).
W zwiazku z tym nalezy uznac, ze termin wejscia w zycie zostal okreslony w sposob nieprawidlowy,
a calg uchwate nalezy uznaé za sprzeczng z prawem.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru zwraca uwage, ze nawet jesli przyjaé, ze
w przedmiotowej sprawie zachodzi uzasadniony przypadek do zastosowania krétszego czasu vacalio

legis, to nalezy uzna¢, ze w uchwale nie zostal w ogdle okreslony termin wejscia w zycie. Uzyte
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bowiem sformutowanie ,,w terminie 14 dni” odnosi si¢ do okresu czternastodniowego, nie okresla
natomiast konkretnej daty wejscia w zycie. Taka regulacja z kolei, stoi w sprzecznosci z § 14 ust.
1 pkt 3 w zwigzku z § 143 Zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej" z dnia 20 czerwea 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie mogg byé tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
wuchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje W wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
7z pordwnania treci przepisu z oceniang regulacjg, co nastgpito w niniejszej sprawie (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt IT SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt IT SA/O1 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt IT SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny stanowi, izuchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catoscei
lub w czedci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty

lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr V1.54.2020 Rady Miasta
Jastrzebie-Jastrzebie-Zdroj z dnia 30 kwietnia 2020 r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr IV.35.2014
Rady Miasta Jastrzebie—Zdréj z dnia 27 marca 2014 r., w sprawie odplatnosci i zasad korzystania
7 Publicznego Ztobka Nr 1w Jastrzebiu—Zdroju, - wcalosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione

i konieczne.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziah
Nadzoru Prawnego
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