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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Jastrzebie-Zdroj!
Aleja J. Pilsudskiego 60
44-335 Jastrzebie-Zdrdj

Anna Hetman, Prezydent Miasta Jastrzebie-Zdréj2, od dnia 30 listopada 2014 r.
do dnia zakorticzenia kontroli.

Dzialania na rzecz poszerzenia i udoskonalenia oferty, upowszechniania oraz
wdrazania programow profilaktyki o naukowych podstawach lub potwierdzone]
skutecznosci, w tym w szczegolnoSci zalecanych w ramach systemu rekomendacii
programow profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego.

Od stycznia 2016 r. do zakoriczenia kontroli®, z wykorzystaniem dowoddw
sporzadzonych przed tym okresem, oraz dla porownania dane statystyczne z lat
poprzednich {2013-2015)

art. 2 ust.2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Krzysztof Baron, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/55/2019 z 26 lutego 2019 .
Wojciech Graca, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/105/2019f z 10 kwietnia 2019 r.

{akta kontrofi str.1-2, 872)

' Dalgj: Urzad.

2 Dalej: Przezydent fub Prezydent Miasta

* Gzynnosci kontrolne byly prowadzone do 27 marca 2019,
4Dz. L. z 2019 r. poz. 489ze zm., dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogdinej

II. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze Miasto Jastrzebie-Zdroj® realizowalo
rekomendowane programy profilaktyczne, jakkolwiek dziatania na rzecz zwigkszenia
ich dostepnoéci nie wynikaly z gminnych programoéw profilakiyki i rozwigzywania
problemoéw alkoholowych i przeciwdzialania narkemanii,

Miasto podejmowalo dzialania w zakresie profilaktyki uzaleznien od alkoholu
i narkotykow, okreslone w Narodowym Programie Zdrowia’, jednak zadania na
rzecz poszerzenia | udoskonalenia oferly, upowszechniania oraz wdrazania
programow profilaktyki o naukowych podstawach Iub o potwierdzonej skutecznosci,
w szczegolnosci zalecanych w ramach systemu rekomendacji programow
profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego realizowalo w stopniu
ograniczonym. Udzial liczby uczniow objetych programami rekomendowanymi
w liczbie ucznidw objetych programami profilaktycznymi ogélem, w okresie objetym
kontrolg wyniost 31%.

Miasto wywigzalo sig z obowigzku uchwalenia gminnych programéw - profilaktyki
i rozwigzywania problemoéw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii, jednak
- w ocenie NIK - w diagnozie lokalnych problemow zwigzanych z uzywaniem
substancji psychoaktywnych, na kiorej oparte byly programy, nie wykorzystano
wszystkich dostepnych zrodel informacji, m.in. informacji od takich podmiotow
jak szpital, stacja sanitarno-epidemiologiczna czy urzad statystyczny. Nie
przeprowadzono réwniez badan spolecznych wérdéd dzieci, miodziezy i oséb
dorostych w tym zakresie.

W przyjetych do realizacji programach nie okreSlono precyzyjnie celow,
wynikajacych z nich zadahn oraz wskaZnikéw sluzacych ocenie skuteczno$ci
realizacji zamierzonych celdw, a tym samym ocenie rezultatow zrealizowanych
dzialan, nie powigzano celow i odbiorcow dzialan z poszczegolnymi poziomami
oddziatywan profitaktycznych.

W programach tych nie przewidziano rowniez dziatan zmierzajacych do zwigkszenia
udzialu, w programach profilaktycznych realizowanych przez Miasto, programow
rekomendowanych lub o potwierdzonej skutecznosci zapobiegania uzaleznieniom
od alkoholu i narkotykow. W ocenie NIK, moglo to niekorzystnie wplynaé na jako$¢
i skutecznos¢ oddziatywan profilaktycznych.

NIK ocenia pozylywnie fakt skierowania dzialai profilaktycznych zaréwno do dzieci
i mlodzieZy, jak i do nauczycieli | wychowawcow oraz rodzicow i opiekunow, a takze
podejmowanie dziatan, w ktorych miodziez opracowywala i realizowala programy
i przedsiewzigcia profilaktyczne skierowane do tej grupy wiekowej.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogéing jako oceng pozytywing, oceng negalywna albo oceng w formie
apisowej.

& Dalej: Gmina lub Miaslo.

7 Wprowadzony rozporzadzeniem Rady Ministrow 2 dnia 4 sierpnia 2016 £, w sprawie Narodowego Programu Zdrowia na fata

2016-2020., Dz. U. z 2016 r. poz. 1492. Narodowy Program Zdrovia na fala 2007-2015 zosla! wprowadzony uchwalg Rady

Ministréw z dnia 15 maja 2007 r. nr 80/2007.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie gminnych programéw profilaktyki | rozwigzywania
probleméw alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii

1.1.Tworzone w latach 2016-2018 gminne programy profilakiyki i rozwigzywania
problemow alkoholowych oraz przeciwdzialania narkomanii oparto na diagnozie
zawartej w Strategii Rozwoju Miasta Jastrzebie-Zdroj do 2020 roku i Strategii
Rozwigzywania Probleméw Spolecznych Miasta Jastrzebie-Zdréj na lata 2016-2020.
(akta kontroli str. 224-225)

~ofrategie Rozwoju Miasta Jastrzebie-Zdrdj do roku 2020 przyjeto do realizacji
uchwala Rady Miasta Jastrzebie-Zdréj w dniu 28 listopada 2013 r. Jednym z jej
elementéw byla Diagnoza strategiczna i analiza SWOT. W analizie tej, w czesci
dolyczacej stabych stron, zapisano, ze odnotowano nasilanie sig zjawisk
patogennych (,grup mlodziezy na klatkach schodowych” oraz tzw. ,miodych
emerytow’), a takze ,niskie zainteresowanie mieszkancow miasta ofertg miasta
w zakresie kuttury, sportu i rekreacji”.
W opracowaniu okreslono m. in. Cel strategiczny nr 3 Aktywni mieszkancy tworzacy
silng, zintegrowang wspolnote. Cel ten zakladat systematyczng realizacje zadan
zawartych w branZzowych dokumentach strategicznych i programowych m.in. takich
jak: Gminny program profilaktyki i rozwiazywania problemoéw alkoholowych i Gminny
program przeciwdziatania narkomanii.
W Diagnozie slrategicznej — w rozdziale Bezpieczenstwo wskazano na spadek
liczby nietrzezwych kierujacych pojazdami. W dokumencie tym odnotowano jednak
wzrost przestepczosci narkotykowej. Oceniono, ze zjawisko to dotyczy w coraz
wigkszym stopniu nieletnich | jest to najczeSciej popelniane przestepstwo w tej
grupie wiekowej. Ustalono, Ze najczestszymi miejscami popelniania przestepstw
narkotykowych sq klatki schodowe blokow, dyskoteki, kompleksy handlowe, szkoly
gimnazjalne i ponadgimnazjalne.

(akta kontroli str. 62-63, 74, 76, 89-90)
,.otrategie Rozwiazywania Problemow Spolecznych Miasta Jastrzebie-Zdroj na lata
2016-2020" przyjeto do realizacii uchwalg Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj z dnia
22 grudnia 2015 r. W dokumencie tym, w zestawieniu dotyczacym powodow
przyznania Swiadczen przez Osrodek Pomocy Spolecznej Jastrzebie-Zdroj'® -
opracowanym na bazie danych OPS- wskazano na zdecydowany wzrost liczby
rodzin | 0sob korzystajgcych ze $wiadczen z powodu alkoholizmu i narkomanii.
Podano rowniez — na podstawie danych uzyskanych od Policji i Strazy Miejskiej,
liczbe 0sdb zatrzymanych do wylrzezwienia w 2013 r., jak i opisano dziatania Strazy
Miejskiej w zakresie profilaktyki i przeciwdziataniom uzaleznieniu od alkoholu
i narkotykow w 2014 r. W opracowaniu ustalono poziom natgzenia problemu
uzaleznienia od alkoholu i od narkolykéw i wskazano czynniki wplywajace na
powstawanie tych uzaleznien.
W sporzadzonej analizie SWOT (bedacej elementem Strategii) dla zakresu
Bezpieczenstwa i mieszkalnictwa, w czesci Silne Strony wskazano m.in. realizacje
programow profilaktycznych i szerokq dziatalno$¢ w zakresie profilaktyki spolecznej.
Natomiast w punkcie 3.4 Strategii Rodzina i infegracja spoleczna, za Slabg
Strone uznano brak oddzialu stacjonarnego leczenia uzaleznieft, za§ w czesci
Szanse zapisano udziat w programach profilaktycznych i prowadzenie edukacii

8 Uchwata nr XVII.147.2013., dakej: Strategia Rozwoju Miasta lub Strategia Rozwoju
8 Uchwata nrXIX.185.2015., dalsj: Strategia Rozwiazywania Problemdw lub Strategia Rozwiazywania
0 Dalej: ,OPS".
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profitaktycznej nakierowanej na osoby miode. W ZagroZzeniach wymieniono
natomiast narastanie problemu uzaleznienia i brak motywacji do zmiany.

Jednym z celdéw Strategii, opisanych w czesci Rodzina i infegracja spofeczna'l
bylo prowadzenie programow profilaklycznych i edukacyjnych w zakresie
przeciwdziatania uzaleznieniom, promocfi zdrowego stylu Zycia i ksztaftowania
wlasciwych wzorow zachowania. Wéréd Zrodel finansowania wymieniono Srodki
z Funduszu PARPA. Okreslono wskazniki realizacji celow, takie jak m.in.: Liczba
realizowanych programéw profilaktycznych i Liczba 0séb objetych programarmi
profilaktycznymi'2,

OPS - koordynator monitoringu Strategii Rozwigzywania Probleméw Spolecznych -
przeprowadzit {zgodnie z zapisami w punkcie 7. Strategii) po 2017 r. ewaluacjg
Strategiit>.

(akta kontroli str.136, 143-144, 154-155, 167, 170-172, 175-176, 180-181,189-193)
Wedlug oéwiadczenia Pelnomocnik  Prezydenta Miasta  Jastrzebie-Zdrgj
ds. rozwigzywania problemoéw alkoholowych', do zdiagnozowania w gminie
problemow zwiazanych z naduzywaniem substancji psychoaktywnych w latach
2016-2018 wykorzystywano aktualne informacje i opinie o zjawiskach zwigzanych
z uzywaniem i naduzywaniem ww. substancji uzyskane z Komendy Miejskiej
Policji, Strazy Miejskiej, Sadu Rejonowego, od $rodowisk trzezwosciowych
(Klubow Abstynenckich), oraz informacje ze szkél. Nie zlecano przeprowadzenia
takiej diagnozy zewnetrznemu podmiotowi.

(akla kontroli str. 225}

Do zdiagnozowania wystepujacych w gminie probleméw zwigzanych z uzywaniem
substancji psychoakiywnych nie wykorzystano opinii i informacii od takich instytucii,
jak powiatowa stacja sanitarno-epidemiologiczna, szpital czy urzad statystyczny,
ktére gromadza dane o zdarzeniach zwigzanych z uzywaniem i naduzywaniem
substanciji psychoaktywnych.
Nie przeprowadzano diagnozy uwzgledniajacej oceny rezultatdw dziatan
profilaktycznych zrealizowanych na podstawie gminnych programow w latach
poprzednich. W miescie nie dokonywano oceny rezultatdw dziatai profilaktycznych
zrealizowanych na podstawie gminnych programéw realizowanych w latach
poprzednich. Prezydent w ztozonych wyjasnieniach wskazata, ze ,gminne programy
profilaktyczne opracowywane byly na podstawie informacji pozyskanych z réznych
$rodowisk dzialajacych w dziedzinie profitaktyki w miescie. W omawianym okresie
nie zachodzila zatem pilna potrzeba przeprowadzenia corocznej caloSciowe
diagnozy".
Zdaniem NIK, brak oceny dotychczasowych rezultatdw realizacji Programow
rozwigzywania probleméw alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii ogranicza
mozliwos¢ racjonalnego programowania dzialan na lata nastepne.

(akta kontrofi str. 13-51)

Tylko w jednej sposrod 26 szkdl prowadzonych przez Miasto przeprowadzono
diagnoze w zakresie wystepujacych w szkolach | placowkach systemu oéwialy
czynnikdw ryzyka i czynnikow chronigcych, przeprowadzang zgodnie z przepisami

""Calnr1t pkt 5.2, Strategit,

2 Oba z oczekivang tendencia rosnaca.

*Dla wskaznika: Liczba realizowanych programéw profiftaklycznych odnotowano fakt zgodnoscl tendencji oczekivane)
z rzeczywista. Liczba programdw wzrosta z 15 w roku 2015, do 17 w roku 2016 i 18 w roku 2017.Dla wskainika: Liczba osdb
ohjetych programami profifakiycznymi cczekiwana tendencia byla rosngca, rzeczywista tendencja byl zmienna, odnotowano
tendencie czesciowo niezgodna, Liczba oséb objetych programami profilakéycznymi w roku 2015 wyniosta 7900 oséb, w roku
2016 spadia do 7000 i w roku 2017 wzrosta do 7500 osdb.

* Dalej: Petnomocnik.



wydanymi na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
0 przeciwdzigfaniv  narkomanii's, zgodnie ze zmianami obowigzujacymi po
21 sierpnia 2018 roku {art.10 ust. 2a i 2b tejze ustawy). Prezydent w wyjasnieniach
podala, ze ,w zwigzku z wprowadzeniem zmian w sierpniu 2018 r. w ustawie
0 przeciwdzialaniu narkomanii zgodnie z art. 10, ust. 2a i 2b bedg sukcesywnie
przeprowadzane diagnozy w szkotach, dla kidrych organem prowadzacym jest
Miasto Jastrzgbie Zdroj. Szkola Podstawowa Nr 13 byla pierwszq szkola, w ki6rej
diagnoza zostata przeprowadzona”.

(akta kontroli str. 225, 791-7986, 803-818, 846)

1.2. Na kazdy rok okresu objetego kontrola Rada Miasta Jastrzebie-Zdroj’e
przyjmowala do realizacji programy profilaktyki | rozwigzywania probleméow
alkoholowych', a takze programy przeciwdzialania narkomanii®®. Osoba
odpowiedzialng za realizacje programow byta Petnomocnik. Projekty programéw
kazdorazowo byly opracowane przez Pelnomocnika'®. Gminne programy profilaktyki
alkoholowej i przeciwdziatania narkomanii uwzglednialy ogoine zadania z obszaru
profilaktyki uzaleznien ujgte w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi?0 i ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii.

W Programach profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych opracowanych
dla wszystkich trzech lat kazdorazowo wskazywano pigé kluczowych problemow
zwigzanych z alkoholizmem mieszkaricow miasta. Byly to szkody zdrowotne u 0sob
pijacych; szkody zdrowolne, psychiczne, moraine i materialne u czlonkow rodzin
osob uzaleznionych; dezorganizacja $rodowiska pracy i straty ekonomiczne;
naruszanie prawa i porzadku publicznego przez osoby nietrzezwe: naruszenie
prawa w zwigzku z handlem napojami alkohotowymi.

Podobnie w Programach przeciwdzialania narkomanii corocznie wskazano pieé
kluczowych probleméw zwigzanych z narkomania mieszkaricow miasta. Byly to
szkody zdrowotne u osob narkotyzujacych sie; szkody zdrowotne, psychiczne,
moraine i malerialne u czlonkow rodzin osob uzaleznionych; dezorganizacia
srodowiska pracy i straty ekonomiczne; naruszanie prawa i porzadku publicznego
przez osoby bedace pod wplywem narkotykdw; naruszenie prawa w zwigzku
z wprowadzeniem do obrotu Srodkéw odurzajgeych.

W procesie opracowywania Programéw na lata nastepne nie oceniano rezultatow
dzialan profilaktycznych zrealizowanych w latach poprzednich i w zwigzku z tym
nie wykorzystano takiej oceny do sformutowania lub ewentualnej modyfikagii
dziatan, zaréwno na poziomie celow, jak i doboru $rodkaw ich realizacji.

W Programach opisano dzialania, jakie mialy by¢ podejmowane w ramach ich
realizacji, jednak nie okredlono ich celdw, ani zakladanych rezultatow, jakie te
dzialania mialyby przynie$¢, W Programach wskazano zadania do realizacji, lecz
zadania te nie byly przypisane do wszystkich wymienionych w opracowaniu
kluczowych probleméw, np.: nie zaprogramowano zadan dotyczacych problemu
zwigzanego z dezorganizacjg Srodowiska pracy i strat ekonomicznych. Wymienione

¥ D0z, U. z 2018 1. poz. 1030 ze zm., dalej: uslawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
' Dalej: Rada Miasta.

"Uchwaly w sprawie przyjecia gminnego programu profilakiyki i rozwigzywania problemow alkohokowych na rok 2016 prayjsto
uchwatg nr XIX.187.2015 z dnia 22 grudnia 2015 r.; na ok 2017 uchwala ar XIV,170, 2016 z dnia 22 grudaia 2016 1., na rok
2018 uchwata nr XX111.208.2017 2 dnia 19 grudnia 2017 r. i na rak 2013 uchwala nr 111, $9.2018 z dnia 29 listopada 2018 .
“chwaly w sprawie przyjecia gminnego programu przeciwdziatania narkomanii na rok 2016 przyjeto uchwaly
nr XI1X.186.2015 z dnia 22 grudnia 2015 r; na rok 2017 uchwalg nr XIV.171. 2016 z dnia 22 grudnia 2016 r., na rok 2018
uchwata nr XX111.209.2017 z dnia 19 grudnia 2017 r. i na rok 2049 uchwata nr 111.20.2018 z dnia 29 listopada 2018 .

¥ Kompelencie i zadania Penomocnika okreslono w regulaminie organizacyinym Urzedu oraz w zakresie czynnosci
i odporwiedalnoscl stuzboveej Petnomocnika.

#Dz.\, 22016 1., poz. 487 ze zm., dalej: ustawa o wychowaniu w trzeswosc.
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zadania nie byly zdefiniowane w sposob konkretny, mierzalny, dajgcych sie
okresli¢ jakosciowo i okrelono ich w czasie. W Programach nie zdefiniowano
rowniez obiektywnie weryfikowalnych wskaZznikow oceny skutecznosci osiggania
wyznaczonych celow i realizacji zamierzonych zadan.

Prezydent, przyznajac, ze w gminnych Programach profilaktycznych z lat 2016-2018
brak bylo zdefiniowania oczekiwanych rezultatow i spodziewanych efektow
podejmowanych dzialan wyjasnila, iz w opracowanych na lata 2016-2018
Programach profitaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych i przeciwdziatania
narkomanii szczegdlny nacisk poloZony zostal na rozpoznanie i zdefiniowanie
kluczowych probleméw i potrzeb. Potrzeba opracowania szczegolowych celow
i wyznaczenie szczegblowych dziatan profilaktycznych wydawala sie w tamtym
czasie mniej istotna. Jednakize w najblizszym czasie dzialania zostang
zweryfikowane i uwzglednione w pracy nad kolejnym programem profilakiycznym.
Korekta dzialan dotyczyé bedzie takze zdefiniowania spodziewanych rezultatow
iefektdw ich realizacji a takze zdefiniowania obiektywnie weryfikowalnych
wskaznikow oceny skuteczno$ci osiggania wyznaczonych celow i realizacji
zamjerzonych zadan”.

Zdaniem NIK, sposdb opracowania ww. programéw nie pozwalal na prawidlowe
programowanie zadan, monitorowania stopnia ich realizacji oraz oceny osiagnietych
rezultatow.

W gminnych programach na lata 2016-2018, nie przewidziano dziatan na rzecz
poszerzania i udoskonalania oferty, upowszechniania oraz wdrazania programow
profilaktyki 0 naukowych podstawach, o potwierdzonej skutecznosci lub zalecanych
w ramach systemu rekomendacji programéw profilaktycznych i promocji zdrowia,
co byto niezgodne z dyspozycjq art. 4* ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz art. 10 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Realizacja takich zadan jednostki samorzadu terytorialnego (na kazdym
z poziomow profilaktyki} wynika z Krajowego Programu Przeciwdziatania
Narkomanii i Krajowego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych, bedacych skladowymi Narodowego Programu Zdrowia na lata
2016-2020, okreslonego rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 4 sierpnia 2016 .
w sprawie Narodowego Programu Zdrowia na lata 2016-20202" (odpowiednio:
Dziat VI, pkt 2, ppkt: 2.3.1,, 2.3.2,, 2.3.3. oraz Dzial Vi, pkt 3, ppkt: 3.2.1, 3.2.2,,
3.2.3.). Zadania te, w my$l Narodowego Programu Zdrowia, stuzq realizacji celu
operacyjnego 2: Profilaktyka i rozwigzywanie problemow zwigzanych z uzywaniem
substanciji psychoaktywnych, uzaleznieniami behawioralnymi i innymi zachowaniami
ryzykownymi (Dziat VI). W ckresie poprzednim obowigzywalo w tym zakresie
rowniez szereq regulacji prawnych: Narodowy Program Zdrowia na lata 2007-2015
wprowadzony uchwalg nr 90/2007 Rady Ministréw z dnia 15 maja 2007 r. w sprawie
Narodowego Programu Zdrowia na lata 2007-2015. oraz Narodowy Program
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na lata 2011-2015
wprowadzony uchwalg nr 35/2011 Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011r.
wsprawie Narodowego Programu Profilakiyki i Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych na lata 2011-2015, a takZe Krajowy Program Przeciwdzialania
Narkomanii na lata 2011-2016 wprowadzony rozporzadzeniem Rady Ministrow
zdnia 22 marca 2011 r. w sprawie Krajowego Programu Przeciwdzialania
Narkomanii na lata 2011-201622. Jednym z celéw strategicznych Narodowego
Programu  Profilaklyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na lata

71Dz . poz. 1492, rozporzadzenie w sprawie Narodowego Programu Zdrowia na lala 2016-2020 weszlo w Zycie 17 wrzesnia
2016 r, z wyjatkiem czedci VI zalacznika do rozporzgdzenia dotyczacej Programu zwalczania nastepstw zdrowoinych
uzywania wyrobow tytoniowych i wyrobow powigzanych, ktdry wszed! w zycie z driem 1 stycznia 2018 r. {§ 2).

2Dz, U.Nr78, poz. 428, uchylone z dniem 1 stycznia 2016 .
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2011-2015, byto ograniczenie zjawiska picia alkoholu przez dzieci i miodziez23,
Wérod dzialan stuzacych realizacji tego celu wskazano m.in. wdrazanie oferty
rekomendowanych  programow  profilaklycznych  opartych na  skutecznych
strategiach oddzialywai, ajako realizatora wskazano m.in. jednostki samorzadu
terytorialnego.

Prezydent podata w wyjasnieniach, ze ,Programy profilakiyki o naukowych
podstawach o potwierdzonej skutecznosci lub zalecane w ramach systemu
rekomendacji programéw profilaktycznych i promocji zdrowia byly wybierane
I przeprowadzane w szkolach sukcesywnie. Realizowanych bylo 6 takich
programéw, dlatego w gminnych Pragramach na lata 2016-2018 nie zostaly wpisane
zadania na rzecz poszerzenia, udoskonalenia oferty oraz upowszechnia programow

rekomendowanych.”

Pozytywnie oceniajgc fakt wdrazania programéw o naukowych podstawach
i 0 polwierdzonej skutecznosci, NIK wskazuje, Ze dzialania na rzecz zwigkszenia ich
dostepnosci nie wynikaly z gminnych programow profitaktyki i rozwigzywania
problemow alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii.

(akta kontroli str.13-51)
W gminnych programach profilakiyki alkoholowej i przeciwdziatania narkomanii na
lata 2016-2018, cele, dzialania i odbiorcow dziatan profilaktycznych okreslono
w sposGb ogolny, bez ich powigzania z poszczegdinymi poziomami profilaktyki,
zbudowanymi z uwzglednieniem oceny indywidualnego ryzyka powstawania
problemow zdrowotnych {profilaktyka uniwersalna, sefektywna, wskazujaca)?.

(akta kontroli str. 13-51)
Zgodnie z wymogomi art. 10 ust. 2a i 2b znowelizowanej z dniem 21 sierpnia 2018 r.
ustawy o przeciwdzialaniu narkomaniiZ® w gminnych programach przeciwdzialania
narkomanii na lat 2018 i 2019 uwzgledniono prowadzenie dziatalnosci
wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej i profilaklycznej w szkolach i placdwkach
systemu oS$wiaty, a takZe diagnozy wystepujacych w szkolach i placéwkach
czynnikow ryzyka i czynnikdw chronigcych.

(akta kontroli str. 47-51}

2. Realizacja gminnych programéw profilaktyki i rozwiazywania probleméw
alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii

2.1, Miasto w latach 2016-2018 realizowalo dziatainosé zwiazang z profilaktykg
uzaleznien od alkoholu i narkolykdw?® w ramach szesciu programow
rekomendowanych, zalecanych w ramach systemu rekomendacji programow
profilaktycznych i promocii zdrowia psychicznego?. Z grupy programoéw profilaktyki
uniwersalnej realizowano programy: ,Archipelag Skarbow’, ,Spéjrz Inaczej dla klas
1-3 i 4-6", ,ARS czyli jak zadba¢ o milo$¢”. Z grupy programéw profilaktyki
selektywnej realizowano: Program wspomagania rozwoju psychospolecznego
dzieci niglubianych” oraz Program wspomagania psychospolecznego dziec
niesmiafych”. :

Programami profilaktyki uniwersainej z bazy programow rekomendowanych w latach
2016-2018 objeto 3325 ucznidw?8, 373 nauczycieli?® i 1891 rodzicow®. Programami

2 Cel slrategiczny 4.0.0.0.

2 Opis poszczegdlnych poziomaw profilaktyki ujete w dziale VI. Narodowego Progranty Zdrowia na lata 2016-2018 .

&0z U, 22018 1, poz. 1030 ze zm. Zwanej dalej: ,ustawg o przeciwdzialaniv narkomanii’.

5 Ponize] zaprezentowane dane liczbowe uzyskano ze szkot Jaslrzebia-Zdroj, dla Ktorych Miasto jest erganem prowadzacym.

¥ Baza  rekomendowanych  programéw  profilaktycznych  byla  dostepra  pod  adresem:  wg.
hitps:#iprogramyrekomendowane. pUstrony/programy, 264

% Odpowiednio w poszezegolnych latach: 1 306, 8721 1147,
@ Odpowiednio w falach: 103, 1131 157.
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profilaktyki selektywnej z ww. bazy objgto 65 uczniow, Koszt realizacji programow
rekomendowanych w latach 2016-2018 wyniost 24,100 zt.

Ponadto, jak podala Pelnomocnik, w Miescie realizowano w 2018 r. programy
niewymienione w bazie programéw rekomendowanych, takie jak: ,Warsztaty
profilakiyki uzalezniern w ramach programéw rekomendowanych ,Cukierki”
przeznaczone dla dzieci klas 0 i -V, oraz w ramach profilaktyki uzaleznien dta klas
IV-VII, warsztaty wramach programéw rekomendowanych przez Ministerstwo
Zdrowia i Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdzialania Narkomanii ,Smak Zycia”
autorstwa K. A. Wojcieszka. Tymi dwoma programami objelo 1078 ucznidw
i jednego nauczyciela.
(akta kontroli str. 233-790, 797, 798-802, 851)
W Miescie realizowano rowniez programy profilaktyczne, kiore nie posiadaly
rekomendacii lub naukowo potwierdzonej skutecznoéci. Objgto nimi 7209 uczniow,
454 nauczycieli i 2383 rodzicowd!. Koszt realizacji tych programéw wyniost
w okresie objetym badaniem 119.300 zt.
(akta kontroli str. 233-790, 856)
Systematycznie wzrastala w kolejnych latach objetych kontrola — liczba ucznidw
objelych programami profilaktycznymi (rekomendowanymi i nieposiadajgcymi
rekomendaciji)®2, Udziat ficzby ucznibw objetych programami rekomendowanymi
w liczbie uczniow objetych programami profilaktycznymi ogblem, . zaréwno
rekomendowanymi jak i nieposiadajacymi rekomendacji, w ww. okresie wyniost
31%33 (w roku 2016 udziat ten wynidst 43%, w 2017 r. - 25%, zad w 2018 r.—- 27%).
(akta kontroli str. 233-790, 851-856)
2.2. W latach 2016-2018 Miasto nie tworzylo i nie prowadzito autorskich programéw
profilaklycznych.
(akta kontroli str. 849, 867-868)
2.3. W okresie objetym kontrolg Miasto zrealizowalo dziatania i przedsigwziecia
profilaktyczne nieobjete programami profilaktycznymi takie jak: jednorazowe
prelekcje i pogadanki gdzie w ramach profilaktyki atkoholowej uczestniczylo 8548
ucznibw i w ramach profilaktyki narkotykowej 8798 ucznidw; spektakle
profitaktyczne, gdzie w ramach profitaktyki alkoholowej uczestniczyto 910 ucznidw
iw ramach profilaklyki narkotykowe] 1576 uczniow3é, konkursy plastyczne,
muzyczne i literackie gdzie w ramach profilaktyki alkoholowej uczestniczylo 2760
uczniéw i w ramach profilaktyki narkotykowej 1791 uczniow — koszt realizacji wyniosl
90.402 zI; imprezy sportowe, gdzie w ramach profilaktyki alkoholowej uczestniczylo
300 oséb, a ich koszt wynidst 7.800 zI; potkolonie dia dzieci i mlodziezy, w kiorych
uczesltniczyto 145 ucznidw (koszt realizacji 52.542 zi).
(akta kontroli str. 233-790, 859)
W Sprawozdaniach PARPA-G1 oraz Sprawozdaniach z realizacji gminnego
programu przeciwdziatania narkomanii za 2016 i 2017 r. nie ujeto wszystkich
realizowanych na lerenie Miasta w danym okresie dzialad, w szczegolnosci
w zakresie realizowanych programéw profilaktycznych rekomendowanych lub
0 naukowo udowodnionej skuteczno$ci oraz innych niz rekomendowane programow
i form podjetych dziatan profilaktycznych.
Przyktadowo z danych uvzyskanych od pani Pelomocnik Prezydenta Miasta
ds. rozwigzywania problemow alkcholowych wynika, Ze:

¥ Odpowiednio: 825, 6901 376.

3 7 tego objgto: w 2016r. 1687 ucznidw, 94 nauczycieli i 1716 rodzicow, w 2017 r. 2546 uczniow, 148 nauczycieli i 791
rodzichw, a w 2018 1. 2876 uczniow, 212 nauczycieli i 876 redzicow.

A Liczha ucznidw wyniosta: w 2016 r. — 2093, w 2017 r. - 3418, w 2018 1. - 4123,

¥ Liczba ucznidw objetych programami rekomendowanymi = 3390, liczba ucznidw objgtych programami ogdlem
(3390+7209)=10599, a zatem (3390:10599)x100 = 31%.

# Brak danych o wysokosci kosziow penfesionych na jednorazowe prelekcie | pogadanki oraz na spektakle profilaktyczne.
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W2017r..

w zakresie alkoholu:

- programani profilaktyki uniwersalnej z bazy programéw rekomendowanych objeto
1 170 ucznidbw, 34 nauczycieli i 272 rodzicow. Natomiast w sprawozdaniu
PARPA-G1 jako liczbe ucznibw objelych programami rekomendowanymi wpisano
140, nauczycieli 40, a rodzicow 0;

- programami profilaktycznymi innymi niz rekomendowane (tylko uniwersaine) objeto
1 170 uczniéw, 82 nauczycieli i 361 rodzicow, podczas gdy w sprawozdaniu
PARPA-G1 wpisano 1 000 uczniow, 32 nauczycieli i 35 rodzicow;

- jednorazowymi prelekcjami i pogadankami objeto 1 964 uczestnikow, natomiast
w sprawozdaniu ujeto 1 150;

- spektaklami profilaktycznymi objeto 338 uczesinikow, a w sprawozdaniu nie ujeto
takich dzialan;

- konkursami plastycznymi, muzycznymi i literackimi objeto 917 uczestnikw,
w sprawozdaniu 140 uczestnikow;

w zakresie narkotykow:

- programami profilaktyki uniwersalnej z bazy programéw rekomendowanych
objeto 559 uczniéw, 79 nauczycieli | 418 rodzicow, a programami innymi niz
rekomendowane objeto 1 376 ucznidw, 66 nauczycieli | 430 rodzicow. Natomiast
w sprawozdaniu z realizacji gminnego programu przeciwdziatania narkomanii ujeto
jedynie w pkt. P.1.2. ¢} liczbe oséb objetych programami profilaktyki uniwersalnej -
ok. 2000, a w pkt C3 a) liczbe odbiorcéw 140 {program rekomendowany Archipelag
Skarbdw),

W2016r.:

w zakresie alkoholu:

- programanmi profilaktyki uniwersalnej z bazy programéw rekomendowanych objeto
392 uczniéw, 19 nauczycieli i 328 rodzicow. Natomiast w sprawozdaniu PARPA-G1
jako liczbg uczniow objetych programami rekomendowanymi wpisano 0, nauczycieli
0, a rodzicow 0;

- programami profilaktycznymi innymi niz rekomendowane (tylko uniwersalne) objeto
729 ucznidw, 45 nauczycieli i 313 rodzicow, podczas gdy w sprawozdaniu
PARPA-G1 wpisano 700 ucznidw, 22 nauczycieli i 30 rodzicow;

- jednorazowymi prelekcjami i pogadankami objeto 2 771 uczestnikow, natomiast
w sprawozdaniu ujeto 1 200;

- spektaklami profilaktycznymi objeto 209 uczestnikéw, a w sprawozdaniu nie ujeto
takich dziatan,

- konkursami plastycznymi, muzycznymi i literackimi objeto 669 uczestnikdw,
w sprawozdaniu 150 uczestnikdw;

w zakresie narkomanii:

- programami profilaktyki uniwersainej z bazy programéw rekomendowanych objeto
914 ucznidw, 84 nauczycieli i 497 rodzicow, w sprawozdaniu z realizacji gminnego
programu przeciwdziatania narkomanii ujeto jedynie w pkt. P.1.2. ¢) liczbg osob
objetych programami profilaktyki uniwersainej w systemie o$wiaty — 350.

Jak wyjasnila Prezydent: W sprawozdaniach PARPA-G1 oraz sprawozdaniach
z realizacji Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii za lata 2016 i 2017
wykazano dane dotyczace realizowanych  programéw  profilaktycznych
rekomendowanych lub o naukowo udowodnionej skutecznosci oraz innych niz
rekomendowane i innych form podjetych dzialan profilaktycznych dostepne
i zwerylikowane na dzien sporzadzania ww. sprawozdan bez wszystkich danych
pochodzacych ze szkét,

Pelne dane liczbowe dolyczace realizacji ww. programow w szkotach wplynely do
urzgdu miasta w terminie pdzniejszym, tj. po ziozeniu sprawozdan. Stad wynikajg
rozbieznosci w danych liczbowych w zakresie omawianej problematyki.
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Stwierdzone
nigpravidiowosci

el OS> 2019

W najblizszym okresie w ramach wspolpracy ze szkotami, dla kt6rych organem
prowadzacym jest Miasto Jastrzebie-Zdroj, podjete zostang dzialania majace
na celu unikniecie tego typu rozbieznosci.”
(akta kontroli str. 264-302, 819-844, 851-866, 873-875)
24. Podjete w Miescie dziatania i przedsiewzigcia profilaktyczne realizowane
byly w formie szkolen i warsztatow dia rodzicow i opiekundw, w ktdrych w ramach
profilaktyki alkcholowej uczestniczyly 1762 osoby i w ramach profilakiyk
narkotykowej 2733 osoby; szkoleft | warsztatéw dla nauczycieli | wychowawcow,
w ktorych w ramach profilaktyki alkoholowej uczestniczyto 559 oséb i w ramach
profilaktyki narkotykowej 694 osoby35; programéw i przedsiewzie¢ profilaktycznych
w ktdrych opracowaniu bralo udzial 71 ucznidw (koszt 12.097 ).
(akta kontroli str. 233-790, 862, 865}
25, System i zasady wyboru ofert, kryteria oceny merytorycznej i zasad
dofinansowania realizacji programow profilaktycznych nie uwzglednialy, jako
istotnego kryterium wyboru, wymogu realizacji programow o naukowych podstawach
lub o potwierdzonej skutecznodci, w szczegdinosei rekomendowanych w ramach
systemu rekomendacii. Petnomocnik podat w wyjasnieniach, ze glownymi kryteriami
wyboru ofert programow profilaktycznych byta zgodno$¢ z ustawg o dziatalno$ci
pozytku publicznego i wolontariacie {gdy w gre wchodzily dotacje), zgodnosé
z ustawgq prawo zamowien publicznych (gdy chodzilo o $rodki na programy
niepochodzace z dotacji} oraz merytoryczna zgedno$é programu z ogloszonym
konkursem lub grantem. Oferty do realizacji programéw profilaktycznych wybierane
byly z uwzglednieniem frafnoSci merytorycznej, skutecznosci oraz pozytywnych
opinii ze szkdl
System i zasady wyboru ofert, kryleria oceny merylorycznej i zasady
dofinansowania realizacji programéw profilaktycznych nie byly oparte na wytycznych
ujetych w standardach i kryteriach oceny jakosci programow profilaktycznych
| promocii zdrowia psychicznego w ramach systemu rekomendacii.
W ocenie NIK, brak tego typu kryleriow nie sprzyjat wyborowi programoéw
profilaktycznych o naukowych podstawach lub o potwierdzonej skutecznosci,
a przez to realizacje zalozen Narodowego Programu Zdrowia w tym zakresie.
Prezydent w wyjasnieniach podala, ze ,gldwnymi kryteriami wyboru ofert programéw
profilaktycznych w latach 2016-2018 byla zgodno$¢ z ustawa o dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie (dotacje} oraz z ustawg prawo zamowien publicznych
(Srodki inne niz dotacja) oraz merytoryczna zgodnosé programu z ogtoszonym
konkursem lub grantem, jak rowniez wykonawca majacy mozliwosci i narzedzia
do wykonania zadania. Waznym kryterium byly potrzeby zglaszane przez
pedagogow szkolnych. Oferly do realizacji programéw profilaktycznych wybierane
byly z uwzglednieniem frafnosci merytorycznej, skutecznosci oraz pozytywnych
opinii ze szkol, w ktorych byly przeprowadzone; programy rekomendowane byly
wyblerane czesciegj.”
Zdaniem NIK, nieuwzglednienie wymogu realizacji programéw o naukowych
podstawach lub o potwierdzonej skutecznosci wsrod kryteriow oceny merylorycznej
izasad dofinansowania przez Miasto programéw profilaktycznych ogranicza
mozliwos¢ skutecznej realizacji zalozen Narodowego Programu Zdrowia w zakresie
profilaktyki alkoholowej i narkotykowe;.
(akta kontroli str.849)

W dzialainodci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

* Pefnomocnik nie dysponowat danymi na temat poniesionych kosiziéw na szkolenia i warsziaty dia rodzicow i nauczycieli
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Whioski

1. W gminnych programach na lata 2016-2018 nie ujeto celdow i zadan na rzecz
poszerzania i udoskonalania oferty, upowszechniania oraz wdrazania programéow
profilaktyki o naukowych podstawach lub o potwierdzonej skutecznosci zalecanych
w ramach systemu rekomendacji programow profilaktycznych i promocji zdrowia
psychicznego, w Krajowym Programie Przeciwdziatania Narkomanii i Krajowym
Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, wchodzacych
w sklad Narodowego Programu Zdrowia.

(akta kontroli str. 13-561, 870-871)
2. W gminnych Programach profilaktyki alkoholowej i przeciwdziatania narkomanii
na lata 2016-2018 nie zdefiniowano celow, oczekiwanych rezuftatow | efektow ich
realizacji, a dzialania i odbiorcow dziatan profitaktycznych opisano w sposob ogoiny,
bez ich powigzania z poszczegdlinymi poziomami profilaktyki, zbudowanymi
z uwzgiednieniem oceny indywidualnego ryzyka powstawania problemow
zdrowotnych, Wymienione w Programach zadania nie zostaly zdefiniowane
w spos6b konkretny, mierzalny, dajacych sie okreslic jakosciowo i nie okreslono ich
w czasie. Nie zdefiniowano réwniez obiektywnie weryfikowalnych wskaznikéw oceny
skuteczno$ci osiggania wyznaczonych celdw i realizacji zamierzonych zadari.

{akta kontrofi str. 13-51,870-871)
3. W procesie opracowywania programdw profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych { przeciwdzialaniu narkomanii na lata nastepne nie oceniano
rezultatow dziatan profilaklycznych  zrealizowanych w latach poprzednich.
Wzwigzku z tym nie wykorzystywano takiej oceny do sformulowania lub
ewentualnej modyfikacji dzialan, zarowno na poziomie celdw, jak i doboru $rodkow
ich realizacji.

4. System i zasady wyboru ofert, kryteria oceny merytorycznej i zasady
dofinansowania realizacji programow profilaktycznych nie uwzglednialy, jako
istotnego kryterium wyboru, wymogu realizacji programéw o naukowych podstawach
lub o potwierdzonej skutecznosci, w szczegdinosci rekomendowanych w ramach
systemu rekomendacji, a takze nie byly oparte na wytycznych ujetych
w standardach i kryteriach oceny jako$ci programéw profilaktycznych i promocii
zdrowia psychicznego w ramach systemu rekomendacii.

(akta kontroli str.849,870-871)
5. W Sprawozdaniach PARPA-G1 oraz Sprawozdaniach z realizacji gminnego
programu przeciwdzialania narkomanii za 2016 i 2017 r. nie ujeto wszystkich
realizowanych na terenie Miasta w danym okresie dzialan, w szczegolnosci
w zakresie realizowanych programow profilaktycznych rekomendowanych lub
o naukowo udowodnione] skutecznosci oraz innych niz rekomendowane programow
i form podjetych dzialan profilaktycznych.

(akta kontroli str. 225, 870-871)

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza I|zba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:
1. Uwzglednianie w gminnych programach:

— probleméw, potrzeb i rezultatow oraz celéw, zadan i odbiorcow
programow profilaktyki oraz mierzalnych wskaznikéw

* Cele powinny byt opisane zgodnie z zasada SMART, czyli: konkrelnie | prosto (S ~ ang. Specific, Simple), mierzainie (M -
ang. Measurable), w sposdb dajacy ocenié je jakosciowo (A ~ ang. Assesable), realistyczne {R — ang. Realistic), w powiazaniu
z czasem {T - ang. Time-bound), lbident, s. 22, 85-96
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow
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KA | HO.0>. L0/

skuteczno$ci zamierzonych przedsiewzigé, adekwatnie do
rzetelnie zdiagnozowanych potrzeb,

— dziatalnosci wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej
i profilaktycznej prowadzonej w szkolach i placéwkach
systemu oswiaty, a takze diagnozy wystepujacych w nich
czynnikow ryzyka i czynnikéw chronigcych.

2. Zapewnienie prowadzenia profilaktyki uzaleznien od alkoholu
i narkotykdw w pierwszej kolejnosci w oparciu o programy
i oddziatywania o potwierdzonej skutecznosci.

3. Ujmowanie w  sporzadzanych  sprawozdaniach  wszystkich
realizowanych na terenie Miasta dziatan.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysluguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tredcig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie i wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 18 kwietnia 2019 1.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Katowicach
Wojciech Graca
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