PROTOKOL NR X1/2019
z obrad XI Sesji nadzwyczajnej Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj,

ktoéra odbyla sie w dniu 26 czerwca 2019r. w godz. 15.00 - 17.00
w Sali 129 A Urzedu Miasta Jastrzebie-Zdréj.

Ad. 1.
Otwarcie Sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Otwarcia XI Sesji nadzwyczajnej Rady Miasta dokonat Piotr Szereda-
Przewodniczacy Rady Miasta, ktéry powitat zebranych. Na podstawie listy
obecnosci, stwierdzit prawomocnos¢ obrad.

W sesji udziatu nie wzieli radni: Angelika Garus-Kopertowska, tukasz Kasza,
Szymon Klimczak, Bernadeta Magiera - usprawiedliwieni.

Lista obecnosci stanowi zatacznik Nr 1 do niniejszego protokotu.
Zgodnie z zapisami ustawy, porzadek obrad Sesji otrzymali wszyscy radni.
Porzadek obrad stanowi zatgcznik Nr 2 do niniejszego protokotu.

Ad.2.
Wybér Komisji uchwat i wnioskow

Tadeusz Stawik
W imieniu Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ zgtaszam do pracy radnego
Wojciecha Marcola - wyrazit zgode.

Alina Chojecka
- W imieniu Klubu Radnych Koalicja Samorzadowa zgtaszam do pracy radnego
Janusza Toborowicz- wyrazit zgode.

Tadeusz Stawik
- W imieniu klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ zgtaszam do pracy radnego
Michata Urgota - wyrazit zgode.

Gtosowanie radnych: za — 15, przeciw -0 , wstrzymujacych sie - 0.

Przewodniczacy Rady Miasta - Piotr Szereda
Stwierdzam, ze sktad Komisji uchwat i wnioskow zostat przyjety jednogtosnie.

Karta z wynikami gtosowania imiennego stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego
protokotu.



Ad. 3
Wprowadzenie w temat Sesji przez Przewodniczacego

Piotr Szereda

- Przechodzimy do nastepnego punktu czyli mojego wystgpienia. Nalezy nam sie
krétkie wprowadzenie. Dzisiejsza Sesja Rady Miasta zostata zwotana na wniosek
Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢, ale réwniez podyktowana nie jako
dziataniami Przewodniczacego. Od kilku miesiecy mamy informacje o stanie
budynku przy ul. Pétnocnej 4-14. Przed sobg mam korespondencje i materiaty,
ktére uzyskatem. Chronologicznie chce tylko przypomnieé¢ dla oséb, ktére nie
zdazyly sie zapoznaé¢ z materiatem, ktéry wystatem, ze sprawa rozpoczyna sie
12 sierpnia 1994 roku gdy Gornicza Spotdzielnia Budownictwa Mieszkaniowego w
Wodzistawiu Slgskim zwrécita sie o wyrazenie zgody, decyzji na nadbudowe
segmentu budynku mieszkalnego na pomieszczenia biurowe. Tak to oficjalnie
kiedys byto. Nastepnie do Rady Miasta 19 marca 2019 r. wptyneta korespondencja
z zalgcznikami. Po zapoznaniu sie z materiatem ztozytem zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa dziatajagc na podstawie art. 304 § 1 Kodeksu
Postepowania Karnego. Zawiadomienie zostato przeze mnie ztozone.
Przypominam, ze w momencie kiedy funkcjonariusz publiczny powezmie
informacje o podejrzeniu takiego przestepstwa jest zobowigzany to przestaé. W
uzasadnieniu wpisatem - , Jestem Przewodniczacym Rady Miasta Jastrzebie-
Zdrdj podczas wykonywania swoich obowigzkow stuzbowych zgtosit sie do mnie
Pan Jerzy Godlewski. W kolejnym dniu ztozyt na piSmie do Rady Miasta pismo wraz
z dokumentami w formie zatgcznikéw od 1-79. W/w informowat mnie o
nieprawidtowosciach przy prowadzeniu inwestycji budynku mieszkalnego
wielorodzinnego zlokalizowanego na dziatce nr.......... potozonej przy ul. Pétnocnej
4-14 w Jastrzebiu-Zdroju oraz popetnieniu wielu btedéw rdéznych instytucji -
Prokuratury Rejonowej oraz samego Sadu. Zwazywszy, ze istotg sprawy jest
bezpieczenstwo mieszkancow wnosze o rozpatrzenie mojego zawiadomienia. W
zataqczeniu przedstawiam skanowane wszystkie dokumenty w ztgczniku USB.”
Nastepnie byty dziatania. W miedzyczasie podjgtem probe spotkania sie z wtadzami
miasta m.in. Panig Prezydent, ale nie mogta uczestniczy¢ w spotkaniu oraz
mieszkancami. Domniemam, ze informacje o ztym stanie technicznym
stwierdzanym czasami katastroficznym, grozacym katastrofg budowlang, sprawa
jest na tyle powazna, ze z punktu widzenia miasta jezeli budynek bytby wytaczony
z uzytkowania musielibySmy mieszkancom zabezpieczy¢ lokale zastepcze. Rada
Miasta nie jest od ustalenia, kto jest winny. Przypominam, ze na ostatniej dosy¢
waznej Sesji obywatele mieli mozliwosé wystgpienia, oceny dziatalnosci Urzedu
Miasta, Prezydenta Miasta. Wystgpit réwniez Pan Jerzy Godlewski sygnalizujac
ponownie problem. Po przedyskutowaniu Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwosé
postanowit zwofa¢ Sesje Nadzwyczajng w celu wyjasnienia czy faktycznie grozi
katastrofa budowlana. Czy wszystkie wtadze samorzadowe jak i sadownicze
wykonujg wszystkie obowiagzki tak, aby mieszkancy mieszkajacy w tym budynku
czuli sie bezpiecznie, a miasto nie miato z tym nagle probleméw. Istnieje grozna,
ze budynek zostanie wytaczony z uzytkowania i nie bedzie mozna w tym budynku
mieszkad. Dla rozswietlenia tej sytuacji Sesja zostata zwotana. W zwigzku z tym,
ze w nastepnym punkcie jest wystgpienie przedstawiciela mieszkancow. Pan Jerzy
Godlewski w pierwszej kolejnosci bedzie zabierat gtos ma 6 minutowg prezentacje
w postaci filmu przedstawiajgcego sytuacje na budynku. Prosze o chwile przerwy.



Ad. 4

Wystagpienie przedstawiciela mieszkancow (lokatoréw budynku przy ulicy
Péinocnej 4-14).

Zostat wyemitowany film przedstawiajacy stan budynku przy
ul. Pétnocnej 4-14

Piotr Szereda
- Prosze o zabranie gtosu Pana Jerzego Godlewskiego

Jerzy Godlewski

- Dzien Dobry Panstwu. Witam Pana Przewodniczgcego, Szanownych Radnych.
Kontynuujac jak gdyby moje wystgpienie, ktére zapoczatkowatem na poprzedniej
Sesji Rady Miasta chciatbym w wielkim skrécie, kazdy musi wzig¢ pod uwage, ze
temat jest bardzo obszerny, a ja zaweze to tylko i wytgcznie do tego, ze skupie sie
jak najkrécej, aby wszystkim Panstwu przyblizy¢ sytuacje budynku potozonego
przy ul. Pétnocnej 4-14 i wszelkiego rodzaju oczywiscie w skrocie zaniedban i
przestepstw jakie zostaty wokét tego obiektu w ostatnich kilkunastu latach , a moze
i wiecej dokonane. Gtownie przez Zarzad i pracownikow Spoétdzielni, a takze co
niestety podkreslam z wielkg niecheciq przez jastrzebskie organy Scigania w
szczegdblnosci Prokurature. Bardzo mi mito, ze Panowie mieli odwage sie pojawic.
Nie wszyscy sq tacy odwazni. Dzisiaj powiem rzeczy, ktére na pewno dla wielu
bedg zaskoczeniem, ale mam na wszystko dowody i nie obawiam sie swoich stéw.
Ponadto bardzo wazne jest tez to, ze bede sie takze zajmowat nadbudowg jaka na
tym budynku zostata posadowiona aczkolwiek zaznaczam od razu, ze nawet dzisiaj
gdyby ta nadbudowa znikneta i po prostu jej nie byto to problem i tak nadal by byt.
Mowimy tutaj o przestepstwach i zaniedbaniach siegajace poczatkéw istnienia tego
budynku. 28 lat temu budynek zostat oddany do uzytkowania. Juz wtedy byty
powazne btedy spowodowane by¢ moze ztym projektowaniem, a przede wszystkim
ztym wykonawstwem. Chodzi gtéwnie o tarasy, ktére znajdujq sie nad lokalami
uzytkowymi, a sg to elementy konstrukcyjne budynku. Zostat stworzony inny film,
ktéry zostanie niebawem opublikowany w sieci w rozszerzonym zakresie nie tylko
tego budynku, ale rowniez patologii jastrzebskiej Prokuratury, Policji, Sadu,
Zarzadu, uktadow , uktadzikéw, kolezenstwa, korupcji, mafijnych powigzan. Bedzie
to zupetnie inna historia dla niektérych bardziej ciekawsza niz to co teraz bede
mowit. Sytuacja jest taka, ze w pierwszej czesci zostat pokazany z drona budynek,
a nastgpnie byly pokazywane elementy konstrukcyjne na poziomie lokali
uzytkowych i tego stropu, ktéry ulegt catkowitemu zniszczeniu. Smiem twierdzic,
ze zniszczenie jest catkowite. Kwestia tego czy to sie zawali za miesigc czy za rok
to juz jest zupetnie inna historia. Tym zajmujq sie teraz rzeczoznawcy, ktorzy
zostali powotani przez obecnego na Sali Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego za co mu bardzo dziekuje poniewaz przez 6 lat walczyt m.in. z
obecnym Prokuratorem Rejonowym Panem Jackiem Rzeszowskim, ktéry w swej
bezmyslnosci i glupocie odmawiat jemu pomocy i robi to nadal. Pomimo tego, ze
dochodzito do uchybien, ktére nastapity w momencie , kiedy powotana do pracy
grupa rzeczoznawcoéw z Politechniki Slgskiej wydata opinie na zlecenie obecnego
tutaj Prokuratora Rzeszowskiego i Michata Sikory. Bo to ten duet tak $wietnie
dziatat, ze mamy taka, a nie inng sytuacje. Pomimo tego, ze w 2012 roku
udowodniono m.in. za pomoca tej opinii powazne przestepstwa oraz katastrofalny
stan tego budynku. Potem od tego momentu nastapit juz dzisiaj 7 letni okres
nielegalnego, bezprawnego uzytkowania tego budynku. Prosze Panstwa od 7 lat



ten budynek jest uzytkowany bezprawnie. Wréce za chwileczke do tego watku.
Powiem doktadnie dlaczego. Panowie Prokuratorzy tez zrozumiejg jesli cos$ im
utkneto. Prawda jest taka, ze to co widzieliscie na tych zdjeciach i filmie to juz jest
daleko posunieta degradacja betonu oraz korozja stali zbrojeniowej jaka w tym
zelbecie sie znajduje. To juz nie jest zelbet to jest w tej chwili stal, beton, ktéry sie
lasuje. Jego wytrzymatos¢ badajq rzeczoznawcy poniewaz chyba w maju 2013 roku
obecny na sali Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego powiem z imienia i
nazwiska - Wojciech Diugosz bo ten Pan bedzie sie tutaj czesto przewijat gdyz
jego walka to jest powiedziatbym Dawida z Goliatem wydat decyzje, a wiasciwie
postanowienie, aby obecni na Sali Prezes Zarzadu Gorniczej Spoétdzielni
Budownictwa Mieszkaniowego (GSBM) sporzadzit i dostarczyt bez zbednej zwioki
w okreslonym terminie ekspertyze dotyczacg stanu technicznego budynku. Tutaj
nam sie wigzg pewne fakty. Opinia, ktéra zostata wykonana na polecenie Pana
Rzeszowskiego za nasze pienigdze kosztowata 25 tys. zt, mowita o tym, Ze jest
tam szereg nieprawidlowosci. Jedna z tych nieprawidtowosci to byto -
nieprawidtowe posadowienie nadbudowy na elementach stropodachu, ktéra grozita
bezposrednio katastrofg budowlana. Tam zostato powiedziane wprost -
wytrzymatos¢ zostata prawie przekroczona. Znajduje sie na granicy nos$nosci
budynku, a zatem mamy duze niebezpieczernstwo bo moze sie wszystko zawalic.
MieliSmy jeszcze inne niebezpieczenstwo, ktére w tym okresie byto bardzo
powaznie eksponowane, a mianowicie to, ze przewody kominowe sg zle wykonane
nie ma ciqgdéw, grozi zatruciem, Smiercig, pozarem, etc. O ile w tamtym okresie
kominiarze dziatajagcy na zlecenie Spodtdzielni wiasnie taki czarny scenariusz
opisywali to juz kilka lat pozniej..... Budowa zostata wstrzymana w 2010 roku przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i nic sie tam nie dzieje bo nie
mozna budowad. Stoi to tak jak byto. Taka niewykonczona substancja budowlana
powoduje to, ze ona zaczyna podupadac, a nie kwitngé. Teraz mamy takg sytuacje,
ze okazuje sig, ze nic ztego sie nie dzieje. Wszystko funkcjonuje. Ciagi, przewody
sq jak najbardziej w porzadku. Dlaczego mamy nagle takie cudowne uzdrowienie?
Z prostej przyczyny. W okresie kiedy te wszystkie czarne scenariusze byty
montowane bede o nich jeszcze moéwit bo to sg bardzo wazne dokumenty
Swiadczace o przestepstwach dokonanych przez funkcjonariuszy publicznych ,
urzednikdw panstwowych oraz funkcjonariuszy panstwowych - Sedzidw Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju, Prokuratorow tutaj obecnych. Panstwo muszag
pewne okolicznosci poznac. Zakres jest olbrzymi. Bede starat sie tak méwié, zeby
byto to krotkie ale jednoczesnie zwiezte zebyscie wszyscy mogli zrozumie¢. Kazdy
bedzie mdégt mi zadaé pytanie. Odpowiem na kazde pytanie. Nie uchyle sie przed
zadnym pytaniem obojetnie czego by nie dotyczyto jezeli tylko zostawicie w
spokoju mojq rodzine. Sytuacja jest taka - mamy opinie rzeczoznawcow z
Politechniki Slaskiej z 2012 roku, ktéra mowi o katastrofalnym stanie. Zareagowat
PINB i m.in. nie tylko opinia , ale jego osobiste ustalenia doprowadzity do tego, ze
zobowigzat Prezesa do dostarczenia ekspertyzy stanu technicznego budynku. Pan
Wojciech Dtugosz chciat za pomocg ekspertyzy ludzi do tego powotanych majacych
stosowng wiedze dowiedzie¢ czy budynek sie zawali czy sie nie zawali. Informacje
byty bardzo wazne jakie sie wtedy pojawity. Dotyczyty stropodachu jego
wytrzymatosci, ktéra jak juz powiedziatem byta na granicy wytrzymatosci. Do dnia
dzisiejszego pomimo uptywu 7 lat tej ekspertyzy Zarzad nie dostarczyt. Robit
wszystko, zeby jej nie dostarczy¢. Na ten temat Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego bedzie potrafit sie wypowiedzieé szczegdétowo. W momencie kiedy juz
doszto do takiej sytuacji, ze sktadat zawiadomienia Pan Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego do tej Prokuratury to prosze Panstwa co sie dziato? Jego
zawiadomienia byty umarzane, a nawet odmawiano mu wszczecia kolejnych
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zawiadomien. Pomimo tego, ze méwimy o tym, ze zawali sie jaki$ klozet albo jaki$
kurnik w lesie. Méwimy o tym, ze w tym budynku mieszka prawie 400 oséb
(92 rodziny). Ryzyko tego, ze tym ludziom sie co$ stanie zobowigzuje kazdego kto
ma tego Swiadomos$¢, a ja mam tg Swiadomosé i bede dzien i noc walczyt o to,
zeby temu zapobiec. Chciatem teraz powiedzie¢ to co miatem powiedzieé¢ na
wstepie. Prosze Panstwa jestem dzisiaj tutaj nie w obronie mojego prywatnego
interesu bo mégibym to juz robi¢ bo mam wyroki sagdowe i mogtbym pojsc dalej.
Jestem tutaj po to, aby bronic interesu tych mieszkancéw, a przede wszystkim ich
zycia i zdrowia. Dla obrony zycia i zdrowia nigdy nic nie zostato jeszcze zrobione
zbyt duzo, zbyt wiele. Zawsze tego jest za mato bo zawsze ryzyko jest. W moim
krétkim wystgpieniu poprzednim razem modwitem o tym, ze analogiczna sytuacja
miata miejsce we Witoszech w Genui. Radni tego miasta byli wielokrotnie przez co
najmniej dekade informowani. Interesowatem sie tgq sprawag zanim most sie
zawalit. Nie bede wchodzit w szczegdty. Pracuje dla zagranicznych organdw $cigania
od 25 lat. Dostaje rozne zlecenia i dlatego mam troszke pojecia. W Geniu tez moje
zlecenie byto wykonywane. Ci Radni tak samo jak i Wy w tej chwili siedzieli przez
10 lat i kombinowali jak oni to majgq zrobi¢, zeby odsunac ten problem i sie nim nie
zajmowac bo miato to kosztowac 200 min. euro. No i kosztuje i bedzie kosztowato,
ale oprocz tego kosztuje jeszcze zycie 43 osob. Cate szczesScie, ze 43 0so6b
poniewaz most zawalit sie w momencie kiedy na moscie byta naprawde niewielka
ilos¢ samochoddéw i ludzi. Gdyby to byto w godzinach szczytu mielibySmy setki
ofiar. Bedziemy teraz moéwili o ofiarach, ktére mogg pojawié sie w naszym miescie.
Chcemy pobi¢ ten rekord? Nie radze nikomu mysle¢ w ten sposéb. Pan Minister
Ziobro dobrze wie o tym, bo to jemu spadto na gtowe w 2006 roku jak zawalita sie
hala w Katowicach. Z czym to byto zwigzane? Przede wszystkim z zaniedbaniami
inwestora, w okreslonym zakresie Kierownika budowy, Inspektora Nadzoru,
projektanta, ale przede wszystkim inwestora i to ten inwestor dzieki dziataniom
organéw Scigania oOwczesnego Ministra mamy zmienione prawo, ktére sie
zaostrzyto. To powinno da¢ Prokuratorom wieksze narzedzia, ale obojetnie jakie
bysmy nie dali narzedzia komus$ do reki kto nie chce $ciga¢ sprawcow, tylko
ochrania¢ sprawcéw to on bedzie tych narzedzi uzywat, zeby tych sprawcéw
ochrania¢. Cos sie poniektorym w Miejscowej Komendzie Policji bo wczoraj bytem
przestuchiwany i powiedziatem Pani, do Pani mdwie Pani ***** - pomylito.

Piotr Szereda
- Prosze moéwic ciszej i nie osgdzaé nikogo.

Jerzy Godlewski

- Co$ sie pomylito tym, ktérzy mieli Scigaé te przestepstwa. Poszli w innym
kierunku i chronig przestepcéw. W przypadku tej nadbudowy to my naprawde nie
mamy sprawcy. Nie mamy inwestora poniewaz nie zostatem oskarzony, nie
postawiono mi zadnych zarzutéw chociaz usitowano mi przez kilka lat udowadniac,
ze bylem inwestorem. Za pienigdze spoétdzielcow dowiemy sie niebawem ile to
kosztowato. Wynajmowane byty najlepsze kancelarie w Polsce. Przez wiele lat Pan
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego byt strong i zawdzieczamy temu Panu
ostateczne wyroki Sadu Naczelnego i Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

* Informacje zawarte w protokole podlegajg ochronie na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U 2018 poz. 1330)



Sad Naczelny i Sad Wojewddzki orzekli jednoznacznie, ze za wszelkie
nieprawidtowosci popetnione podczas wznoszenia nadbudowy odpowiedzialna jest
Spéitdzielnia Mieszkaniowa z Wodzistawia Slaskiego reprezentowana przez
obecnych tutaj czionkéw Zarzadu. Zostato napisane, ze Spoétdzielnia byta
inwestorem od 12 sierpnia 1994 roku do 16 lipca 2009 roku. W tym okresie
zgodnie z dziennikami budowy doszto do wszelkich nieprawidtowosci i przestepstw.
Zostato rowniez napisane, ze Jerzy Godlewski nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci
poniewaz po tym jak decyzjgq zmieniajacqa w 2009 roku przekazano mu
inwestorstwo zdazyt zaledwie zrobi¢ prace zabezpieczajace i porzadkowe. W
bardzo krétkim czasie ta wtasnie Spétdzielnia ten wtasnie Prezes ten Zarzad napisat
pierwszy donos do Prokuratora Rejonowego do obecnego tutaj PINB-u. W ciqgu
kilku nastepnych tygodni dowiedziaty sie te instytucje, organy panstwowe, ze na
nadbudowie jest bardzo wiele nieprawidtowosci zagrazajacych zyciu i zdrowiu. Tym
sposobem zostaly wszczete postepowania o ktorych bede jeszcze wspominat.
Postepowania doprowadzity do wyrokdéw, ale przez prawie dekade to ja bytem
pietnowany. Bytem w sposdb wyjatkowy pietnowany i $cigany jak bym popetnit
jakie$ przestepstwo. To nie ja popetnitem te przestepstwa. Bytem osobg
finansujacq. Ptacitem za wznoszenie nadbudowy, za robote, materiat. Nie bytem
uczestnikiem procesu budowlanego. Art. 17 Prawa Budowlanego mowi wyraznie -
~Kto jest uczestnikiem.....”. Ja nie bytem w tym gronie. Byt inwestor. Dochodzi w
tym momencie do kuriozalnej sytuacji. Tak kuriozalnej sytuacji w Polsce jeszcze
nie byto. Mamy jg po raz pierwszy w naszym miescie. Dziwie sie czemu to miasto
to zawdziecza, ze w taki haniebny sposéb bedg o nas w Polsce opowiadali. Jezeli
zostanie tylko hanba nie bedzie tej tragedii to po6t problemu. Hanbe mozemy
zmazac. Usuniemy tych ludzi, wyrzucimy ich péjdg tam gdzie ich miejsce. Areszty
Sledcze i zaktady karne majq jeszcze troche miejsce. Przyjda nowi i zaczng robic
porzadek. Jezeli unikniemy katastrofy, a Spieszmy sie bo los pfata rézne figle. Nie
bedziemy musieli nosi¢ pietna, ze usmiercilismy kilkaset osdb, jezeli péjdzie bardzo
Zle. Przechodze do meritum. Odejdziemy na chwileczke ......

Piotr Szereda
- Chciatbym, zeby to byto meritum. Interesuje mnie stan techniczny i zagrozenie.

Jerzy Godlewski

- Oczywiscie mam to na uwadze. Dtugo czekaliSmy na ten moment kiedy bedzie
mozna powiedzie¢ szerokiemu gronu. Jak wiemy jest transmisja i kazdy bedzie
mogt do tego wrdci¢. Kazdy bedzie mogt na mnie ztozy¢ zawiadomienie jezeli
poczuje sie zniewazony.

Piotr Szereda
- Prosze przejs¢ do sedna.

Jerzy Godlewski

- Przechodze do meritum, ale prosze mi pozwoli¢ moéowi¢. Tak jak u Quentina
Tarantino zmienimy na chwileczke temat, ale pozostaniemy nadal w nurcie naszego
problemu. Odchodzac od nadbudowy przechodzimy do stanu technicznego
budynku. Budynek zostat oddany i juz w krétkim czasie w nastepnym roku okazato
sie , ze elementy stropodachu nad balkonami uzytkowymi ciekna. Leje sie jak z
cebra. W normalnych warunkach jak bySmy mieli normlany Zarzad, normalng
Prokurature, normalny Sad, a tego nie mamy to ci ludzi powinny dokona¢ naprawy.



W 2008 zostato to wyliczone i kosztowatoby mniej wiecej 70 tys. zt. Cztowiek, ktory
powiedziat gtosno Panowie dokonajcie natychmiast naprawy, a nazywa sig ****x*
jest rzeczoznawcg powotanym przez déwczesnego wiasciciela tych lokali. Zakupit je
Pan **¥**xx 7 firmy ****x | nie mdgt sie nadziwic, ze kupit takg chate. Kupujac nie
miat pojecia, nie dostat informacji od Zarzadu, ze przy kazdym deszczu wlewajq
sie strugi, hektolitry wody do $rodka. Zwrdcit sie do Zarzadu, aby to naprawili.
Zwrocit sie do rzeczoznawcy, zeby na jego koszt stwierdzit jak nalezy naprawid.
Pan ***** napisat doktadnie - trzeba usungé wszystkie warstwy izolacyjne ze
stropu konstrukcyjnego. Zatozy¢ nowe najlepiej rynne odwadniajacq. Ustawié na
zewnatrz tarasu wowczas bedzie tatwa do czyszczenia, obstugi i przy odpowiednim
spadku bedzie dobrze funkcjonowata. Dzisiaj Pan ***** dzieki obecnym
Prokuratorom od kliku lat siedzi na tawie oskarzonych razem z Panem ***x*
ostatnim kierownikiem budowy i tzw. Inspektorem Nadzoru Budowlanego GSBM.
Ten cztowiek jako byty pracownik Spoétdzielni walczy o to, ze nie byt Inspektorem
Nadzoru w mys| prawa budowlanego powotanego do zastepstwa i reprezentowania
inwestora. Jego stanowisko nazywato sie - Inspektor Nadzoru GSBM. Takie miat
stanowisko gdyby sie nazywato inaczej podpisywat by sie inaczej. Pomijam ten
watek. Od samego poczatku istnienia Zarzad GSBM nic nie zrobit z tymi tarasami.
Na zdjeciach, ktére Panstwo widzieliscie byty koryta obrosniete trawa. Zdjecia byty
robione 4 czerwca 2019 r. w dniu kiedy pojawit sie na obiekcie Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego oraz rzeczoznawcy , ktorzy mieli oglagda¢ stan techniczny
budynku. Wyobrazcie sobie tg bezczelnos¢ i chamstwo tego Zarzadu, ktérzy jako
zarzadcy majq obowigzek staraé sie o to i na kazdym kroku dopetnia¢ swoich
obowigzkdéw, zeby utrzymac obiekt w nalezytym stanie technicznym, aby nie
zagrazat. Jak moze odptywac woda jezeli po pierwsze mamy tam potozone blachy.
Po drugie waskie ranty wypetnione sg ziemig. W nich rosnie trawa. To jest
obstrukcja, haniebne zachowanie. Wiedzieli, ze przyjdq rzeczoznawcy i beda to
ogladac. Bytem tam, skorzystatem i zrobitem zdjecia. Tak mamy od 28 lat. Mozna
tam czasami wchodzi¢ z kosiarka. Siedzg tutaj niektérzy sgsiedzi, ktérzy mieszkajq
na tym poziomie doskonale wiedzg. Chodzg , wyrywajq , prosza , btagajq i
wszystko pozostaje bez echa. Obecna jest na Sali Pani ***** ktéra bedzie prosita
Pana Przewodniczacego o gtos. W jej mieszkaniu w momencie kiedy padajq
deszcze cytuje co pisze Zarzad -, woda leje sie strumieniami po suficie i $cianach”.
Woda leje sie w takim miejscu, gdzie na Scianie wisi skrzynka energetyczna gdzie
jest prad i bezpieczniki. Groza swiata. W ten sposdb zgingt ojciec ***** o ktorym
wspominatem. W ten sposdb zostat porazony pradem w momencie kiedy nastgpito
rozszczelnienie sie ......... , woda wptyneta i on tam wszedt - nie zyje. Miat niespetna
50 lat. Co sie okazuje - Pani ***** wijelokrotnie meldowata sie w Zarzadzie
Spétdzielni, administracji i powiedzieli jej , ze ich to nie interesuje. Oni nic nie bedg
robi¢, nie bedg sie tym zajmowad bo tym powinien zajmowac sie Jerzy Godlewski.
Skoro Panowie jestescie przekonani, ze to ja ponosze odpowiedzialnos¢ to
dlaczego jezeli zagrazam zyciu i zdrowiu mieszkancéw nie zostatem przez was
............ to co potraficie najlepiej robi¢ - ,kablowac” jak ubeckie ........ nikt nie ztozyt
na mnie zawiadomienia, ze zagrazam zyciu i zdrowiu. Woda leje sie od roku. Ludzie
bojg sie, ze zostang porazeni pradem. Nie sktadacie tego zawiadomienia bo wiecie
o tym, ze bede musiat by¢ wezwany i po 40 minutach wyjde z plikiem dokumentow.
Udowodnie, ze nie mam z tym nic wspdlnego. Mam tutaj pismo w ktérym czytamy,
ze Jerzy Godlewski nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci — Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego.

* Informacje zawarte w protokole podlegajg ochronie na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U 2018 poz. 1330)



Jezeli chcecie walczy¢ z decyzjg tego Pana z art. 61 Prawa Budowlanego to prosze
bardzo. Zt6zcie zawiadomienie. Ja juz to zrobitem i inni tez. Zobaczymy co zrobi z
tym Prokuratura bo na razie nie robi nic. Do tej pory przeciwko wam nic nie zrobita
tylko was chroni. Teraz oprécz tego, ze moze sie budynek zawali¢ to zanim sie
zawali bedziemy mieli porazonych pradem. Rozszczelnia sie coraz bardziej
segment A, ktéry na zdjeciu zaznaczony jest kolorem niebieskim. W tym
segmencie warstwy izolacyjnie byty potozone 15 lat temu. 4 czerwca rzeczoznawcy
na wniosek Spoétdzielni bo to Spdétdzielnia napisata do PINB weszli na nadbudowe.
Kazdego normalnego cztowieka wpuszczam na nadbudowe, a nie jakis ,debili”,
ktérzy chcag sobie wycieczke urzgdzac bo ja nie jestem kustoszem w muzeum, ani
nadbudowa nie jest skansenem, zeby$smy sobie takie rzeczy robili. Do tego jeszcze
wrdce. Oni stwierdzili, ze nie da sie wskaza¢ w ktorym konkretnie miejscu ten
segment sie rozszczelnia poniewaz powierzchnia jest duza, wieloptaszczyznowa.
Powiedzieli, ze cud to jest, ze po 15 latach te izolacje tak dobrze wygladaja, ale
one sg juz jak sito. Nie bede wiecej nic naprawiat na wtasny koszt. Nie jestem
odpowiedzialny za to. Za to jest odpowiedzialny zarzadca budynku. Zarzadca
budynku pisat mi wielokrotnie (mam caty plik dokumentéw ), ze nie bedziemy nic
naprawiaé. To Pan jest winien niech Pan to naprawia my nie zrobimy nic. Nie tak
dawno napisali do mnie. Kapie smota na taras Panstwa ***** Prosze Panstwa
szczyt chamstwa. Poszta do administracji Pani ***** | dowiedziata sie, ze to musi
zrobi¢ Jerzy Godlewski. Spotkata mnie Pani jak szedtem do Rady Miasta. PoszliSmy
razem do administracji i w momencie kiedy wyszliSmy na zewnatrz budynku Pani
administrator stwierdzita, ze faktycznie nie mam tam dostepu. Trzeba wejs¢ na
daszek budynku istniejgcego, ktory nie jest moim budynkiem i nie powinienem
tam w ogdle wchodzi¢. Ustalilismy, ze jak dostane klucze do klapy i bede mégt
wejs¢ na dach normalng drogg to pdjde i tej Pani to naprawie bo jg bardzo szanuje
bo to sg fajni ludzie. Nastepnego dnia jak zadzwonitem do administracji okazato
sie, ze Pan Prezes powiedziat, ze nie bedzie tam nic robit, nie bedzie wchodzit, nikt
nie bedzie tego robit. To jest podejscie Pana Prezesa Gromotki sam nie zrobi jak
~pies ogrodnika” i drugiemu popracowac nie da. Z mitg checig bym to naprawit.
Kupitbym folii za 0,50 gr i to zafoliowat, zeby kobiecie nie padato na gtowe. Kapigca
smota z 20 metrow na fryzure dla kobiety moze by¢ ktopotliwa. Wyobrazmy sobie,
Zze ona w tym momencie spojrzy do géry i ta kropla wpadnie do oka. Nie zycze
nikomu takiej sytuacji chociaz niektéorym by sie nalezato, zeby takie co$ im sie
stato.

Piotr Szereda
- Prosze juz konczy¢ Panie Godlewski.

Jerzy Godlewski

- Prosze Pana jeszcze chwileczke bo jeszcze nie skonczytem. Pan Rzeszowski
powiedziat mi , ze bede przestuchiwany. Okazato sie, ze pomimo ztozonych
zawiadomien nie jestem przestuchiwany. Mam przed sobg dokumenty i odniose sie
do nich. Z dokumentéw wynika jasno, ze w 2011 i 2012 roku Prokuratura w osobie
obecnego Michata Sikory, a takze w osobie obecnego Prokuratora Rejonowego
Jacka Rzeszowskiego pisata skargi do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, odwotania od réznych decyzji, ktére w tych urzedach zapadty.
Domagata sie rozbidrki.

* Informacje zawarte w protokole podlegajg ochronie na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U 2018 poz. 1330)



Wskazywano na to , ze tylko orzeczenie rozbiérki moze zagwarantowaé, ze
budynek bedzie mogt by¢ bezpiecznie uzytkowany. To byt 2012 rok. Pismem z dnia
20 grudnia 2012 roku - sprzeciw Prokuratora poparta GSBM, a konkretnie
zasiadajacy tutaj w tej chwili Zarzgad. W tym pismie pt. Pismo wnioskodawcy na 4
stronach obecny tutaj Pan Gromotka i Pani Zawadzka opisali detalicznie wszystkie
przestepstwa jakie zostaty popetnione podczas wznoszenia nadbudowy. Prosze
Panstwa wiecie dlaczego tak ochoczo przyznawali sie do winy? To byto przyznanie
sie do winy. Dla Prokuratury to powinien by¢ swietny materiat do postawienia tym
ludziom zarzutow. Wéwczas wszyscy byli pewni — Prokuratura i Zarzad spétdzielni,
ze cztowiekiem , ktoremu postawi sie zarzuty bede ja i , ze oni piszg przeciwko
mnie. W niedalekim czasie okazato sie zacytuje teraz pana Prokuratora
Rzeszowskiego - ,RozwazaliSmy postawienie Panu zarzutéw, ale prawo nam na to
nie pozwala.” Co ma pozwoli¢ Panu Prokuratorowi Rzeszowskiemu, zeby postawit
mi zarzuty jezeli nie prawo. Wydaje mi sie, ze jesteSmy w Panstwie prawa i
sprawiedliwosci. Tylko prawo i sprawiedliwo$¢ powinno by¢ dla nas najwazniejsze.
Nie zostaty postawione mi zarzuty. Nie zostatly postawione zarzuty Zarzadowi tej
Spotdzielni, chociaz w opinii biegtych rzeczoznawcéw z 2012 roku zostato napisane
(zwracam na zasadnicze elementy tego co powinniscie wiedzie¢, zeby wiasciwie
oceni¢ te sytuacje). - ,Do wszelkich nieprawidtowosci popetnionych podczas
wznoszenia nadbudowy doszto w okresie kiedy inwestorem byta Spoétdzielnia. Na
te stowa Pana ***** ktéry wykonat to opracowanie powotuje sie Wojewddzki Sad
Administracyjny z Gliwic i Naczelny Sad Administracyjny z Warszawy. Sg to wyroki
wigzace. Oznacza to, ze wszystkie instytucje oraz Sady powszechne majq
obowigzek traktowal te orzeczenia jak witasne. W tym przypadku mamy zupetnie
inng sytuacje. Zamiast doprowadzi¢ do oskarzenia Zarzadu Spoétdzielni Pan
Prokurator umorzyt postepowanie przeciwko Zarzadowi i innym, ktdrzy brali w tej
nadbudowie udziat. Mamy teraz pierwszg kuriozalng sytuacje. Mnie nie postawiono
zarzutéw chociaz nie bytem inwestorem i prawo na to nie pozwalato. W wyrokach
jest napisane, ze Jerzy Godlewski nastgpit w momencie..., ale byt tak krétko kiedy
btedy i przestepstwa byty zrobione i to jest udokumentowane. Okazuje sie, ze nie
postawiono zarzutéw Zarzadowi Spoétdzielni. Kto jest inwestorem tej nadbudowy?
Czy mamy do czynienia w tej chwili z inwestorem widmo? Gdyby doszto do
katastrofy budowlanej to by sie bardzo szybko wyjasnito, ale my tego nie chcemy.

Piotr Szereda

- Panie Godlewski koniec Pana wystgpienia. Wiemy, ze budynek wg. Pana oceny
jest w trudnej sytuacji. Wszyscy Radni otrzymali skan dokumentéw i zapoznali sie.
Nie istnieje teraz potrzeba przedstawiania tych dowoddw. Chciatbym ustyszeé
zdanie przynajmniej jeszcze jednej osoby, ktéra tam zamieszkuje jezeli chce
wystgpic. Prosze zejs¢ z médwnicy mam takie prawo jesteSmy na Sesji Rady Miasta.
Czy ktos$ z mieszkancéw chce zabrac gtos?

- Dzien dobry, jestem wiascicielem jednego z mieszkan na ul. Pdtnocnej.
Cytowania sytuacja, ktéra miata miejsce bezposrednio u mnie w mieszkaniu to jest
lanie sie strumieniami wody po $cianie ze skrzynkg pradowa. Na filmiku jest gtos
matego dziecko, ktére tam obecnie mieszka, ktére dotyka tej Sciany. Jestem
bezposrednio odpowiedzialna za zycie i bezpieczenstwo tych ludzi, ktdérzy tam
mieszkajq.

* Informacje zawarte w protokole podlegajg ochronie na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U 2018 poz. 1330)



Wiem, ze w tej chwili jest to sytuacja mocno emocjonalna, ale jestem zwykig
osobg, ktdéra prosi o to , zeby ktos w koncu sie tym zajat. Spotdzielnia naprawde
nic nie robi. Ciggle dostaje informacje, ze to nie jest ich wina. To jest wina pana
Godlewskiego. Kiedy w ktérym$ momencie zaatakowatam Pana Godlewskiego.
Miatam okazje zobaczy¢ dokumenty, ktére utwierdzaty mnie w tym, ze powinnam
zgtasza¢ sie do kogos$ innego. Zwrécitam sie do Prokuratury z wnioskiem o
domniemanie popetnienia przestepstwa przez kogos. JesteSmy na etapie
przestuchiwan. Prokuratura ma filmiki, zdjecia z mojego mieszkania,
w ktorym leje sie woda. Nie mieszkam na ostatnim pietrze. Mieszkam w $rodku
budynku A. Jest to mieszkanie zalewane. Nie wiem czy nade mng tez jest
mieszkanie zalewane, ale na pewno zalewam nastepnych mieszkancéow pode mna.
Bardzo prosze Zarzad o zaprzestanie unikania tego tematu. Nie dostaje zadnych
odpowiedzi na piSmie, ktére kieruje do Zarzadu o to, zeby mi przedstawili, ze moge
bezpiecznie uzytkowaé moj lokal. Tyle mam do powiedzenia. Dziekuje.

Piotr Szereda
- Czy ktos$ z mieszkancéw chciatby zabra¢ gtos? Wiem , ze Pan Prezydent prosit o
gtos. Bardzo prosze.

Ad. 10
Wystapienie Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdroj.

Roman Foksowicz

- Dziekuje Panie Przewodniczacy. Na samym poczatku chciatabym wréci¢ do
zdjecia o czym w ogdle jest mowa. Na niebiesko zaznaczony jest segment A
w ktorym jest nadbudowa pierwotna, ktéra rozpoczeta sie w 1994 roku. W 2002
roku byty starania o pozwolenie na budowe na zielony element czyli taras
widokowy. To co widzimy zaznaczone kolorem czerwonym nie jest usankcjonowane
i jest to samowola budowlana. Tyle na poczatek. Szanowni Panstwo jako wiadze
miasta jesteSmy zaniepokojeni tym co sie dzieje na tej nieruchomosci w budynku.
Przede wszystkim wazne jest bezpieczenstwo mieszkancéw tego bloku i to jest
rzecz najwazniejsza. ZajeliSmy sie tg sprawg w kwestii tego jakie mozemy podjgc
kroki w celu zabezpieczenia bezpieczenstwa tych mieszkancow. Okazuje sie, ze nie
bardzo mozemy podjac¢ jakiekolwiek kroki ze wzgledu na to, ze jesli budowla
zagrazataby zawalaniem to taka decyzja bytaby po stronie stuzb budowlanych,
ktére majq prawo do tego, aby uznac, ze budynek jest zagrozeniem. W przypadku
ewakuacji tego budynku to Spoétdzielnia musi zapewni¢ lokale zastepcze.
W przypadku wystgpienia jakiego$ zdarzenia jesteSmy na to przygotowani. Mamy
plany na takg ewentualnos$¢, ktéra mam nadzieje nie wystgpi i chyba w czarnym
scenariuszu przedstawia Pan te sytuacje. Panstwo Radni otrzymali nasze
stanowisko bo tyle mozemy zrobi¢ i przedstawi¢ co sie dziato przez te kilka lat.

Informacja o stanie nadbudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego
przy ul. Poilnocnej 4-14 w Jastrzebiu-Zdroju stanowi zalacznik
nr 4 do niniejszego protokotu.

Roman Foksowicz

- Dodam tylko, ze dwie kondygnacje zostaty wzniesione niegodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego bo takie kondygnacje nie byty przewidziane

w tym miejscu. Prosze Panstwa ani Rada Miasta, Prezydent , nikt z nas oprécz
stuzb budowlanych nie jest w stanie rozsadzi¢ tego czy budynek zagraza czy nie
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zagraza bezpieczenstwu. Jak styszeliSmy jest przygotowywana ekspertyza na ktorg
czekamy. Nie jesteSmy witadni , aby ocenia¢ czy budynek zagraza czy nie zagraza
bezpieczenstwu. To jest ocena subiektywna. Oceng obiektywng i miarodajng bedzie
ekspertyza, ktéra jest wykonywana. Nie mamy zadnych mozliwosci ingerowania w
to, ani zajmowania sie budynkiem w tych kwestiach. Mam tez takie wrazenie z
tego dotychczas na tej Sesji rozmawiamy, ze Rada Miasta zostata postawiona jako
mediator, rozjemca pomiedzy stronami tego sporu. Nie taka jest rola Rady Miasta
by by¢ takim rozjemca bo jak styszymy sprawy tocza sie w réznych instytucjach.
Pani Prezydent w zwigzku z tym, ze taka informacja dotarta do niej ztozyta jak
Przewodniczacy Rady Miasta zawiadomienie do Prokuratury o mozliwosci
popetnienia przestepstwa zwigzane z nieprawidlowosciami przy realizacji
inwestycji. Dziekuje i przepraszam, ale musze wyj$¢ na spotkanie, ktérego nie
mogtem przetozy¢. Nie bede do konca na Ses;ji.

Piotr Szereda
- Dziekuje. Prosze teraz przedstawiciela Spétdzielni Mieszkaniowej.

Ad. 5

Informacja o stanie technicznym budynku Prezesa Zarzadu Gorniczej
Spétdzielni Budownictwa Mieszkaniowego im. St. Staszica z Wodzistawia
Sl. - Arkadiusz Gromotka.

Arkadiusz Gromotka

- Panie Prezydencie, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo , Radni, zaproszeni
goscie. Panie Przewodniczacy mam nadzieje, ze dostane mniej wiecej tyle czasu
co Pan Godlewski. Na poczatku chciatbym powiedzie¢, ze mam duzo watpliwosci
co do mozliwosci omawiania tak skomplikowanej sprawy na Sesji Rady Miasta.
Skoro jednak zostatem zaproszony w celu ztozenia wyjasnien postaram sie w miare
mozliwosci majac tyle czasu na ile pozwoli mi Pan Przewodniczacy przedstawié
Panstwu aktualng sytuacje. Ze wzgledu na wage sprawy toczace sie procesy
saqdowe zmuszony jestem korzysta¢ ze swoich notatek poniewaz bede sie
postugiwat datami, cytatami wiec bedzie mi to niezbednie potrzebne. Zgodnie z
porzadkiem obrad mam przedstawi¢ Panstwu informacje na temat stanu
technicznego budynku przy ul. Pdéinocnej. Jako zarzadca nie moge jednak
poprzesta¢ na kilku formutkach i sytuacjach jakie wytworzyly sie w zwigzku z
prowadzong od 1994 nadbudowg. Od wielu lat jest powodem nieustannych
problemoéw zaréwno dla mieszkancéw tego budynku jak i dla samej Spoétdzielni.
Bez nieco szerszego omowienia tej bardzo skomplikowanej sprawy pewne tematy
bytyby dla Panstwa niezrozumiate. Zaczne od pytania o katastrofe budowlang,
ktére sie przewija. Budynek jest bezpieczny. Spétdzielnia spetnia wymogi art. 62
Prawa Budowlanego w zakresie wykonywania kontroli okresowych. Posiada
aktualne protokoty z przegladéw elektrycznych, kominiarskich, gazowych i
budowlanych z maja tego roku. Spoétdzielnia posiada takze aktualne przeglady
stanu zalanych lokali mieszkalnych o ktorych przed chwilg méwita Pani Strzelczyk.
Do tego wrdéce nieco pozniej. Najistotniejsza rzecz o ktérej wspominat Pan
Godlewski czyli o sytuacji stropodachu to chce powiedzie¢ , ze mamy aktualny
przeglad konstrukcji stropodachu pod nadbudowaq i tez na koniec do tego jeszcze
wréoce. W zadnym z dokumentédw w ktorych posiadaniu jest Spoétdzielnia nie ma
informacji o wystgpieniu zagrozenia na budynku, nie méwie juz nawet o katastrofie
budowlanej. Zadna osoba z uprawnieniami budowlanymi przebywajaca w ostatnim
czasie na obiekcie nie informowata Spétdzielni nawet ustnie o wystgpieniu takiego
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zagrozenia. Takze PZITB Gliwice, ktore wykonuje w tej chwili ekspertyze budynku
nikomu takich informacji nie przekazywato. Takg odpowiedz otrzymaliSmy od
PZITB Gliwice pisemnie. Chciatem podkresli¢, ze budynkowi przy ul. Pétnocnej
4-14 nie zagraza katastrofa budowlana. Teraz przejde do szczegdtowego
omoédwienia kilku probleméw. Nie bede wracat do poczatkéw tej budowy. Relacje
pomiedzy Spétdzielnig a Panem Godlewskim Panstwa nie interesujg. To nie jest
tematem naszego dzisiejszego spotkania. Postaram sie Panstwu przedstawié
mozliwie zwiezle geneze powstania kilku gtéwnych nieprawidtowosci o ktérych Pan
Godlewski wspomniat, a ktére doprowadzity wtasnie do probleméw technicznych
wystepujacych na tym budynku. Pierwszy bardzo powazny problem zwigzany jest
z nadbudowg segmentu A (niebieskiego), ktéry powstawat mniej wiecej do roku
2002. Dotyczy on budowy i przebudowy przewodéw kominowych na tym
segmencie. Na tym przykfadzie chce Panstwu dos$¢ szczegdtowo przedstawic jak w
soczewce bedzie wida¢ geneze skad sie te nieprawidiowosci biorg w czasie jak tu
Pan Godlewski stwierdzit inwestorem byta Spoétdzielnia. To jest prawda do lipca
2009 roku inwestorem nadbudowy byta Spétdzielnia. Mamy rok 2004 kominiarz
pracujacy na zlecenie Spétdzielni stwierdza nieprawidtowosci przy wykonaniu na
nadbudowie komindw spalinowych i wentylacyjnych. Zgtaszamy tg sprawe do
Powiatowego Inspektora Budowlanego, ktory pracowat pod innym kierownictwem
niz obecne. PINB nakazuje wykonanie ekspertyzy. Co dzieje sie dalej. Pan Jerzy
Godlewski wysyta do korporacji mistrzow kominiarskich skarge na kominiarza
zarzucajgc mu oszustwo, piszgc rowniez o tym, ze niezwitocznie zamierza
powiadomi¢ organy Scigania o tym oszustwie. Pisze do Spoétdzielni, ze ta jest
inwestorem tylko na papierze i nie ma prawa wybiera¢ rzeczoznawcy (Spoétdzielnia
w miedzy czasie zlecita wykonanie ekspertyzy rzeczoznawcy), oraz dodatkowo
naciska na samego rzeczoznawce zarzucajac mu brak kompetencji oraz sugerujac
mu tres¢ koncowych wnioskdw jakie ten powinien zawrze¢ w tej ekspertyzie. To
jest informacja pisemna, ktérg uzyskaliSmy od tego wtasnie rzeczoznawcy. Méwie
uzyskaliSmy bo pracuje w Spoétdzielni od kwietnia 2007 roku wiec wynika to
z dokumentéw, w ktérych posiadaniu jest Spoétdzielnia. Pod wplywem dziatan
Jerzego Godlewskiego Spoétdzielnia zezwala na zlecenie ekspertyzy Panu, ktorego
wskaze Pan Godlewski. Tak sie tez dzieje. Po kilku miesigcach 2005 roku Pan
Godlewski dostarcza ekspertyze. W tresci ktérej rzeczoznawca stwierdza (Pan
ktéry tu byt juz wymieniony) - , Nadbudowane istniejgce przewody kominowe i
spalinowe wykonane sg prawidtowo zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
zarzadzeniami, aktami normatywnymi oraz zasadami sztuki budowlanej. Na tej
podstawie PINB umarza postepowanie i sprawa wydaje sie zakonczona. Nic
bardziej mylnego Prosze Panstwa. Mijajq 4 lata i po przekazaniu inwestycji Panu
Jerzemu Godlewskiemu przez Spoétdzielnie w roku 2009 stwierdzam, ze nie moze
by¢ dalej takiej chorej sytuacji, ze przeglady kominiarskie wykonuje kominiarz na
zlecenie Pana Godlewskiego. W zwigzku z tym, zlecitem innemu kominiarzowi
wykonanie tych przegladéw pod nadbudowa. Po dostarczeniu protokotéw przez obu
kominiarzy okazuje sie, ze sg to dwa rézne protokoty o catkowicie odmiennej tresci.
Do PINB trafiajg oba. Oba jednak prawdziwe by¢ nie mogg. Sugeruje PINB-owi
ztozenie zawiadomienia do Prokuratury o mozliwosci popetnienia przestepstwa. Tak
sie nie dzieje w zwigzku z czym to Spédidzielnia w grudniu 2009 roku takie
zawiadomienie sktada. Rozpoczyna sie Sledztwo, ktére z biegiem czasu ma coraz
wiecej wqtkéyv. Biegty kominiarski powotany przez Prokurature a potem
Politechnika Slaska wskazujg na szereg nieprawidtowosci przy budowie tych
komindw. W nastepstwie tego Prokuratura stawia zarzuty karne kominiarzowi oraz
rzeczoznawcy budowlanemu za to, ze w ekspertyzie z 2005 roku poswiadczyt
nieprawde. Co dzieje sie dalej. Problemy zostajg Spoétdzielni. Mamy wprawdzie
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Swietng ekspertyze, ze wszystko jest w porzadku, ale kominy prawidiowo nie
dziataja. W zwigzku z tym kominiarz, ktéry stwierdza nieprawidtowosci na
poszczegolnych mieszkaniach po jego protokotach Spéidzielnia zmuszona jest
wymienia¢ junkersy gazowe, zeby zapobiec powstaniu niebezpieczenstwa na
podgrzewacze elektryczne. Wszedzie tam gdzie kominiarz stwierdzit
nieprawidtowosci wentylacji w fazienkach czy kominach spalinowych takie
czynnosci zostaty wykonane. Jak wyglada sytuacja dzisiaj. Ostatni protokot
kominiarski z maja tego roku dopuszcza wszystkie lokale do uzytku. Potwierdzam
wiec nieprawidtowosci powstate do 2002 r. czyli wtedy kiedy Spoétdzielnia byta
inwestorem. Czy mozna wini¢ Spétdzielnie, ze jest temu winna skoro otrzymata
nieprawdziwg ekspertyze? Spétdzielnia zostata wprowadzona w btad, PINB zostat
wprowadzony w btad i na tej podstawie umorzyt postepowanie w tej sprawie.
Wszystko co potem dziato sie z kominami byto konsekwencjg tej pierwszej
sfatszowanej ekspertyzy. Drugi istotny problem techniczny zwigzany z nadbudowa
to jej posadowienie na segmentach B, C, D, tez byto juz o tym wspomniane.
W kwietniu 2007 roku zostaje Prezesem Spoétdzielni Mieszkaniowej. Mieszkancy
domagaja sie jak najszybszego ukonczenia budowy. Budowa toczy sie na
segmentach B, C, D. Jerzy Godlewski stawia kolejne zadania w sprawie budowy
drugiego wejscia na nadbudowe, w sprawie budowy schodéw do poziomu drogi na
nadbudowe od ul. Pétnocnej. W koricu w lutym 2009 roku zostaje poinformowany,
ze wykonywane roboty toczace sie wtedy na podstawie projektu wykonawczego z
pazdziernika 2006 roku, ktéry sporzadzit na zlecenie Jerzego Godlewskiego ten
sam rzeczoznawca o ktérym juz byta mowa wczesniej w zasadniczy sposob
odbiegajq od zatwierdzonego przez Wydziat Architektury projektu z 2002 roku. Po
przeprowadzeniu $ledztwa w tym watku sprawy Prokuratura stawia rzeczoznawcy
zarzut sporzadzenia z naruszeniem obowigzujacych przepiséw, zasad sztuki
budowlanej projektu wykonawczego segmentéw B, C, D. Prokuratura stawia takze
zarzut dopuszczenia do prowadzenia tych robdét kierownikowi budowy,
inspektorowi budowlanemu. W tej chwili sprawa karna toczy sie przed Sadem
Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju. Do tej sprawy tez wrdce. Wracam do roku 2009.
Nakazuje niezwiocznie Jerzemu Godlewskiemu dostarczenie projektu celem
uzyskania nowego pozwolenia na budowe , a z powodu braku jakiejkolwiek reakcji
w marcu 2009 roku wpisem do dziennika budowy roboty zostajg przerwane. Nie
przez PINB, a przez Spéidzielnie. Jednak tylko na papierze bo niestety Pan Jerzy
Godlewski dalej prowadzi budowe praktycznie do roku 2012. Dowodem na to sq
wpisy do dziennika budowy, zdjecia , skargi mieszkancéw o toczacej sie budowie,
a takze kontrole PINB-u. Zawiadamiam o tym fakcie o prowadzeniu robot zaréwno
Prokurature, Prezydenta Miasta jak i Rade Miasta. Odbywa sie spotkanie w
Urzedzie Miasta gdzie zwracamy uwage na prowadzenie robét bez projektu. PINB
potwierdza , ze na nadbudowie tocza sie roboty, ale wg. PINB sg to tzw. prace
niezbedne. Prosze Panstwa na jakiej podstawie toczyty sie te prace? Oczywiscie na
podstawie kolejnych ekspertéw i opinii kogo jak sie domyslacie znanego juz nam
rzeczoznawcy. Prokuratura postawita temu rzeczoznawcy juz trzeci zarzut. Za to
,2ze w kwietniu 2010 roku poswiadczyt nieprawde sporzadzajac kolejng ekspertyze
w ktdrej podat, ze nie ma zadnych przeciwskazan i istnieje mozliwo$¢ nadbudowy
segmentéw B, C, D. Przypominam, ze Spotdzielnia nie byta juz wtedy inwestorem
nadbudowy bo w lipcu 2009 doszto do jej przekazania na rzecz Jerzego
Godlewskiego. W momencie przekazania nadbudowy w umowie Pan Jerzy
Godlewski oswiadczyt, ze bierze petng odpowiedzialno$¢ za wszystkie roboty
wykonane do roku 2009. Od momentu przerwania robdt przez Spoétdzielnie prace
na nadbudowie prowadzone sg najpierw nielegalnie potem za zgodq PINB na
podstawie dostarczonych do PINB przez Jerzego Godlewskiego ekspertyz i opinii
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znanego juz rzeczoznawcy, a na koncu nawet bez zgody PINB. Rzeczoznawca
budowlany pracujacy na zlecenie Pana Godlewskiego w 2010 roku stwierdza -
~Zarowno nadbudowa na segmencie A jak i B, C, D jest zgodna z normami,
przepisami, warunkami technicznymi i sztuka budowlana.” Zostawiam to bez
komentarza. Politechnika Slaska wykonujac na zlecenie Prokuratury ekspertyze w
roku 2012 stawia catkowicie odmienng diagnoze niz tg ktdora postawit Pan
rzeczoznawca. Mianowicie taka, ze dalsze prowadzenie robét na segmentach B, C,
D i dalsze obcigzanie stropodachu moze doprowadzi¢ do katastrofy budowlanej tak
jak wczesniej Pan Godlewski powiedziat. Na tej podstawie w 2012 roku Spétdzielnia
wystepuje niezwtocznie do PINB o wydanie nakazu rozbidrki nadbudowy. W tym
czasie toczy sie juz postepowanie PINB w zwigzku z istotnym odstgpieniem od
zatwierdzonego projektu. PINB w maju 2010 roku nakazuje inwestorowi Jerzemu
Godlewskiemu wykonanie projektu zamiennego. Mijajgq kolejne 4 lata Jerzy
Godlewski nie wyplenia tego obowiazku, a przeciez znana juz jest ekspertyza
Politechniki Slaskiej. PINB nie wycigga zadnych konsekwencji wobec inwestora. W
tym czasie Prokuratura w marcu 2013 roku zwraca uwage PINB-owi, ze zbliza sie
3 rocznica nie wykonania projektu zamiennego. Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w decyzji z lipca 2013 roku pisze 0 razaCcym naruszeniu prawa przez
PINB z powodu braku wydania decyzji o rozbiérce z powodu nie wykonania przez
Jerzego Godlewskiego projektu zamiennego. Wreszcie w maju 2014 roku SWINB
uchyla kolejne decyzje PINB-u w sprawie nadbudowy. W sumie Wojewddzki Sad
Administracyjny i Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylajg wszystkie
decyzje PINB-u dotyczace nadbudowy od roku 2010-2014. Wtedy pojawia sie nowa
decyzja PINB-u o tym, ze to nie Jerzy Godlewski, a Spoétdzielnia ma wykonac
projekt zamienny oraz c[oprowadzic’ roboty do stanu zgodnego z prawem poprzez
czesciowqg rozbiorke. SWINB uchyla takze te decyzje i powotujgc sie na
niezgodno$¢ nadbudowy na segmentach B, C, D z istotnym planem ostatecznie
decyduje o natozeniu na Spoétdzielnie obowigzku rozbiérki segmentéw B, C, D
nadbudowy na segmentach B, C, D oraz wykonania projektu zamiennego
segmentu A. Spétdzielnia od poczatku nie kwestionowata samej decyzji o rozbidrce
bo przeciez sama o to wystepowata juz dwa lata wczesniej. Spoétdzielnia
kwestionowata fakt natozenia tego obowigzku na Spédtdzielnie. Po odwotaniach do
kolejnych instancji ostatecznie we wrzesniu 2017 roku Naczelny Sad
Administracyjny odrzuca kasacje Spotdzielni powotujgc sie na fakt, ze jako
zarzadca posiada odpowiednie S$rodki, dostep do czesci wspolnych budynku,
ktérego nie posiada inwestor. Nie przesgadza tak jak moéwit wczesniej Jerzy
0Godlewski kto jest winny nieprawidtowosci na nadbudowie. Po wyroku NSA
Spoétdzielnia niezwtocznie podejmuje dziatania w celu realizacji decyzji. Pierwszym
etapem jest wyszukanie ............... projektu zamiennego, a nastepnie ich zlecenie w
lutym 2018 roku. Co dzieje sie po lutym 2018 roku to za chwilke powroce.
Kolejnym kontrowersyjnym tematem jest kwestia ekspertyzy. PINB od paru lat
sktada w tej sprawie kolejne zawiadomienia do Prokuratury i do Sadéw. W czerwcu
2013 roku PINB nakazat wykonanie ekspertyzy w celu sprawdzenia czy istnieje
zagrozenie budynku w zwigzku z wptywem nadbudowy. Przez kolejne Ilata
Spotdzielnia udowadniata, ze taka ekspertyze wykonata na zlecenie Prokuratury
Politechnika Slaska. Co potwierdzit w lipcu 2017 roku kierownik Katedry
Konstrukcji Budowlanych prof. dr hab. Inz. ***** piszac - ,Stan techniczny

* Informacje zawarte w protokole podlegajg ochronie na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U 2018 poz. 1330)
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budynku wraz z przewodami kominowymi byt szczegétowo analizowany w
opracowanej w listopadzie 2012 roku ekspertyzie, ktora dotyczyta nie tylko czesci
nadbudowanej, ale takze budynku znajdujacego sie pod tg czescig. Gdy
zwrocilismy sie w 2014 roku do Politechniki Krakowskiej czy nie wykonataby takiej
ekspertyzy odpisata - ,, Po zapoznaniu sie z opiniami Politechniki Slaskiej, biegtego
kominiarza proponuje rozwazanie potrzeby wykonania kolejnej ekspertyzy”. Czy
kolejna ekspertyza zmieni stan istniejacej nadbudowy? Czy zleceniodawca
spodziewa sie innych wynikdw? Prokuratura sktadajac zazalenie na jedno z
postanowien PINB w 2014 pisze - ,W ocenie skarzgcego czyli Prokuratury
dotychczasowy przebieg postepowania prowadzonego przez PINB dowodzi, ze jej
rozstrzygniecie nie nastepuje bez zbednej zwtoki, a podejmowane dziatania w tym
zamierzajace do wyegzekwowania od Spoétdzielni, ktéra nie jest przeciez
inwestorem skfadania dodatkowych ekspertyz na obecnym etapie sprawy nie sg
podejmowane w odpowiednich kierunkach i godza zasady ekonomii procesowej.”
Prosze Panstwa Spoétdzielnia jak kazdy podmiot ma prawo do odwotywania sie od
postanowien czy decyzji kazdego organu jezeli uwaza je za niekorzystne dla
cztonkdéw albo dla samej Spoétdzielni lub sg niezgodne z prawem. Nikt tego prawa
nie moze nas pozbawic¢. Faktycznie z takiego prawa w sprawie nadbudowy
wielokrotnie korzystaliSmy z réznym skutkiem raz pozytywnym raz negatywnym.
UwazaliSmy, ze skoro jest gotowa ekspertyza wykonywana przez powazng uczelnie
, powazng katedre to nie ma zadnego logicznego powodu do tego, aby wydawac
kilkaset tysiecy ztotych na kolejne ekspertyzy. Szczegdlnie przed ostatecznym
rozstrzygnieciem w kwestii rozbiérki. Sam Naczelny Sad Administracyjny zaréwno
w 2015 2016 roku stwierdzit, ze na budynku nie wystepuje zagrozenie. W zwigzku
z tym, ze mijajq kolejne lata to powoli wykonanie nowej ekspertyzy staje sie
zasadne na co wskazat SWINB w pismie z 2017 roku. Wéwczas niezwiocznie
zwrocilismy sie do Politechniki Slaskiej o wykonanie nowej ekspertyzy. Politechnika
w zwigzku z tym, ze byta juz uwikfana w te sprawe rozumiem nie chciata sie
ponownie angazowacé, odméwita. W zwigzku z czym zlecili§my wykonanie takiej
ekspertyzy Polskiemu Zwigzkowi Inzynieréw i Technikdéw Budownictwa w
Katowicach. To byt luty 2018 rok. Jeszcze wczesniej w roku 2015 zlecilismy
rzeczoznawcy budowlanemu wykonanie opinii dotyczacej stanéw stropodachu pod
nadbudowg o ktdérej przed chwilg byla mowa oraz stanu pomieszczen lokali
uzytkowych znajdujacych sie na najnizszych kondygnacjach. W sprawie
stropodachu rzeczoznawca stwierdzit, ze aktualnie nie ma zadnego zagrozenia, ale
nalezy obserwowaé odpowiednie miejsca, a w sprawie lokali zwrdcit uwage na
nieprawidtowy stan czesci stropéw, ktéry w razie pozaru mogtby powodowad
zagrozenie. W efekcie tego wykonano w roku 2016 remont stropéw lokali
uzytkowych, a w kolejnych latach oprécz okresowych przegladéw wykonywanych
przez osoby z uprawnieniami budowlanymi co klika miesiecy pracownicy
Spotdzielni sprawdzali dodatkowo czy nie pojawiajq sie jakiekolwiek pekniecia czy
zarysowania pod stropodachem po wczesniejszym zatozeniu plomb gipsowych. W
zwigzku z zarzutem PINB-u z ubiegtego tygodnia, ze nie wykonuje tego
rzeczoznawca itd., albo uczelnia zlecilismy dodatkowo wykonanie tego przegladu
do Politechniki Slaskiej. Przyniostem go tu ze sobg. Przeczytam Panstwu wniosek
koncowy -, Reasumujgc stan techniczny elementéw konstrukcyjnych stropodachu
przedmiotowego budynku nie budzi w chwili obecnej zastrzezen, a uwzgledniajac
obraz zatozonych plomb gipsowych w postaci plackéw nie ma tendencji do
pogarszania sie. Na tej podstawie wydaje sie by¢ uzasadnione, ze kolejne
przeglady techniczne przedmiotowego stropodachu mogg by¢ prowadzone w
okresie wiosennym w odstepach rocznych.” Dotychczas robiliSmy to co klika
miesiecy i dalej bedziemy to robi¢ co kilka miesiecy. Opinia Politechniki moéwi, ze
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wystarczy robic to co rok. Nie ma zagrozenia katastrofy budowlanej w zwigzku ze
stanem stropodachu. Co jasno Politechnika Slaska stwierdza. Oczywiscie
wykonywane dodatkowe ekspertyzy to sg wszystko koszty dla mieszkancow.
Ekspertyza ktérg w tej chwili zlecit PINB ma kosztowac¢ ok 140 tys. zt. Moim
zdaniem ta ekspertyza niczego nowego nie wniesie do sprawy stanu technicznego
budynku. Moge zgodzi¢ sie z tym, ze w zwigzku, ze mineto od poprzedniej 7 lat
by¢ moze zasadne jest, aby kolejng ekspertyze wykona¢. W 2015 roku PINB ztozyt
zawiadomienie do Prokuratury o niespetnianiu przez Zarzad obowigzku utrzymania
budynku w nalezytym stanie technicznym powotujac sie wtasnie na niewykonanie
ekspertyzy. Komenda Miejska Policji po ztozeniu przez Prezesa wyjasnien odmdwita
wszczecia postepowania. PINB ztozyt zazalenie do Sadu. Co napisat Sqd - prosze
Panstwa oczywiscie odrzucajgc zazalenie PINB-u - ,Korzystanie z przewidzianych
prawem procedur odwofawczych w postepowaniu administracyjnym nie jest
uchylaniem sie od natozonych obowigzkéw i w zadnym wypadku nie pozwala na
przyjecie, ze pomawiani czyli Zarzad dziataja z zamiarem popetnienia
przestepstwa”. Pomimo niekorzystnego dla siebie wyroku PINB na tym nie
poprzestat i ztozyt do Sadu Karnego wniosek o ukaranie mnie grzywng za
utrudnianie postepowania poprzez niewykonanie ekspertyzy. Prawomocny wyrok
w tej sprawie zapadt 25 stycznia 2018 r. przed Sadem Okregowym w Gliwicach
Wydziat Karny, Sekcja odwotawcza. Zostatem uniewinniony od popetnienia
zarzucanych mi czynéw wobec braku znamion czynu zabronionego. W sentencji
Sad stwierdzit -, W rozpoznawanej sprawie nie tylko nie ustalono, iz by obwiniony
utrudniat konkretng czynnos$¢ PINB podjetg w ramach uprawnien i obowigzkéw
tego organu przewidzianej w ustawie Prawo Budowlane, ale i nie przypisano mu
by swoim zachowaniem stworzyt przeszkody w przeprowadzeniu przez organ
czynnosci przewidzianych w innych ustawach.” Jednoczes$nie Sad wskazat, ze to
PINB powinien podjg¢ dziatania zastepcze jesli nie zgadzat sie z tym co mowita
Spétdzielnia, ze ekspertyza zostata juz wykonana. W tym miejscu musze sie
odnie$¢ do tresci zaproszenia mnie na dzisiejszg Sesje Rady. Padajg tam
stwierdzenia, ktéore mogqg by¢ bardzo niekorzystnie odebrane przez mieszkancow.
Juz dzi$ miatem kilka telefonédw w tej sprawie, ze mam podobno budynek rozbierac.
Pada tam stwierdzenie, ze posiadamy informacje, ze istnieje bardzo powazane
zagrozenie doprowadzenia do katastrofy budowlanej budynku. Chce jeszcze raz
bardzo jasno powiedzie¢ - Nie jestem w posiadaniu zadnego dokumentu, ktéry
mowitby o tym, ze na budynku grozi katastrofa budowlana. By¢ moze jest w
posiadaniu takiego dokumentu PINB, ale wtedy rozumiem wytaczytby natychmiast
budynek z uzytkowania. Skoro do dzisiaj sie to nie stato to rozumiem, ze tez
takiego dokumentu nie posiada. Jest takze drugie nieprawdziwe sformutowanie -
»Brak jest mozliwosci nadzoru przez PINB nad budynkiem co potwierdza obawy co
do jego stanu”. Prosze Panstwa to jest nieprawda co jasno wynika z uzasadnienia
wyroku, ktéry Panstwu przytoczytlem. W ktérym jednoznacznie stwierdza sie, ze
Prezes nie utrudnit zadnej czynnosci prowadzonej przez PINB. PINB ma
nieograniczony dostep do budynku w kazdej chwili dnia i nocy. Nigdy Spoétdzielnia
nie utrudniata dostepu PINB-owi do budynku. Z tego co wiem do nadbudowy tez
ma nieograniczony dostep w odrdznieniu od Spoétdzielni, ktéra nie ma zadnego
dostepu do nadbudowy. W zwigzku z tym w kwietniu 2018 r. ztozyliSmy w Sadzie
pozew 0 hakazaniu udostepnienia nadbudowy. Prositem PINB o ztozenie pisma w
Sadzie w kwestii przyspieszenia tego. Bez reakcji. PINB nie odpowiedziat rowniez
na pisma Spotdzielni dotyczace pilnego uwzglednienia wykonywanych na zlecenie
PINB ekspertyz w kwestii przeciekdw z nadbudowy do lokali mieszkalnych o
ktérych mieszkaniec budynku przed chwilg méwit. Ekspertyza wykonywana jest
obecnie przez PZITB Gliwice. Przed chwilg dowiedzieliSmy sie, Pan Godlewski
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przekazat, ze eksperci byli na nadbudowie i stwierdzili, ze nie ma mozliwosci
technicznej naprawy tej nadbudowy. Skoro nie ma to jedyny wniosek jest taki, ze
Segment A tez nalezy rozebra¢ i wydaje sie to najbardziej logiczne w tym
momencie. Skoro nie ma mozliwosci naprawy zaniedban, ktdore powstaty to
niestety moim zdaniem oprocz Segmentéw B, C, D nalezy doprowadzi¢ do
rozebrania Segmentu A. Czekam na ekspertyze PZITB Gliwice, ktéra wg. moich
wiadomosci ma zostac we wrzesniu przedstawiona. Odnoszac sie jeszcze do kwestii
przeciekow z nadbudowy stwierdzam, ze Spodtdzielnia posiada wazng umowe z
panem Jerzym Godlewskim co potwierdzit w maju 2018 r. Sqd Okregowy w
Gliwicach , trzeci Wydziat Cywilny Odwofawczy w ktérej zobowigzuje sie on do
odpowiedzialnosci za wszystkie przecieki z dachu. Pomimo szeregu wezwan do
naprawy usterki Jerzy Godlewski odmawia wykonania tych napraw. Przed chwilg
Pan Godlewski powiedziat , ze nie zrobiliSmy tego wiec informuje, ze ztozyliSmy
zawiadomienie do Prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez Pana
Jerzego Godlewskiego w tej sprawie. Aktualnie na lokalach nie stwierdza sie
wystgpienia zagrozenia. Pismo do Pani ***** zostalo wczoraj lub przedwczoraj
wystane i jest tam opinia eksperta budowlanego i eksperta do spraw elektrycznych.
Podsumowujac opis stanu technicznego budynku i nadbudowy stwierdzam raz
jeszcze, ze Spétdzielnia spetnia wymogi art. 62 Prawa Budowlanego oraz posiada
dodatkowe przeglady potwierdzajace brak zagrozenia katastrofg budowlana.
Dodatkowo informuje, ze po zesziorocznych przegladach w uchwale Rady
Nadzorczej Spétdzielni zatwierdzajacej plan remontéow na rok 2019 uwzgledniono
m.in. remont taraséw i balkondéw tego budynku. W tej chwili firma wykonuje
projekt remontu tych taraséw i balkonéw. Wczesniej w 2013 roku wykonano
remont stupow galerii, a w 2016 remont stropéw o ktérych wczesniej mowitem.
W tym podsumowaniu jeszcze dwie krétkie sprawy. Pan Jerzy Godlewski od
pewnego czasu twierdzi, ze to Spédidzielnia wykonata nadbudowe, jest winna
zaniedban, oszustw. Pan Jerzy Godlewski mieszkat wtedy i do dzi$ zresztgq w
Hamburgu i tylko finansowat prace i jest poszkodowany. W swoich pismach Pan
Godlewski oskarza zaréwno Zarzad Spodidzielni, Prokuratoréw z Jastrzebia,
Sedziow Sadu Rejonowego w Jastrzebiu , a ostatnio pracownikéw Urzedu Miasta.
Przedstawitem Panstwu fakty w konkretnych sprawach. Zamiast mojej polemiki do
stow Jerzego Godlewskiego zachecam wszystkich do zapoznania sie z
postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach, Wydziat V Karny z 18 kwietnia
2019 roku. O dziwo Pan Godlewski nie wspomniat o tym postanowieniu. Nie dziwie
sie, bo Sad po przeanalizowaniu dokumentéw procesowych wytworzonych w
sprawie karnej przez 5 lat stwierdzit, ze - , uznanie go z osobe pokrzywdzong
prowadzitoby do sytuacji, iz w istocie zostatby on uznany za pokrzywdzonego
rowniez wiasnym dziataniem”. W tym miejscu dodam, ze Spoétdzielnia ma status
pokrzywdzonego w tym procesie od jego poczatku. Chciatbym sie odniesé¢ do
stwierdzenia Pana Godlewskiego na ostatniej Sesji Rady Miasta, ze jezeli Zarzad
czuje sie pomowiony stowami o oszustach, mafii itp. to czeka na ztozenie pozwu.
Prosze Panstwa od roku 2010 uczestnicze osobiscie w wielu procesach sgdowych
zwigzanych z Panem Godlewskim. Tak na szybko policzytem, ze jest to na pewno
wiecej niz 100 dni spedzonych w Sadach. Zarzad juz dwukrotnie sktadat
zawiadomienie do Prokuratury o pomoéwieniach Jerzego Godlewskiego ta jednak
odmawiata wszczecia dochodzenia z uwagi na brak interesu spotecznego w Sciganiu

tego czynu z Urzedu.
* Informacje zawarte w protokole podlegajg ochronie na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U 2018 poz. 1330)
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Dlaczego kto$ zapyta nie sktadamy pozwu cywilnego skoro Prokuratura nie
uwzglednia takich zgtoszen? Prosze Panstwa kazda osoba pomawiana przez
Jerzego Godlewskiego musi sobie odpowiedzie¢ na pytanie - Czy skfonna jest
poswiecic kilka lat swojego prywatnego zycia na prostowanie w Sadzie kolejnych
teorii spiskowych pojawiajacych sie nadzwyczaj regularnie niekiedy co tydzien
niekiedy co miesigc. Ostatni taki przyktad to chocéby historia o dokumentach
rzekomo ukrywanych przez Urzad Miasta, a odnalezionych przez Wojewode. Z
drugiej strony musze powiedzie¢, ze tres¢ ostatnich pism Jerzego Godlewskiego w
tym dzisiejszego z ktérym zapoznatem sie w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu-
Zdroju zmusza mnie do ponownego przeanalizowania tej kwestii. Jedynym
pocieszeniem jest fakt, ze jestem w dobrym towarzystwie pomawianych osoéb. Nie
wspominam tu juz o osobach z Jastrzebia-Zdroju , ale np. obecnego Ministra
Sprawiedliwos$ci Pana Zbigniewa Ziobro. Kilka minut temu Pan Godlewski ttumaczyt
, ze Pan Ziobro chce wprowadzi¢ zmiany, zeby $ciga¢ sprawcow. Zgadzam sie z
tym, tylko Pan Godlewski w roku 2011 i 2012 miat catkiem inne zdanie o Panu
Ziobro. Cytuje z artykutdw, ktdére pojawity sie na stronie www.onet.pl - ,Jerzy
Godlewski nie poddat sie. Od 2007 r. kolejnych Prokuratoréw Generalnych
zawiadamiat o podejrzeniu popetnienia przez Zbigniewa Ziobro przekroczenia
uprawnien. Zajmujac sie sprawg Papaty wszedtem w posiadanie wiedzy, ktorej
Zbigniew Ziobro bardzo sie obawia méwi Godlewski itd.” Zachecam do zapoznania
sie z catoscig tych artykutdow. Przedstawitem Panstwu fakty opierajgc sie na
dokumentach w ktérych Spoétdzielnia jest posiadaniu. Staratem sie unikaé rowniez
zbednych komentarzy. Na koniec bardzo krétko do paru rzeczy o ktérych Pan
Godlewski przed chwilg méwit. O tym, ze tarasy sie nie zawalg juz Panstwu
mowitem. Pan Godlewski stwierdzit, ze chciat naprawiac jaki$ przeciek smoty i nie
pozwolitem na to. Prositem obecnego Petnomocnika, aby skontaktowat sie z Panig
administratorkg bo pierwszy raz stysze o czyms takim, ze na co$ nie pozwolitem,
ktéra potwierdzita, ze nigdy nie uzyta w stosunku do Pana Godlewskiego stéw, ze
Prezes Spotdzielni zabronit wykonywania jakichkolwiek robdt. Jeszcze jedna istotna
rzecz - woda w lokalach uzytkowych. Przez 7 lat, kiedy wtascicielem lokali byta
firma M....., a petnomocnikiem firmy byt Pan Godlewski faktycznie robiliSmy
przeglady tych lokali i co przychodzilismy bylo tam petno wody. Lata sie
strumieniami ze Scian, stopow i byty katuze przez ktére trzeba byto brngé. Zgadza
sie tak byto. W 2015 roku Spétdzielnia przejeta lokale od tej firmy. Mozna iS¢ sobie
zobaczy¢ jak lokale dzisiaj wygladaja. Nie ma tam $ladu wilgoci, nie wody — wilgoci.
Skad brata sie woda? Zeznata Pani w Sadzie , ktéra kiedy$ mieszkata na tym
budynku, ze Pan Godlewski przed kazdym przegladem wyciggat waz i polewat
lokale. To tyle. Dziekuje Panstwu. Jezeli bedq jakies$ pytania dodatkowe postaram
sie w miare mozliwosci na nie odpowiedzie¢.

Piotr Szereda
- Dziekuje. Prosze o wystgpienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Pana Wojciecha Dtugosza.

Ad. 6

Informacja o stanie technicznym budynku Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego - inz. Wojciech Dlugosz.

18



Wojciech Dtugosz

- Dzien Dobry, moje wystgpienie zaczne od przypomnienia art. 61 Prawa
Budowlanego z ktérego jasno i wyraznie wynika, ze to wtasciciel, zarzadca obiektu
budowlanego jest zobowigzany obiekt utrzymywaé w nalezytym stanie technicznym
oraz do zapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania rowniez w przypadku oddziatywania
na obiekt czynnikdw takich jak dziatalnos¢ cztowieka badz sit natury. Sity natury mogg
to by¢ ulewne deszcze, intensywne opady $niegu, trzesienia ziemi. W przypadku tego
budynku wyraznie ten art. wskazuje, ze nawet gdyby Spoétdzielnia nie byta inwestorem
nadbudowy to i tak jest zobowigzana do zapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania.
Kazdorazowo po wystgpieniu czynnikdow zewnetrznych takich jak intensywne opady
deszczu powinny by¢é wykonywane przez zarzadce obiektu m.in. tzw. protokoty
bezpiecznego uzytkowania. Czyli w jakim$ mieszkaniu pojawita sie woda to zarzadca
powinien dokonac przegladu obiektu w szczegdlnosci w zakresie konstrukcji gdzie byty
czynniki zewnetrzne i wskazac czy obiekt moze by¢ bezpiecznie uzytkowany w catosci
lub w czesci. To zalezy od skali zjawiska. To w sposéb jednoznaczny okresla art. 61
Prawa Budowlanego. Kazdy z mieszkancow wie, ze jezeli zachodzg takie okolicznosci
to powinien byc¢ protokdt, ktéry wyraznie wskazuje czy mozna bezpiecznie uzytkowac
obiekt. Jezeli chodzi o utrzymanie obiektu i wszystkie protokoty z okresowych kontroli.
Zarzadca obiektow wielkopowierzchniowych ma wykonywac takie protokoty, kontrole
2 razy w roku. Zatézmy, ze jest to wykonywane. Wzywamy Spoditdzielnie , nie za
kazdym razem, albo w razie kontroli lub jesli mamy jakie$ watpliwosci co do pewnych
faktéw. Spoétdzielnia ostatnio byta wzywana o przedtozenie takich protokotéw.
Protokoty z przegladdéw péirocznych sg natomiast czy budowlancy to wykonujg z
przegladaniem mieszkan w ktérych byfo zalanie to moim zdaniem jezeli w jakims$
pomieszczeniu byto zalanie to budowlaniec powinien by¢ poinformowany o takim
zalaniu. Zareagowac i przejsc z przegladem przez takie miejsca. Ze wstepnych ustalen
wynikato, ze nie jest to w ten sposéb czynione. Nie wiem z jakich przyczyn. Mamy
budowlanca wezwanego miat nam sie stawi¢ i wyjasni¢ czy on to przeglada czy nie.
Do dzisiaj sig jeszcze nie stawit. Jezeli chodzi o aktualne protokoty konstrukcji to opinia
Politechniki Slaskiej nazywana ekspertyza nie jest ekspertyzag tylko opinig wykonana
na zlecenie Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu-Zdroju. W Zzaden sposob nie jest to
opracowanie, ktére nazywane jest ekspertyzg. Tytutem jest po prostu opinia. Na
podstawie tej opinii Nadzér Budowalny powzigt uzasadnione watpliwosci co do stanu
technicznego obiektu i z tego tytutu m.in. z zapisdw tej opinii PINB nakazat wykonanie
ekspertyzy. W zaden sposob nie mozna powiedzie¢, ze wykonanie ekspertyzy jest
niezasadne bo juz jest ekspertyza. To jest opinia na podstawie ktorej nalezato takq
ekspertyze natozy¢. Ponadto w uzupetnieniu tejze opinii w grudniu 2012 roku pojawito
sie skierowane do Gérniczej Spétdzielni Budownictwa Mieszkaniowego z Politechniki
Slaskiej wyjasnienie warunkujgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu w aktualnym
zakresie. Cytuje -, Mozliwe jest uzytkowanie budynku w dotychczasowym zakresie
pod warunkiem wykonywania okresowych kontroli stanu technicznego konstrukcji
budynku ze szczegdélnym uwzglednieniem elementéw stropodachu w okresie 6
miesiecznych przez uprawnionego rzeczoznawce budowlanego”. Z ustalen z dnia
18 czerwca tego roku wynika, ze Spéitdzielnia takich kontroli nie zlecata i nie ma
aktualnego takiego protokotu. Wyjgtkiem jest protokot rzeczoznawcy budowlanego z
czerwca 2015 roku. Nawigze tez do tego protokotu. Prezes wskazywat, ze wszystko
jest w porzadku. Cytuje wnioski rzeczoznawcy z protokotu z 2015 roku -, W obrebie
stropodachu w obu segmentach nie stwierdzono uszkodzen, ktére wskazywatby na
stan awaryjny konstrukcji przy zagrozeniu katastrofg budowlang. Dalsze
pozostawienie obiektu w obecnym stanie moze jednak grozi¢ postepujagcym procesem
degradacji elementéw konstrukcyjnych i w konsekwencji ich awarig lub nawet przy
ekstremalnych obcigzeniach katastrofg budowlang.” MieliSmy wczesniej cytat
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czesciowy. Tutaj mamy catkowy cytat wnioskéw z kontroli rzeczoznawcy z 2015 roku.
Po otrzymaniu tego protokotu zawiadamialiSmy o popetnieniu przestepstwa przez
Goérniczq Spotdzielnie Budownictwa Mieszkaniowego. Na dzien dzisiejszy jezeli
Spotdzielnia nie wykonuje tych protokotdw co 6 miesigcy wskazywanych przez
Politechnike Slaska nie ma pewnosci co do bezpieczenstwa uzytkowania. Stysze, ze
Prezes méwi, ze juz cos takiego jest wykonywane.

Gtos z Sali
- Wykonane.

Wojciech Dtugosz

- Dobrze. Chciatbym to zobaczy¢. Bezpieczenstwo uzytkownikéw jest ponad wszystko
dlatego Prawo Budowlane wskazuje pewne obostrzenia od 2007 r. po katastrofie w
Chorzowie. Uczmy sie na btedach innych, zebysmy nie musieli sie na wtasnych btedach
uczyc. Jezeli cos takiego jest wykonywane to prosze o taki protokét. Z 18 czerwca
mam protokot, z ktérego wynika, ze takiego protokotu jeszcze nie ma.

Gtos z Sali
- Jutro dostarczymy.

Wojciech Dtugosz

- Swietnie, ciesze sie. W przypadku braku takich protokotéw wtasciciel, zarzadca
winien wytaczy¢ obiekt badz jego czes¢ z uzytkowania. Uprawnia do uzytkowania
zarzadce dopiero pozytywny protokét. Nie ma przepiséw prawa, ktore by nakazywato
czy pozwolito Nadzorowi Budowlanemu interweniowaé decyzyjnie. Mozemy jedynie
prosi¢, informowac¢, przypominaé o przepisach prawa. Oczekujemy na ekspertyze
PZITB Gliwice. Ekspertyza powinna sie pojawi¢ w okolicach wrzesnia tego roku. Z tej
ekspertyzy dowiemy sie jaki jest stan techniczny tego obiektu. Bedziemy wiedzieli czy
tam nalezy co$ zrobi¢ , czy w miare jest wszystko w porzadku. Na dzien dzisiejszy
mamy nadal uzasadnione watpliwoéci co do stanu technicznego obiektu. Zeby nie
przecigga¢ nie bede sie odnosit do wszystkich wypowiedzi. Skupitem sie na
zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkowania i tym co jest w art. 61 Prawa Budowlanego.
Odpowiednie zachowanie witasciciela, zarzadcy bo tylko on jest wtadny i tylko na nim
to spoczywa w zakresie Prawa Budowlanego, moze to bezpieczenstwo uzytkowania
zapewnic¢. Z mojego wystgpienia tyle. Dziekuje bardzo.

Ad. 7
Wystapienie Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego -
Elzbieta Oczkowicz.

W/w osoba nie byfa obecna na Sesji Rady Miasta.
Ad.8

Informacja Prokuratury Rejonowej o toczacych sie postepowaniach w w/w
sprawie.

Jacek Rzeszowski

- Dzien dobry Szanownemu Panstwu powiem po krotce, nie bede catej historii
opisywat. Zaczne od tego, ze jako Prokurator nie moge, az tak szeroko mowic¢ o
pewnych rzeczach. Wigze mnie tajemnica $ledztwa szczegdlnie w zakresie spraw
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prowadzonych, w zakresie imion i nazwisk 0oséb podejrzanych czy oskarzonych, a nie
skazanych prawomocnie. Wiec o pewnych rzeczach moéwi¢ nie moge. Obecnie
prowadzone jest jedno postepowanie zainicjowane zawiadomieniem Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dotyczace nadbudowy do ktdérego sa dotgczone
zawiadomienia Pani ***** = zawiadomienie Pana Godlewskiego, zawiadomienie
Goérniczej Spoétdzielni Mieszkaniowej i zawiadomienie Przewodniczacego Rady Miasta.
Zawiadomienie Prezydenta Miasta chyba jeszcze nie dotarto. Generalnie dochodzenie
jest prowadzone w kierunku przestepstwa z art. 91a Prawa Budowlanego czyli
nienalezytego utrzymania obiektu budowlanego i art. 164 Kodeksu Karnego czyli
sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy. O szczegdtach niestety
na obecnym etapie mowic¢ nie moge. Wykonywane caty czas sg czynnosci procesowe.
Tyle moge na temat tego postepowania na obecnym etapie powiedzie¢. Odnoszac sie
do szerokiej wypowiedzi Pana Godlewskiego, ktéry wskazat mnie prawie jako cztonka
czy organizatora jakiej$ grupy spiskowej czy zorganizowanej grupy przestepczej to
zdaje sobie sprawe co jest spowodowane jego niechecig do mojej osoby. Albowiem
dziataniem Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu-Zdroju kierowanej przeze mnie i
dziataniem podlegtych mi Prokuratoréw mi.in Prokuratora Sikory, ktéry tez byt
wspomniany przez Pana Godlewskiego doprowadzity z jednej strony do ujawnienia
nieprawidtowosci na tej nadbudowie, a z drugiej strony do oskarzenia tgcznie 5 osdéb
w zwigzku z tg nadbudowa. Prokuratura zanim zaczeta sie zajmowac sprawq
nadbudowy w roku 2010 gdy wptyneto zawiadomienie o przestepstwie z Gdrniczej
Spotdzielni Mieszkaniowej dotyczyto to fatszywej mozna tak powiedzieé¢ ekspertyzy
kominiarskiej dot. droznosci przewoddw kominowych w obiekcie. Jednoznacznie w
toku postepowania zostato stwierdzone, ze ekspertyza byta fatszywa. Potwierdzata
nieprawde. Osoba , ktéra ekspertyze wydata przyznata sie, potwierdzita, wskazata w
jakich okolicznosciach i kto jg naktonit do tego, ze taka opinie wydata. W efekcie ta
osoba zostata oskarzona. Ztozyta wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Wyrok
nie zapadt. W trakcie postepowania karnego zmarfa. Postepowanie umorzono.
Jednoczesnie na tle ustalen w tej sprawie zainicjowano dwa dalsze postepowania.
Jedno dotyczyto osoby, ktéra naktonita osobe wystawiajacg opinie kominiarskg do
wystawienia tej opinii i przedtozyta jg Goérniczej Spoétdzielni Mieszkaniowej. Osoba
zostata oskarzona w odrebnym postepowaniu fgcznie z innymi czynami. Postepowanie
nadal sie toczy przed Sadem Okregowym w Gliwicach, Wydziat V Karny zamiejscowy
w Rybniku. Réwnoczesnie zainteresowaliSmy sie samg nadbudowg, samowolg
budowlang, wykonaniem komindéw. W tym postepowaniu karnym zostata zlecona
najwazniejsza ekspertyza w tej sprawie. Ekspertyza czy opinia nie ma znaczenia.
Najwazniejsza jest tres¢, to tak a propos. Z opinii jednoznacznie wynikato, ze
przewody kominowe zostaty przedtuzone (bo wybudowane byty prawidtowo) powyzej
w trakcie wykonywania nadbudowy wbrew wszelkim regutom sztuki budowlanej.
Istniato zagrozenie zatrucia mieszkancoéw spalinami zresztg mowit o tym Prezes
Goérniczej Spotdzielni Mieszkaniowej. Musieli wymienia¢ piecyki. Druga czesé
ekspertyzy moéwita o samowoli budowlanej na Segmentach B, C i D. Jednoznaczne
zostato wskazane, ze wbrew wszelkim regutom sztuki budowlanej wybudowano na
elementach kondygnacji tam gdzie poczatkowo projektowano postawienie wytgcznie
jakiej$ kfadki widokowej. Biegty wowczas stwierdzit, ze na moment jak on to badat,
sporzadzat opinie nie istniato zagrozenie katastrofy, ale dalsze obcigzanie tego
obiektu, dalsza rozbudowa czyli zgodnie z tym co planowano mogto spowodowad
katastrofe budowlang. W oparciu o tg opinie, dalsze ustalenia, oskarzono 3 osoby,
mianowicie - Inspektora Nadzoru Budowlanego, Kierownika budowy i rzeczoznawce

* Informacje zawarte w protokole podlegaja ochronie na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U
2018 poz. 1330)
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budowlanego, ktéry wystawit 3 fatszywe opinie dot. przewoddéw kominowych, projektu
i samej nadbudowy na Segmentach B, C i D. Postepowanie toczy sie. Mieszkancy
wypowiadali sie w sposdb nieciekawy na temat przebiegu samej inwestycji i z jakimi
ucigzliwosciami dla nich sie to wigzato. Rdwnolegle Prokuratura podjeta dziatania tzw.
administracyjne. ZainteresowaliSmy sie decyzjami na podstawie ktérych zostata
rozpoczeta nadbudowa, trwata nadbudowa. Zostaty zaskarzone decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Ostatecznie zostaty uchylone i w nastepstwie
dziatania Prokuratury ostatecznie zostaly wydane decyzje o rozbiérce budynku. W
toku postepowania sagdowego wyszty rézne historie np. ze nadbudowa nie jest zgodna
z planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego moze by¢ tam budynek tylko 6 kondygnacyjny. Odnoszac sie do
kwestii umarzania postepowan przez Prokurature. Dzisiaj sprawdzitem czy mieliSmy
inne zawiadomienia PINB-u dotyczace tej nadbudowy poza tym o ktérym médwitem.
Stwierdzitem, ze nie. Byto owszem postepowanie , ktére prowadzita zgodnie z
przepisami samodzielnie Policja i odmédwita wszczecia. Pan Prezes o tym mowit,
decyzja zostata utrzymana przez Sad. Nie jestem w stanie oceni¢ jaki jest stan tej
nadbudowy. Czy istnieje zagrozenie katastrofg? Dziatania w tym zakresie powinny by¢
podejmowane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego na ktérym
spoczywa obwigzek  dopilnowania procesu budowlanego ,dopilnowania
bezpieczenstwa na Spoétdzielni Mieszkaniowej. Prokuratura nie jest w tym zakresie
uprawniona do dziatan. Prokuratura moze wszczgé postepowanie karne, oskarzycé
kogo$ natomiast nie jest uprawniona do wydania decyzji np. o wstrzymaniu budowy,
nakazania jak podejmowac dziatania budowlane. Sg od tego inne uprawnione
podmioty. To tyle. Czy majq Panstwo do mnie jakie$ pytania?

Piotr Szereda
- Nie. Dziekuje

Jerzy Godlewski
- Ja mam.

Piotr Szereda
- Nie ma pytan z Sali. Prosze usigsc¢.

Ad.9

Informacja Prokuratury Okregowej w Gliwicach.

Jacek Rzeszowski
- Prokurator Okregowy zlecit mi, zebym wystgpit. Dziatania wszystkie byty
podejmowane przez Prokurature Rejonowg w Jastrzebiu-Zdroju.

Piotr Szereda
- Dziekuje Bardzo.

Ad. 11
Wystapienia Radnych RM.

Piotr Szereda
- Czy Radni chcg w tym temacie zabrac¢ jaki$ gtos? Nie widze.
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Ad. 12
Dyskusja.

Piotr Szereda
- Bardzo prosze o zabranie gtosu mieszkanca.

Ryszard Duda

- Dzien Dobry, Panie Przewodniczacy, wysoka Rado, goscie zebrani na dzisiejszej
Nadzwyczajnej Sesji. Bytem Radnym I Kadencji. Bytem Wiceprzewodniczagcym Rady
Miasta. Chciatem zabra¢ gtos w jednej sprawie. Z Panem Godlewskim nie bede
rozmawiac¢ bo to nie jest moja liga. Chciatem tylko Panstwu powiedzie¢, ze wisi tu
godto naszego Kraju i herb naszego miasta. Padty tutaj takie stowa pod adresem
naszych wifadz moéwie o Sedziach, Prokuratorach o nas lokatorach tak samo, Prezesie
Spotdzielni. Nie jest to godziwy jezyk. Chciatbym prosi¢ Panstwa Radnych, aby nigdy
nie dopuscili do tego , aby takim jezykiem operowali. Jezeli kto$ wchodzi na trybune
Rady Miejskiej niech Przewodniczacy wyfaczy. Nie wolno tak, to ubliza wszystkim.
Jeszcze mam drobng uwage . Od kilkunastu lat zwracam uwage, zeby flagi, ktére
wiszg na zewnatrz wisiaty na budynku. Ulica Pétnocna jest jedng z najlepszych ulic w
miescie. Jak bedziecie wracaé przejdzcie tg ulicg. Ma ponad kilometr i jest w fatalnym
stanie, chodniki sq katastrofalne. Bardzo duzo ludzi uprawia sport, przemieszcza sie.
Przepraszam, ze zajatem gtos. Dziekuje.

Piotr Szereda

- Szanowni Panstwo podsumowujac moge powiedzied, ze sytuacja prawna jest bardzo
skomplikowana. Miejmy nadzieje, ze ekspertyza wykaze, ze mieszkancy mogqg czuc
sie bezpiecznie, ze miasto wbrew pozorom nie bedzie miato problemoéw jezeli chodzi
0 zabezpieczenie mieszkan. Zdaje sobie sprawe, ze w tym momencie Spoétdzielnia by
mocy nie miata. Mam nadzieje, ze wiele sobie wyjasniliSmy. Dyskusji jezeli nie ma w
planie to jej generalnie nie ma.

Ad. 13

Przyjecie wnioskow.

Piotr Szereda
- Czy do Komisji uchwat i wnioskdéw wptynefa jakas uchwata, wniosek?

Michat Urgot
- Nie

Ad. 14
Zakonczenie posiedzenia.

Piotr Szereda _
- Dziekuje, zamykam obrady XI Sesji Nadzwyczajnej Rady Miasta. Zycze
przyjemnego, chtodnego wieczoru.

Protokotowata
Monika Dulewicz
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