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Wydzial Nadzoru Prawnego
40-032 Katowice, ul. Jagieliofiska 25
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Zawiadomienie
0 WsZczeciu postepowania

Zawiadamia sig, ze zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1. poz. 1257 z pé7n. zm.) w zwiazku
z art, 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875 z pdzn. zm.)) zostalo wszezgte postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaly Nr IV.28.2018 Rady Miasta Jastrzebie — Zdrdj z dnia 22 marca 2018 r. w
sprawie zmiany Uchwaty Nr VIIL.71.2011 Rady Miasta Jastrzebie — Zdrdj z dnia 26 maja 2011 r. w
sprawie ustalenia Statutu Publicznego Zlobka Nr 1 w Jastrzebiu — Zdroju, ze zmianami, w calo§ci
jako niezgodnej z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz, U, z 2017 &. poz. 1523) oraz z art. 11 ust. 2 pkt
3a, 5 oraz art. 12a ustawy z dnia 4 lutego 2011 1. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r. poz, 157 z pézn, zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotows uchwalg Rada Miasta Jastrzebie - Zdrd] dokonata zmian w statucie
Publicznego Ztobka nr 1 w Jastrzebiu - Zdroju.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdza, iz ustalenia
Rady Miasta dotyczace wejscia w zycie uchwaly nie odpowiadajg wymogom okreslonym
w przepisach ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych.
Zawarta w § 3 badanej uchwaly regulacja, o nastepujacym brzmieniu: ,,uchwata wchodzi w zycie
w terminie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego (...)”
pozostaje w sprzecznoSci z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W mys] wyzej wskazanego przepisu ,,akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujgce, oglaszane w dziennikach
urzgdowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany
akt normatywny okresli termin dtuzszy”.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi
przepis art. 11 ust. 2 ustawy o opiece nad dzieémi w wicku do lat 3. Przepis ten zawiera
upowaznienie dla podmiotu, ktéry utworzyt zlobek fub klub dziecigey, do ustalenia jego statutu.
Jednoczesnie okresla on zakres przedmiotowy takiego statutu - wskazuje niezbedne elementy, ktore
muszy si¢ znalezé w jego tresci, zaliczajge do nich w szczegdlnoscei:

1) nazwe i miejsce jego prowadzenia,

2) cele i zadania oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego
rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci
niepetnosprawnych - ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju riepelnosprawnosci;

3) warunki przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych
i dzieci niepeinosprawnych;

3a) warunki przyjmowanta dzieci w przypadku, o ktérym mowa w art. 18b;

4) zasady ustalania oplat za pobyt 1 wyzywienie w przypadku nicobecnosdci dziecka
w ztobku [ub klubie dziecigcym; _

5) zasady udzialu rodzicéw w zajeciach prowadzonych w ztobku lub klubie dzicciccym.

Aktualne brzmienie art. 11 ust. 2 ustawy ustalone zostalo przepisem art, 12 pkt 6 ustawy
z dria 7 lipca 2017 r. 0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych z systemem wsparcia rodzin (Dz. U z
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2017 . poz. 1428). Nowelizacja przepisu art. 11 ust. 2 ustawy weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2018 r. i dotyczyla punktoéw: 3, 3a, oraz 5 w przywolanym przepisie.

Analizowany przepis art, 11 ust. 2 ustawy wskazuje na minimum spraw, ktére wymagajg
uregulowania w akcie wykonawczym. UZyte w nim wyrazenie "w szczegdlnodci" zezwala na
przyjmowanie przez organ stanowigcy gminy takze innych, nie wymienionych w tym przepisie
warunkow. Niemniej jednak, poniewaz przepis ten jest normg o charakterze iuris cogentis,
niespelnienie ktérejkolwick z przestanek w nim wyrazonych skutkuje bezwzglgdna niewaznoscia
aktu podjetego na jego podstawie. Organ jednostki samorzadu terytorialnego jest zatem
zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztattujace treéé statutu. Tylko
bowiem zawarcie wszystkich elementéw obligatoryjnych w postanowieniach statutu bedzie
gwarancjg prawidtowego wypelnienia delegaciji ustawowej do jego nadania.

W analizowanym przypadku mamy jednak do czynienia z sytuacja szczegdlng, a dotyczacy
nie uchwaly w przedmiocie przyjecia statutu jednosild organizacyjnej, w tym przypadku zlobka, ale
z uchwalyg wprowadzajgcg zmiany do statutu — dostosowujgca zapisy statutu do wymogow
wynikajacych ze znowelizowanego przepisu art. 11 ust. 2 ustawy. W ocenie organu nadzoru, za
mozliwoscia zmian (aktualizacji) treéci statutéw ztobkéw (bez koniecznosei ich uchwalania na
nowo w zwiazku z wygasnieciem z mocy prawa) przemawia brak przepiséw przejsciowych, ktdre
rozstrzygnely o utracie mocy obowigzujgcej statutdw przyjetych w oparciu o przepis art. 11 ust. 2
ustawy w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2018 r. Powyzsze nie zwalania jednak organu
stanowigcego gminy z obowiazku wypelnicnia wszystkich przestanck zawartych w delegacji
ustawowej wynikajacej z tresci art. 11 ust. 2 ustawy. W konsckwencji, organ stanowigcy
podejmujac uchwale w przedmiocie zmiany statutu Zlobka powinien w pelnym zakresie,
kompleksowo unormowac w uchwale calo$¢ materii objetej nowelizacja art. 11 ust. 2 ustawy, a tym
samym unormowaé co najmnie;:

- warunki przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych
1 dzieci niepelnosprawnych;

- warunki przyjmowania dzieci w przypadlku, o ktérym mowa w art. 18b;

- zasady udziatu rodzicow w zajeciach prowadzonych w Ztobku lub klubie dziecigcym.

Tymczasem przyjcte przedmiotowa uchwala regulacje sa niepelne. Nie normujg one bowiem
materii okreslonej art. 11 ust, 2 pkt 3a ustawy, to jest warunkéw przyjmowania dzieci w przypadku,
o ktérym mowa w art. 18b, czyli w przypadku nieobecnodci dziecka w zlobku lub klubie
dzieciecym na czas jego nieobecno$ci. Materia ta nie zostala uregulowana w sposéb prawidlowy
w Statucie Zlobka, Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze Rada w § 1 ust. 2 pkt 4 uchwaly w zakresic
wprowadzania w § 4 Statutu ust. 4 przewidziata, ze: ,,W praypadku trwajgcej dluzej niz miesige
usprawiedliwionej nieobecnosci dziecka w Zlobku, Dyrektor Zlobka moze przyjgé na miejsce tego
dziecka, na czas jego dalszej nieobecnosci, inne dziecko, na podstawie umowy z jego rodzicami”.
Zatem powyzsza regulacja Rada Miasta wskazala jedynie mozliwos¢ przyjecia dziecka
w okreslongj sytuacji, ale nie wskazata warunkow przyjmowania dzieci, choéby ktére dziecko ma
pierwszefistwo w przyjeciu.

Nalezy réwniez zwrdoci¢ uwage na niepelng realizacje delegacji ustawowej przez Statut
w zakresie art. 11 ust, 2 pkt 5 ustawy nakladajacego na Radg obowigzek okreslenia zasad ndziatu
rodzicéw w zajeciach prowadzonych w zlobku lub klubie dziecigcym. Rada nie ustalifa w statucie
powyzszych zasad, a jedynie przewidziala mozliwo$¢ udzialu rodzicéw/opiekunéw prawnych
dzieci uczeszczajgcych do Ziobka w organizowanych zajgciach opiekuficzo-wychowawczych
i edukacyjnych (§ 1 ust. 1 uchwaty w zakresie dodawanego do § 3 Statutu ust. 3)

Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika takze Xkonieczno$é
formulowania jej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego -
musza one byC zgodne z innymi przepisami i ponadto nie powinny powtarza¢ kwestii
uregulowanych w ustawie upowazniajacej lub innych aktach normatywnych. Tymczasem, Rada
Miasta podejmujac przedmiotowa uchwate powtérzyla regulacje ustawowe, Dotyczy to unormowan
statutowych zawartych w § 1 ust. 1 uchwaty w zakresie dodawanego do § 3 Statutu ust. 4, w ktérym
Rada postanowita, ze ,, W Zlobku isinieje mozliwo$¢ utworzenia Rady Rodzicéw bedgceej

Dokument podpisany elektronicznie.




r

. reprezentacjig ogdlu rodzicowlopiekundw prawnych dzieci uczegszczajgcych do Zlobka”.
Tymczasem, kompetencje te uregulowane zostaly w spos6b kompleksowy w art. 12a ustawy. Organ
nadzoru wskazuje, iz modyfikacja, czy powtérzenie przepiséw ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub czeSciowa zmiang intencji prawodawcy
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28
lutego 2003 r, sygn. akt [ SA/Lu 882/02, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

W zwiazku z powyZszym wszczecie postgpowania w sprawie stwicrdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaly nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stronie przystuguje prawo zlozenia wyjasnief w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego uptywa z dniem 4 maja 2018 r.
Z upowaznienia Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu

Twona Andruszkiewicz
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