oY Katowice, 6 grudnia 2017 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IF111.4131.1.105.2017

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2017r., z. 1875ze zm.) wzwigzku zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXI.150.2017 Rady Miasta Jastrzebie - Zdroj z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru poloZonego przy ul. Witczaka
w Jastrzebiu — Zdroju, oznaczonego symbolem C91 w czesci zawartej w:

- § 6 ust.2 pkt 4;
- § 14 ust. 2 pkt 1.
Uzasadnienie

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. Rada Miasta Jastrzebie - Zdroj podjeta uchwate Nr XXI1.150.2017
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru poloZonego przy ul.
Witczaka w Jastrzebiu — Zdroju, oznaczonego symbolem C91.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ustawg o planowaniu) w dniu 07 listopada 2017 r. Prezydent Miasta Jastrzebie -
Zdroj przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwale w celu zbadania jej zgodnosci
z przepisami prawa oraz dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania
w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 17 listopada 2017 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Radg
Miasta Jastrzgbie - Zdroj o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 29 listopada 2017 r. Prezydent Miasta Jastrzebie - Zdroj ztozyt wyjasnienia odnoszace sig
do wskazanych w zawiadomieniu nieprawidtowosci.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru
stwierdzil, ze zostala ona podj¢ta z istotnym naruszeniem przepisow prawa.

1) Rada Miasta Jastrzebie - Zdr6; w badanej uchwale ustalita w § 6 ust.2 pkt 4, ze ,,przy kazdym terenie
mogq wystepowac obiekty malej architektury i pomniki”.

Tymczasem w dniu 11 wrze$nia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 24 kwietnia 2015r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (tekst jednolity Dz. U.
z 2015r., poz. 774, ze zm.) — zwana dalej ustawa krajobrazowa. Przepisami art. 7 pkt 3 lit. b wskazanej
ustawy krajobrazowej w art. 15 ustawy o planowaniu skreslono ust. 3 pkt 9, ktory dopuszczat okreslanie
w planie miejscowym, zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic iurzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz rodzajéow materiatow
budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane. Jednocze$nie w art. 12 ust. 3 ustawy krajobrazowe;,
ustawodawca zastrzegl, ze do projektow miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia Ilub zmiany planu,
nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Analiza dokumentacji prac planistycznych odzwierciedlajacej przebieg procedury
planistycznej wykazata, ze uchwata Nr 1V.44.2016 Rady Miasta Jastrzgbie - Zdr6j z dnia 22 marca
2016r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania obszaru
potozonego przy ul. Witczaka w Jastrzgbiu — Zdroju, oznaczonego symbolem C 91 zostata podjeta przez
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uchwatodawce juz po wejsciu w zycie ustawy krajobrazowej. Wobec powyzszego Rada Miasta
Jastrzebie — Zdrdj, sporzadzajac badany plan miejscowy, nie miala juz delegacji ustawowej do ustalania
w nim zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabarytow, standardow jako$ciowych oraz rodzajow materiatdw budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane.

Zatem ustalenie § 6 ust. 2 pkt 4 dotyczace matlej architektury oraz pomnikdéw zawarte w badanej
uchwale narusza przede wszystkim art. 94 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.,
ktory stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego, dziatajgc na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organé6w. Natomiast zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego okre§la ustawa. Ustawa
o planowaniu nie nadaje upowaznienia do regulacji w miejscowym planie zasad i warunkow sytuowania
obiektow matej architektury.

2) Rada Miasta Jastrzebie - Zdroj w badanej uchwale ustalita w § 14 ust. 2 pkt 1, ze ,, realizacja zamierzen
inwestycyjnych nie moze doprowadza¢ do przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku
Jjak dla kategorii strefy ochronnej uzdrowiska”.

Tymczasem art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst
jednolity Dz.U. z2017r., poz.519ze zm.) stanowi, ze ,przy sporzqdzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ tereny, o ktorych mowa wart. 113 ust. 2 pkt 1.
Natomiast art. 113 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy wskazuje, ze w stosownym rozporzadzeniu zostang ustalone
zroznicowane dopuszczalne poziomy hatasu dla rodzajow terenow faktycznie zagospodarowanych.
Oznacza to, ze ustawodawca wskazat na konieczno$¢ uwzgledniania faktycznego (a nie planowanego)
zagospodarowania terendw przy ustalaniu dopuszczalnych pozioméw hatasu.

Umieszczenie w § 14 ust. 2, ktory okresla ustalenia ,,w zakresie sposobow zagospodarowania terenow
wynikajgcych zinnych przepisow odrebnych”, w pkt 1 zapisu o dopuszczalnych poziomach hatasu
w srodowisku w obszarze planu ,jak dla kategorii strefy ochronnej uzdrowiska” nie znajduje podstaw
w przepisach prawa. Obszar planu nie stanowi uzdrowiska ani obszaru ochrony uzdrowiskowe;j
W rozumieniu przepisé6w o ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.U. z2017r., poz. 1056)
zwanej dalej ustawa o uzdrowiskach. Nie mozna zatem uznaé, ze Rada Miasta Jastrzebie - Zdrdj miala
podstawy do ustalenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku w zwigzku z potrzeba ochrony
faktycznego zagospodarowania obszaru planu.

Abstrahujac od umieszczenia omawianego ustalenia planu w ustaleniach wynikajacych z przepisow
odrebnych, gdyby nawet rada gminy wramach upowaznien ustawowych wynikajacych
z art. 15 ust. 2 pkt 3, ktory stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu, mogta ustanowi¢ wiasne standardy akustyczne dla obszaru planu
(wyzsze niz wynikalaby to z faktycznego zagospodarowania terenu) to nalezy podkresli¢, ze zapisy §
14 ust. 2 pkt 1 badanej uchwaty nie sa precyzyjne itakze ztego powodu nie mogg funkcjonowaé
w obrocie prawnym. Zastosowane w § 14 ust. 2 pkt 1 badanej uchwaty sformutowanie ,,strefa ochronna
uzdrowiska” nie znajduje odzwierciedlania w przepisach odrebnych dotyczacych ochrony $rodowiska
oraz uzdrowisk. Ustawa o uzdrowiskach postuguje si¢ pojeciem ,uzdrowisko” oraz ,strefy ochrony
uzdrowiskowej”, ktore sa zdefiniowane odpowiednio wart.2 pkt 3 i pkt. 4 ustawy o uzdrowiskach.
Natomiast ustawa Prawo ochrony srodowiska odwotuje si¢ do terenow faktycznie zagospodarowanych
»ha cele uzdrowiskowe”. QOznacza to, ze zapis § 14 ust. 2 pkt 1 badanej uchwaty nie odnosi si¢ do
zadnego z okreslonych w przepisach odrgbnych kryteridow czy wartosci. Jednocze$nie ustalenie to nie jest
w zaden sposob doprecyzowane w innych ustaleniach planu (np. w stowniczku). Ustalenie wymogu aby
hatas nie przekraczal pewnego poziomu bez podania konkretnej wartosci tego poziomu hatasu jest
ustaleniem niemozliwym do realizacji. Zatem zainteresowane podmioty, ktoérych interesow prawnych
dotyczy to ustalenie planu, nie beda w stanie wypehi¢ obowigzku na nich natozonego przez rade gminy.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze zapisy planu winny by¢ precyzyjne, gdyz na ich podstawie realizowane sa
prawa iobowiazki wilascicieli iuzytkownikéw terendéw objetych ustaleniami planu. Natomiast rada
gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w zakresie
tworzenia aktow prawa miejscowego inie moze wkracza¢ w materi¢ regulowang ustawami. Gmina
dysponuje, w $wietle regulacji art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu, tzw. wladztwem planistycznym i moze
stanowi¢ o przeznaczeniu i zasadach gospodarowania terenu, jednak winna czyni¢ to w granicach
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obowigzujacego prawa. Granice wiladztwa planistycznego gminy wyznaczyly bowiem obowigzujace
przepisy prawa. (patrz: II OSK 1906/08)

Zatem ustalenia dotyczace dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku zawarte w§
14 ust. 2 pkt 1 badanej uchwaty naruszajg przepisy art. 113 ust. 2 pkt 1, art. 114 ust.1 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, przepisy ustawy o uzdrowiskach oraz art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu.

W mysl art. 851 86 ustawy o samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwala
gminy, ktdra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego. O zakresie rozstrzygniecia decyduje
natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie miato wplyw na calg uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore
to jednak naruszenia nie beda rzutowa¢ na calag uchwale. Zgodnie bowiem z art. 28 ustawy istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgéci. W przedmiotowej sprawie, wskazane naruszenia zasad sporzadzania planu
dawato organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr XXI.150.2017 Rady
Miasta Jastrzgbie - Zdrdj zdnia 26 pazdziernika 2017r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Witczaka w Jastrzebiu — Zdroju,
oznaczonego symbolem C91 jedynie w czesci, gdyz po wyeliminowaniu przepisow sprzecznych
z prawem pozostate przepisy tej uchwaty beda mogty funkcjonowaé w obrocie prawnym

Zgodnie 7z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaty organu gminy — wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Otrzymuje:
Rada Miasta Jastrzebie - Zdroj

zup. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala
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