PROJEKT

UCHWALA NR .......cceeeeee.
Rady Miasta Jastrzebie-Zdrgj

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego
Nr NPI1.4131.1.34.2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446).

Rada Miasta Jastrzebie-Zdrgj
uchwala
§1

Whies¢ skarge na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego Nr NPI1.4131.1.34.2016 z dnia
28 stycznia 2016 r. stwierdzajace niewazno$¢ Uchwaty Nr XIX.190.2015 Rady Miasta Jastrzgbie-Zdr¢j
z dnia 22 grudnia 2015 roku w sprawie nadania statutu Jastrzebskiemu Zakladowi Komunalnemu w
Jastrzebiu-Zdroju w czesci § 4 ust. 1 pkt 11 zalgcznika do uchwaly.

§2

1. Upowazni¢ Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdréj do wniesienia skargi na opisane w § 1
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego Nr NPI1.4131.1.34.2016 z dnia 28 stycznia 2016 r.,
podejmowania wszelkich czynnosci w toku postepowania, w tym reprezentowanié skarzgcego przed
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Gliwicach, jednoczesnie zatwierdzajgc wszystkie czynnosci
podjete przez Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdroj w przedmiotowej sprawie.

2. Prezydent Miasta Jastrzebie-Zdroj moze ustanowi¢ petnomocnikdw procesowych.
§3

Wykonanie uchwaly powierzy¢ Prezydentowi Miasta.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zatwierdzil ; /A"‘*’
Anna Hetman -



Uzasadnienie

Rada Miasta Jastrzebie-Zdr6j uchwatg nr XIX.190.2015 z dnia 22 grudnia 2015 r.
na podstawie art. 18 ust. 1 i art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) oraz art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.), uchwalita nadanie
statutu Jastrzgbskiemu Zaktadowi Komunalnemu w Jastrzebiu-Zdroju, stanowigcego
zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

Zawiadomieniem z dnia 26 stycznia 2016 r. (data podana zgodnie z trescig pisma),
dorgczonym w dniu 26 stycznia 2016 r. Wojewoda Slaski poinformowat o wszczeciu
postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty
w czesci § 4 ust. 1 pkt 11 zatgcznika do uchwaty.

W dniu 28 stycznia 2016 r., a wiec po dwoch dniach od doreczeniu zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania, Wojewoda Slaski wydat zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze,
stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaty nr XI1X.190.2015 Rady Miasta Jastrzebie-Zdréj z dnia
22 grudnia 2015 r. w sprawie nadania statutu Jastrzebskiemu Zaktadowi Komunalnemu
w Jastrzgbiu-Zdroju w czgsci § 4 ust. 1 pkt 11 zatgcznika do uchwaty.

Rozstrzygniecie nadzorcze ~ Wojewody  Slgskiego  zostato  zaskarzone
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, z nastepujgcych powoddw :

W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, iz zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze
wydane zostato z naruszeniem art. 91 10 kpa w zw. z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (zwanej dalej u.s.g.).

Jak juz wspomniano wyzej, rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego wydane
zostalo dwa dni po tym jak doreczono skarzagcemu zawiadomienie o wszczeciu

. postgpowania nadzorczego z pouczeniem o prawie do ztozenia wyjasnien . Poréwnanie tych

dat pozwala na stwierdzenie, Ze organ nadzoru nie zapewnit skarzacemu czynnego udziatu
w postepowaniu nadzorczym. Trudno bowiem uznaé, aby skarzgcy jeszcze tego samego
dnia kiedy otrzymat pismo informujgce go o wszczeciu postepowania miat ztozy¢ stosowne
wyjasnienia, najlepiej jeszcze zawozac dokumentacje¢ Organowi Nadzoru, gdyz wysylajac
wyjasnienia pocztg nie bytoby pewnosci czy dotrg one przed wydaniem decyzji, nie méwiac
juz o ewentualnej mozliwosci zapoznania sie¢ z materiatami postepowania w siedzibie
Organu Nadzoru, do czego skarzacy miat prawo. Zapoznanie sie z aktami sprawy i ztozenie
Organowi Nadzoru stosownych wyjasnien miato tymczasem istotne znaczenie dla sprawy,
zwlaszcza ze chodzi w niej w istocie o kwestie natury prawnej i rozumienia pojecia
,czynnos$ci technicznych” zwigzanych z obstugg strefy ptatnego parkowania, ktére mogty
by¢ rozwiane na etapie poprzedzajacym wydanie rozstrzygniecia nadzorczego.

Powyzsze uchybienie jest tym bardziej razace, ze Organ Nadzoru zapoznat
sie z treScig uchwaty Rady Miasta Jastrzebie- Zdréj 28 dni przed wydaniem zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania, za$ zawiadomienie o wszczeciu sporzgdzit dopiero w 28 dniu
30-dniowego terminu do wydania rozstrzygniecia. Nic zatem nie uzasadnia opieszato$ci
Organu Nadzoru, ktéry w obliczu zblizajgcego sie uptywu terminu okreslonego
w art. 91 ust. 1 u.s.g. zaczgt podejmowac nastepujgce po sobie czynno$ci postepowania
z szybkosciga pozbawiajacg skarzgcego mozliwosci czynnego udziatu w postepowaniu



nadzorczym, zwlaszcza wypowiedzenia sie co do zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i ztozenia stosownych wyjasnien.

Przepis art. 91 ust. 5 u.s.g. nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego do postepowania nadzorczego, zmierzajgcego
do stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty lub zarzadzenia. W orzecznictwie sadowym
sformutowano poglad, ze to odpowiednie stosowanie kpa powinno obejmowaé co najmniej
przepis art. 61 § 4 kpa, z ktérego wynika obowigzek powiadomienia gminy o wszczgciu
postepowania nadzorczego oraz stosowanie przepis6w o postepowaniu wyjasniajacym,
gwarantujgcym gminie czynny udziat w tym postepowaniu (art. 9 i 10 kpa). Pozbawienie
gminy mozliwosci czynnego udziatu w postepowaniu nadzorczym, a z takim przypadkiem
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, stanowi naruszenie prawa uzasadniajace uchylenie
rozstrzygniecia nadzorczego (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 12 grudnia 2011 r. sygn.
1V SA/GI 1382/11; wyrok NSA z dnia 28 lutego 2000 r., sygn. || SA/Ka 1013/98, niepubl.).

Btedne jest réwniez przyjecie Organu Nadzoru, ze uchwata nr XIX.190.2015
Rady Miasta Jastrzebie-Zdr6j z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie nadania statutu
Jastrzebskiemu Zaktadowi Komunalnemu w Jastrzebiu-Zdroju w czesci § 4 ust. 1 pkt 11
zatacznika do uchwaly, jest niezgodna z trescig art. 19 ust. 5i art. 21 ust. 1 w zw. z art. 13b
ust.7 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Jak wynika z treSci § 4 ust. 1 pkt 11 zatgcznika do uchwaty, ,przedmiotem
dziatalnosci JZK jest : (...) 11) wykonywanie czynnosci technicznych zwigzanych z obstugg
strefy ptatnego parkowania na rzecz zarzgdcy drogi w zakresie:

a) sprzedazy biletow parkingowych, kart abonamentowych i kart parkingowych
pojazdu o napedzie hybrydowym lub elektrycznym,

b) prowadzenia kontroli prawidtowo$ci wnoszenia optat za postdj,

c) przygotowywania dokumentacji niezbednej do podjecia windykacji nalezno$ci
z tytutu nieoptaconego postoju,

d) technicznej obstudze parkomatéw (...)"

Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publiczn)}ch, korzystajgcy z drog
publicznych obowigzani sg do ponoszenia optat za parkowanie pojazdéw samochodowych
na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Optaty te, pobiera zarzad drogi,
a w przypadku jego braku - zarzadca drogi (art. 13b ust. 7 ustawy o drogach publicznych).
Nadto zgodnie z art. 13h ustawy, w przypadku zawarcia umowy o partnerstwie
publicznoprywatnym, optaty za parkowanie moze pobierac¢ partner prywatny.

Na tle podobnej sprawy, wypowiadaty si¢ juz Sgdy Administracyjne, w tym Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie. W szczegélnoSci w sprawie rozpoznawanej przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie (wyrok z dnia 5 stycznia 2012 r. sygn.
akt || SA/Sz 1087/11), przedmiotem badania byt stan faktyczny w ktérym : ,na terenie Gminy
Miasta (...) poborem optat za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego
parkowania zajmuje sie samorzadowy zakiad budzetowy - Zarzad Drég i Transportu
Miejskiego utworzony na mocy uchwaty Rady Miasta Szczecin z dnia 22 pazZdziernika
2001 r. W my$l § 2 ust. 1 pkt 1 lit. u ww. uchwaty przedmiotem dziatania ZDiTM jest
organizowanie systemu ptatnego parkowania i pobierania optat z tego tytutu, w tym
zawieranie umow na administrowanie strefg ptatnego parkowania oraz nadzér nad jej
prawidiowg realizacja. W wykonaniu tych postanowien ZDiTM zawart w dniu (...) r. umowe



porozumienie z jednostka budzetowg Gminy Miasto (...), dziatajaca pod nazwg Miejska
Jednostka Obstugi Gospodarczej, ktérego przedmiotem byto powierzenie MJOG czynno$ci
technicznych zwigzanych z administrowaniem strefg ptatnego parkowania. W szczegolnosci
MJOG "zlecone" zostato wykonywanie czynnos$ci w zakresie obstugi kasowej sprzedazy
opfat abonamentowych, opfat ryczattowych i kart strefowych, obstuga techniczna w zakresie
ustugi SMS Parking, prowadzenie kontroli prawidtowos$ci wnoszenia optat za postdj pojazdéw
w SPP, prowadzenie ewidencji optat jednorazowych wniesionych przez parkowanie
w urzgdzeniach kasujgcych, za pomoca ustugi SMS Parking, optat abonamentowych,
zryczattowanych oraz kart strefowych, czynno$ci zwigzanych z obstugg technicznag
i konserwacyjng parkomatow oraz utrzymywania czystosci i oznakowania tablic
informacyjnych SPP.” Rozpoznajac wskazany stan faktyczny WSA w Szczecinie, uznat, ze ,,
z powyzszego wynika, ze MJOG powierzone zostaty jedynie czynnosci techniczne zwigzane
z administrowaniem strefg ptatnego parkowania. Podkre$lenia wymaga, ze dochody
uzyskiwane z funkcjonowania SPP i jej obstugi stanowig dochéd Gminy Miasto (...).
Powyzsze pozostaje w zgodzie z art. 40 ust. 1 ustawy o drogach, ktéry stanowi, ze optaty
okreslone w art. 13 ust. 1 i 2, zwylaczeniem opfaty elektronicznej sg przekazywane
do budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego”.

W skardze kasacyjnej] od wyzej wymienionego wyroku WSA w Szczecinie,
Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit naruszenie zwtaszcza art. 13b ust. 7 ustawy
o drogach publicznych, podnoszac iz przepis ten okresla podmiot, ktéry pobiera optaty
za parkowanie. Biuro Strefy Platnego Parkowania w Szczecinie to nie tylko miejsce
wnoszenia optat za parkowanie, ale takze komoérka organizacyjna bedaca czescig jednostki
budzetowej — Miejskiej Jednostki Obstugi Gospodarczej w Szczecinie. Skoro kierowcy, -
zgodnie z regulacjami zawartymi w uchwale, uiszczali optaty za parkowanie w Biurze Strefy,
to nie ulega watpliwosci, ze podmiotem, ktory faktycznie pobierat optaty za parkowanie byta
Miejska Jednostka Obstugi Gospodarczej w Szczecinie. Potwierdza to Statut Miejskie;]
Jednostki Obstugi Gospodarczej w Szczecinie, ktory w § 2 ust. 2 pkt 7 stanowit,
ze przedmiotem dziatalno$ci tej jednostki organizacyjnej jest wykonywanie czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem Strefy Ptatnego Parkowania, w tym pobieranie naleznych optat.
Zdaniem Rzecznika spetnienie wymogu, o ktérym w art. 40a ust.” 1 ustawy o drogach
publicznych, nie zmienia faktu, iz poborcg opfat za parkowanie nie byt zarzad drogi,
lecz Miejska Jednostka Obstugi Gospodarczej, czyli nieuprawniony podmiot.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 r.
| OSK 1154/12 oddalit skarge kasacyjng Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazujac
ze stusznie podnidst Sad | Instancji, uzyte w § 4 ust. 2 i 3 okre$lenie "optaty za parkowanie
(...) uiszcza sie¢ w biurze strefy" czy "...dokonuje si¢ w biurze strefy", stanowi jedynie
wskazanie miejsca dokonywania okreslonych optat. Podniesione w skardze kasacyjnej
okolicznosci, iz Biuro Strefy Ptatnego Parkowania w Szczecinie jest jednostka organizacyjna
jednostki budzetowej i to ono faktycznie pobiera optaty za parkowanie, nie ma znaczenia dla
oceny prawidtowosci zapiséw uchwaty w powotanym § 4 ust. 2 i 3, bowiem przepis ten nie
okresla kto pobiera optaty za parkowanie, ale wskazuje gdzie uiszcza sie lub dokonuje tych
optat. Pod pojeciem "sposéb pobierania optaty” wskazanym w art. 13b ust. 4 pkt 3 ustawy
o drogach nalezy rozumieé¢ zasady, formy i ogdt czynnosci technicznych pozwalajgcych
na dokonanie optaty za parkowanie pojazdu samochodowego w strefie ptatnego parkowania.

Przywofane natomiast w uzasadnieniu rozstrzygnigcia wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego jak réwniez Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,



sq mato przydatne dla rozpatrzenia niniejszej sprawy, gdyz dotycza odmiennych stanow
faktycznych.

W tym stanie rzeczy nie mozna stwierdzi¢, aby wykonywanie czynnoéci technicznych
zwigzanych z obstugg strefy platnego parkowania na rzecz zarzadcy drogi w stricte
okre$lonym zakresie, stanowito naruszenie art. 19 ust. 5iart. 21 ust. 1 w zw. z art. 13b ust. 7
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Jastrzebskiemu Zaktadowi
Komunalnemu  powierzone  zostaty jedynie czynno$Sci techniczne  zwigzane
z administrowaniem strefg ptatnego parkowania na rzecz zarzadcy drogi. Sprzedaz biletow
parkingowych czy kart abonamentowych, to w istocie jedynie okreslenie miejsca, w ktorym
sgone dokonywane. Jastrzebski Zaktad Komunalny w Jastrzebiu-Zdroju nie dziata
tu w imieniu wtasnym lecz na rzecz zarzadcy drogi, a $rodki pozyskane ze sprzedazy
zasilajg bezposrednio budzet Miasta Jastrzebie —Zdréj. Rowniez pozostate czynnosci takie
jak: prowadzenie kontroli prawidiowo$ci wnoszenia opfat za postoj, przygotowywanie
dokumentacji niezbednej do podjecia windykacji naleznoéci z tytutu nieoptaconego postoju,
techniczna obstuga parkomatéw to nic innego jak czynno$ci wytacznie techniczne,
nie zwigzane bezposrednio z poborem optat.

W zwigzku z wezwaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 9 maja 2016 r. , doreczonego w dniu 13 maja 2016 r. do podjecia uchwaty przez Rade
Miasta w przedmiotowej sprawie, niniejszy projekt uchwaty stat si¢ konieczny i uzasadniony.
Jednoczes$nie nalezy wyjasni€, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalito
sie stanowisko, iz niedotgczenie stosownej uchwaty do dnia wniesienia skargi
na rozstrzygniecie nadzorcze nie jest brakiem formalnym pisma ani inng przyczyng jej
niedopuszczalnoéci, ktéra uniemozliwia nadanie skardze dalszego biegu. Nie stanowi
to réwniez podstawy do jej odrzucenia, bez uprzedniego wyznaczenia terminu do ztozenia
stosownego aktu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1994 r.
sygn. akt Il ARN 43/94, OSNP 1994 r. nr 12, poz. 185, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 lutego 2005 r. sygn. akt OSK 1142/04, OSS 2005 r. nr 4,
poz. 100). Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z dalej idgcym poglagdem wyrazonym
w orzecznictivie, uchwata jednostki samorzadu terytorialnego w przedmiocie skargi do sadu
administracyjnego na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody moze by¢ ztozona w toczacym
sie postepowaniu sgdowoadministracyjnym do dnia wydania orzeczenia rozstrzygajgcego
o zasadno$ci skargi (postanowienie z dnia 7 lipca 1994 r. sygn. akt Il ARN 42/94, OSNP
1994 r., z. 9, poz. 138). Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 30 listopada
2005 r. sygn. akt Il OSK 290/05, odwotujgc sie¢ do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 1992 r. sygn. akt Ill AZP 53/94 (OSNP 1992 r. nr 7-8, poz. 119) podkreslit, iz cel
tego przepisu nie wyklucza podjecia uchwaty po wniesieniu skargi do sadu
administracyjnego ani podjecia jej po uplywie terminu do wniesienia skargi (por.
postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 marca 2006 r. sygn. akt | OSK
204/06, niepubl.).




