PROTOKOL 0012.9.15.2015
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 17 grudnia 2015 roku

Miejsce posiedzenia: sala nr 130 Urzedu Miasta
Czas posiedzenia: 11.00- 11.50

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji oraz zaproszeni goscie zgodnie z
zataczonymi listami obecnosci. W posiedzeniu nie uczestniczyt Radny — Roman
Foksowicz usprawiedliwiony.

Porzadek obrad

1. Otwarcie posiedzenia
2. Przyjecie porzadku obrad
3. Sprawy biezace:

e Projekt uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Jastrzebie-Zdroj,
e Projekt uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty budzetowej Miasta
Jastrzebie-Zdrdéj na 2015 rok ,
e Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi osoby fizycznej na
Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu-Zdroju,
4. Plan pracy Komisji na I pétrocze 2016 r.
5. Przyjecie protokotdw z dnia 28 pazdziernika, 19 listopada, 3 grudnia 2015
r.
6. Wolne gtosy i wnioski
7. Zakonczenie posiedzenia

Ad. 1

Otwarcia posiedzenia dokonata Zastepca Przewodniczacego Komisji- Matgorzata
Filipowicz. Powitata przybytych na posiedzenie czionkéw Komisji oraz
zaproszonych gosci.

Ad.2

Porzadek obrad zostat przyjety gtosami: za - 3, przeciw - 0,wstrzymujacych sie
- 0.



Ad. 3

Sprawy biezace:

e Projekt uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Jastrzebie-Zdroj,

Komisja zaopiniowata pozytywnie przedstawiony projekt uchwaty.
Stanowisko przyjeto glosami: za - 3, przeciw - 0, wstrzymujacych sie - 0

e Projekt uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty budzetowej Miasta
Jastrzebie-Zdréj na 2015 rok ,

Komisja zaopiniowafta pozytywnie przedstawiony projekt uchwalty.
Stanowisko przyjeto glosami: za — 3, przeciw - 0, wstrzymujacych sie - 0

e Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi osoby fizycznej na
Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu-Zdroju,

Andrzej Matusiak
- Miat by¢ jeszcze projekt uchwaty dotyczacy rozpatrzenia skargi na Prezydenta
Miasta?

Monika Dulewicz
- Decyzjq Przewodniczacego Rady Miasta projekt uchwaty zostat przeniesiony na
styczen.

Pani***

- Jezeli druga skarga zostata przeniesiona na styczen to musze zawiadomic
Wojewode gdyz ucieknie mi termin 30 dniowy do uchylenia tej uchwaty. Nie
chodzi o to czy Rada Miasta uznata skarge za zasadng czy bezzasadng, ale w tej
uchwale nie podano uzasadnienia faktycznego i prawnego, a o tym modwi KPA.
Mam pismo Przewodniczacego Rady Miasta, ze obie skargi zostang rozpatrzone w
terminie do 30 grudnia.

Andrzej Matusiak
- Porozmawiamy z Przewodniczacym Rady Miasta i ewentualnie zwotamy
komisje w czasie obrad Sesji Rady Miasta.

Pani***

- Chciatbym wiedzie¢ bo do 1 stycznia musze Wojewode zawiadomié. Odnoszac
sie do skargi na Dyrektora OPS jestem petna podziwu dla autoréw uzasadnienia.
Jest to naprawde na wysokim poziomie. Dziwi mnie uwaga Pani Prezydent -
»Z uwagi na brak nowych okolicznosci skarge uzna¢ za niezasadng”.
22 pazdziernika 2015 r. Rada Miasta przegtosowywata projekt uchwaty
przedtozony przez Prezydenta Miasta przygotowany przez pracownikéw OPS na
podstawie wyjasnien Pani Dyrektor. Rada Miasta wowczas odrzucita skarge
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gtosami za - 5, przeciw - 16. Nalezy domniemywac, ze Rada Miasta uwazata, ze
skarga powinna by¢ zasadna. Rada Miasta nie podjeta zadnej uchwaty w tej
sprawie czyli nie uznata skargi za zasadng badZz niezasadng. Teraz Rada Miasta
powinna sie okresli¢. Wedtug mnie skarga jest zasadna. Nie moze Pani Prezydent
moéwié, ze nie nadeszty nowe okolicznosci. Rada Miasta w ogdle nie rozpatrywata
tego. Okolicznosci byty i nadal sa.

Piotr Szereda
- Moim zdaniem sprawa sie zapetlifa.

Teresa Jachimowska

- Panie Przewodniczacy, nie przygotowywatySmy projektu Zzadnej uchwaty.
Projekty uchwat nie sg przygotowywane przez OPS. Panstwo przegtosowywaliscie
przyjeci badz nie przyjecie projektu uchwaty. Nie rozstrzygaliScie o zasadnosci
czy tez niezasadnosci skargi. Z tego co wiem Nadzéor Prawny Wojewody
wypowiedziat sie, ze skarga musi by¢ rozstrzygnieta. Dlatego tez Panstwo
odniesli sie do tego i przygotowali projekt uchwaty. Pani Prezydent z tego co
wiemy i co nas zapoznano z opinig, ktéra zostata przygotowana przez Panig
Prezydent odniosta sie do obecnego projektu Panstwa uchwaty jako do projektu
niezasadnego skargi. Czyli skarge uznata za niezasadng. Poprositam Pana
Mecenasa Prudla, aby ze mnag przyszedt poniewaz Pan Mecenas byt réwniez
petnomocnikiem miasta w sprawie , ktora dotyczyta osoby, ktéra wystepuje w tej
skardze. Chcielibysmy sie tez, w tym temacie wypowiedziec.

Mecenas Prudel

- Na wstepie chciatbym jedng uwage wtraci¢ Miatem przyjemnosé byé na
obradach komisji, ktdéra dotyczyta poprzedniego projektu rozstrzygajgcego
skarge. Jak mnie pamie¢ nie myli obrady skonczyly sie z tym, iz z uwagi na
zawito$¢ prawng Komisja miata zasiegna¢ innej opinii prawnej. Z tego co wiem
taka opinia nie zostata sporzadzona. Rada Miasta nie przyjeta uchwaty na
poprzedniej Sesji, ktory rozstrzygat te skarge. Powodem byty watpliwosci prawne
i brak informacji prawnych. Jezeli poprzednio Komisja uwazata, ze powinna by¢
jakas$ opinia prawna niezaleznego prawnika (Pani Petnomocnik tez tego sie
domagata), to ta decyzja powinna zosta¢ doprowadzona do konca.

Piotr Szereda

- Na Radzie Miasta wyraznie moéwitem, ze nie otrzymaliSmy pomocy prawnej
Pani Prezydent nie zdecydowata sie na wskazanie dodatkowej niezaleznej opinii
prawnej. Majgc posiadang wiedze rozstrzygamy ten spor wediug wiasnego
sumienia. Albo uznajemy skarge za zasadng badzZ niezasadng tak stanowi prawo.
Bardziej przychylamy sie do osoby skarzacej bo w tym momencie jesteSmy
troche bezwtadni jako Radni. Nie otrzymaliSmy trzeciej opinii, ktéra by nas
wspomogta. Bazujemy na Pana opinii, osoby skarzacej i podejmujemy opinie
zgodnie z wkasnym sumieniem.

Mecenas Prudel

- Odniose sie bezposrednio do obecnego uzasadnienia projektu uchwaty. Jesli

chodzi o zarzut pierwszy czyli przekazanie przez Kierownika dziatu do SKO pisma.

Projektodawcy uznali, ze skarga zastuguje na uwzglednienie z tego powodu, ze

zdaniem projektodawcéw Kierownik dziatu przekroczyt swoje uprawnienia

wystepujac do SKO z takim pismem, a wywodza to opierajac sie na § 23 pkt. 1
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Regulaminu Organizacyjnego zgodnie z ktérym do podpisu Dyrektora
zastrzegane sg pisma i dokumenty kierowane do organéw samorzadu
terytorialnego. Zdaniem projektodawcow z tresci art. 5 KPA wynika, ze SKO jest
organem samorzadu terytorialnego. Przypomne brzemiennie tego przepisu: ,
Ilekro¢ w przepisach KPA jest mowa o (...) - ,organach jednostek samorzadu
terytorialnego rozumie sie przez to réwniez samorzadowe kolegia odwotawcze”.
Chciatbym zwréci¢ uwage na art. 3 ustawy o samorzadowych kolegiach
odwotawczych, ktéry moéowi o tym, ze kolegia sg panstwowymi jednostkami
budzetowymi. Z art. 5 KPA wynika tylko tyle iz - ilekro¢ w przepisach KPA jest
mowa o tym to nalezy przez to rozumieé¢ réwniez SKO. Jest to taki zabieg
legislacyjny, ktéry pozwala skréci¢ tekst ustawy. Gdybysmy w ktéryms z przepisu
czytali z KPA o tym, ze jest mowa o organach jednostek samorzadu
terytorialnego to nalezatoby odnies¢ ten przepis KPA réwniez do SKO. Tutaj nie
rozstrzygamy zapisow KPA tylko jak nalezy rozumie¢ i wyktada¢ zapisy
Regulaminu Organizacyjnego OPS. Jest bezsprzecznym co wyrazono wprost w
art. 3 ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych. SKO sg panstwowymi
jednostkami, a nie samorzadowymi. Dlatego tez Kierownik dziatu miat prawo
podpisac takie pismo. Chciatbym spytac czy w aktach sprawy Komisja Rewizyjna
dysponuje réwniez upowaznieniami, ktore posiada Pani Nietrzepka, jesli nie to
chcialbym takie upowaznienia ztozy¢é. Z tych upowaznien wynika, ze Pani
Nietrzepka moze prowadzi¢ postepowania administracyjne. Niewatpliwe pismo do
SKO jest czescig postepowania administracyjnego. W drodze analogii trudno
wymagac, aby Pani Prezydent wszystkie sprawy prowadzita sama. Dlatego daje
upowaznienia do prowadzenia réznych spraw. Na podstawie upowaznienia Pani
Nietrzepka mogta dodatkowo przekazac to pismo. Jesli chodzi o zarzut drugi to
stoje na stanowisku, ze doktadnie taki sam =zarzut zostat sformutowany w
odwotaniu do SKO i ta skarga jest w toku. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze
zgodnie z art. 234 KPA organem wiasciwym do rozpoznania zarzutu jest SKO w
sprawie, ktdéra sie toczy w tym odwotaniu. W mojej ocenie skarga jesli chodzi o
zarzut pkt. 1 powinna pozosta¢ nieuwzgledniona natomiast jesli chodzi o zarzut
drugi to sprawa powinna zosta¢ przekazana do SKO.

Pani***

- Jezeli Panu nie wystarcza wyktadania art. 5 §2 pkt 6 KPA to prosze zobaczy¢
art. 17 KPA - ,Organami wyzszego stopnia w rozumieniu kodeksu sg 1) w
stosunku do organéw jednostek samorzadu terytorialnego - samorzadowe
kolegia odwotawcze, chyba ze ustawy szczegdlnie stanowig inaczej. SKO nie
rozpatrzy skargi czy Pani Nietrzepka przekroczyta uprawnienia czy nie, czy Pan
miat by¢ czy Pan nie mogt by¢. SKO nie ustosunkuje sie do tych skarg, a skargi
nie majg nic wspdolnego z tym postepowaniem. Sg to dwie odrebne rzeczy.
Pisatam do SKO i SKO odpowiedziato, ze kompetentna jest Rada Miasta. SKO
sprawdzi czy nie miato to wptywu na postepowanie administracyjne. Z catq
stanowczos$cig stwierdzam, ze nie miato. Taki sam styl dziatania przyjeta Rada
Miasta w lutym 2013 gdzie rowniez skarge na Dyrektora OPS przestato do SKO i
cisza. SKO nie jest organem do rozpatrywania skarg.

Mecenas Prudel
- Gdyby Pani argument byt stuszny to Petnomocnik, ktéry jest fachowym
Petnomocnikiem, Radca Prawny w swoim odwotaniu nie podnositby tego zarzutu.
Podnosit zarzut wiec uznat, ze moze miec¢ to wptyw na wynik postepowania i tq
sprawg w tym zarzucie zajmuje sie SKO.
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Pani***
- Petnomocnik syna mogt sobie zrobi¢ co chce. Jezeli kwestionuje Pan
kompetencje Petnomocnika syna to musze powiedzie¢ Panu - jakim prawem?

Mecenas Prudel
- Czy ja powiedziatem, ze kwestionuje? Zwracam uwage, ze jest profesjonalny.

Teresa Jachimowska

- Prosze Panstwa, prosze zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Jezeli chodzi o
uprawnienia Pani Nietrzepki. Od 2012 roku jest osobg kierujacq dziatem pomocy
rodzinie, osobom niepetnosprawnym i bezdomnym. Od 2012 roku posiada
upowaznienie o ktéorym wspominat Pan Mecenas. Od 2012 roku jest réwniez
osobg, ktéra po mojej stronie moze mnie w takich sytuacjach na podstawie
upowaznienia zastepowac, jak rowniez w kwestii podpisywania pism, pism o
charakterze informacyjnym. Pani w skardze podnosita kwestie, ktére absolutnie
nie dotyczyty pisma informacyjnego. Pani podnosita kwestie, ktére dotycza
decyzji i postanowien, ktére sg faktycznie nieprzypisane Pani Nietrzepce. Takiego
upowaznienia nie posiada. W ramach swojego upowaznienia ma mozliwos¢ od
poczatku do konca w ramach jego wykonywac wszystkie czynnosci, ktére sg
przypisane osobie prowadzacej postepowanie. To co Pani moéowi w kwestii
drugiego zarzutu , mysle ze Panstwo mieli w swoich dokumentach pismo, ktére
jest pismem kancelarii prawnej ...*** gdzie wyraznie Pan Petnomocnik osoby o
ktéorej mowimy wprowadza jako kwestie zarzutu i podnosi wyraznie sytuacje
identyczng co do kwestii podnoszonego zarzutu w skardze. Nie po to jest KPA w
tych sprawach wyjasniajacych jak mamy postepowaé, by to postepowanie
omijac. To postepowanie jest wyraznie okreslone co w sytuacjach kiedy wptynie
skarga w trakcie trwania postepowania nalezy wykona¢. Jest to wykonanie
czynnosci z ktorej nikt nas nie zwolni. Jezeli by traktowac zarzut pierwszy jako
zarzut, ktéry rowniez nie powinien podlega¢ przez Panstwa do rozstrzygniecia to
uwazam, ze mozna bytoby taki wniosek z tego wyciggna¢ poniewaz réowniez i ten
zarzut w postaci podniesienia go skardze wptynat w trakcie postepowania, ktore
dotyczy tych sytuacji, ktéore nadal w SKO sie tocza. Moglibysmy uznaé, ze
podobnie zarzut pierwszy jak i drugi winien by¢ rozpatrzony przez SKO.

Piotr Szereda
- Sporu prawnego nie jestem do konca wiadny rozstrzygna¢. Obowigzkiem

Komisji Rewizyjnej jest przedstawi¢ Radzie Miasta projekt uchwaty. Proponuje
przegtosowac projekt uchwaty.

Komisja zaopiniowafta pozytywnie przedstawiony projekt uchwalty.
Stanowisko przyjeto glosami: za - 3, przeciw - 0, wstrzymujacych sie -
1.

Ad. 4

Plan pracy Komisji na I pétrocze 2016 r.

Komisja ustalita plan pracy na I pétrocze 2016 roku.



Plan pracy stanowi zatqcznik do protokotu.

Ustalono, ze komisja bedzie spotykata sie w poniedziatki w tygodniu
poprzedzajacym Sesje RM o godzinie 11.00

Ad. 5

Przyjecie protokotéw z dnia 28 pazdziernika, 19 listopada, 3 grudnia 2015 r.
Protokoty zostaty przyjete gtosami :za - 3, przeciw - 0, wstrzymujacych sie - 0

Ad. 6
Wolne gtosy i wnioski

Proponowany wniosek Komisji na Rade Miasta.

Komisja wnioskuje o przedktadanie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta pisemnej
informacji o wszystkich rozpoczynajacych sie i zakonczonych zewnetrznych i
wewnetrznych kontrolach w miescie.

Whniosek zostat przyjety gtosami: za - 3, przeciw - 0, wstrzymujacych sie - 0
Komisja ustalita rowniez, ze dalsze posiedzenie zespotu kontrolnego w sprawie

przyznawania nagréod i wyrdéznien za osiggniete wyniki sportowe odbedzie sie
11 stycznia 2016 roku o godzinie 10.00.

Ad. 7

Zakonczenie posiedzenia

Przewodniczacy Komisji podziekowat wszystkim za przybycie po czym zakonczyt
posiedzenie.

Protokotowata Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Monika Dulewicz Piotr Szereda



