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PWiSPrawie:. it osoby fizycznej na Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdroj
Ny

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015 r, poz. 1515) w zwigzku z art. 229 ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t. z pozn. zm.).

Rada Miasta Jastrzebie-Zdréj

uchwala:

§1

Zmieni¢ Uchwate Nr XVI1.169.2015 Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie
podtrzymania stanowiska wyrazonego w Uchwale Nr XVI.141.2015 Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie rozpatrzenia skargi osoby fizycznej w czesci dotyczacej § 1, w ten sposob,
iz uznaje sie za zasadng ztozong przez skarzgcego w dniu 3 listopada 2015 r. skarge na Prezydenta Miasta
Jastrzebie-Zdrd) dotyczaca przekroczenia i niedopetnienia przez Prezydenta Miasta obowigzkow w
postepowaniu skargowym toczgcym sie na podstawie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego,
a polegajgcym na przekazaniu oryginatu skargi Dyrektorowi Osrodka Pomocy Spofecznej w Jastrzebiu-
Zdroju, a wiec organowi, ktérego skarga dotyczy i niepoinformowaniu wbrew przepisom ustawy o
przekazaniu skargi skarzgcego.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Miasta.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE:

Skarzgcy w dniu 20 liipca 2015 r. wniést do Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdroj skarge na Dyrektora
Osrodka Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu-Zdroju. Oryginat przedmiotowe] skargi Prezydent Miasta w dniu
26 sierpnia 2015 r. przestat Dyrektorowi Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu-Zdroju, a wiec organowi, ktorego
zarzuty skargi bezposrednio dotyczg, celem jej przestania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.
Dopiero w dniu 8 wrzesnia 2015 r. Prezydent Miasta skarge przekazat Radzie Miasta.

Dnia 11 wrzesnia 2015 r. skarzgcy wniost skarge na Prezydenta Miasta w zwigzku z niewlasciwym
zatatwieniem powyzszej skargi na Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej. W skardze skarzacy zarzucit
Prezydentowi Miasta:

- nieprzekazanie skargi na Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej Radzie Miasta w terminie siedmiu
dniu wynikajgcym z art. 231 Kpa,

- przekazanie oryginatu skargi Dyrektorowi O$rodka Pomocy Spotecznej, co zdaniem skarzacego
narusza art. 231 Kpa,

- niepoinformowanie skarzgcego o przekazaniu skargi Dyrektorowi Osrodka Pomocy Spotecznej, co
rowniez w ocenie skarzgcego narusza art. 231 Kpa.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. Rada Miasta podjeta uchwate Nr XV1.141.2015 w sprawie rozpatrzenia
skargi osoby fizyczne]. Uchwatg Rada Miasta uznata skarge za zasadng w czesci dotyczace| pierwszego
z wymienionych zarzutéw, natomiast w pozostatym zakresie skarge uznata za bezzasadna.

Dnia 3 listopada 2015 r. skarzacy wnidst ponowng skarge w zakresie dwoch ostatnich zarzutéw
objetych skargg pierwotng z dnia 11 wrzesnia 2015 r., a wiec w zakresie, w ktorym uchwatg Nr XVI.141.2015
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Rada Miasta uznala skarge za bezzasadnag. Przedmiotem rozpoznania
ponownej skargi sa zatem zarzuty dotyczace

1/ przekazania oryginaiu skargi z naruszeniem art. 231 Kpa Dyrektorowi Osrodka Pomocy Spotecznej,
a wiec organowi, ktorego dziatalnosci skarga dotyczy, oraz

2/ niepoinformowania skarzacego wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 231 Kpa o przekazaniu
skargi Dyrektorowi Osrodka Pomocy Spotecznej.

Skarge uznaé nalezy w catosci za zasadna.

Przede wszystkim nalezy podzieli¢ poglad skarzacego co do tego, iz zgodnie z art. 238 § 1 zdanie
drugie Kpa “zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
faktyczne | prawne oraz pouczenie o tresci art. 239". Ma racje skarzacy, iz uchwala Rady Miasta,
a wiasciwie uzasadnienie projektu uchwaly z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Nr XVI1.141.2015, ktora Rada
Miasta uznata skarge skarzgcego w czesci za bezzasadng nie zawiera wymienionego w art. 238 § 1 Kpa
uzasadnienia faktycznego i prawnego odnoszacego sie do tych zarzutdéw skargi, ktore uznane zastaly za
bezzasadne. Podobnie uchwata nie zawiera pouczenia o tresci art. 239 Kpa. Ma zatem stusznos¢ skarzacy,
iz juz ten fakt obliguje Rade Miasta do merytorycznego rozpoznania skargi bez potrzeby wskazywania
nowych okolicznosci.

Dlatego w pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do brzmienia Uchwaty Nr XVII.169.2015 Rady
Miasta Jastrzebie-Zdroj z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie podtrzymania stanowiska wyrazonego w
Uchwale Nr XVI.141.2015 Rady Miasta Jastrzebie-Zdréj z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi osoby fizycznej. Wspomniang uchwalg Rada Miasta podtrzymata swoje stanowisko
wyrazone w Uchwale Nr XVI1.141.2015, jednak po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu
podjete tg uchwatg rozstrzygniecie uznaje sie za btedne. Skoro uzasadnienie Uchwaty Nr XVI.141.2015
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nie zawierato uzasadnienia faktycznego i prawnego odnoszacego sie do
ponownie podniesionych w skardze z 3 listopada 2015 r. zarzutow, to tym samym, oczywistym jest, iz organ
rozpoznajgcy skarge bezzasadnosci skargi nie wykazat w znaczeniu, o jakim mowa w art 239 § 1 Kpa.
W tym stanie, a majgc takze na uwadze to, ze uzasadnienie uchwaly nie zawierato pouczenia o tresci
art 239 § 1 Kpa Rada Miasta pozbawiona zostata mozliwosci podjecia rozstrzygniecia, o ktorym mowa we
wspomnianym przepisie art. 239 § 1 Kpa, a wiec nie mogta ograniczy¢ sie jedynie do podtrzymania swojego
wczesniejszego stanowiska. Rada Miasta w tym stanie faktycznym, co wyze] zostato wyartykutowane,
powinna ponowng skarge rozpozna¢ merytorycznie, a wiec uznaé jg za zasadng lub bezzasadng. W tym
stanie na podstawie art. 154 § Kpa Rada Miasta majgc na uwadze zaréwno interes publiczny jak i stuszny
interes strony uznata za zasadne wadliwg formalnie uchwate zmienic.

Odnoszac sie bezposrednio do merytorycznych zarzutéw skargi wskaza¢ nalezy na przepis art. 231
Kpa, ktory stanowi, iz jezeli organ, ktdry otrzymat skarge, nie jest wtasciwy do jej rozpatrzenia, obowiazany
jest niezwiocznie, nie podzniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac jg wiasciwemu organowi,
zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wiasciwy organ. Zgodnie z art. 229 pkt. 3



Kpa organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych jest rada gminy.

Poniewaz skarga skarzacego dotyczyla dziatalnosci Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej
w Jastrzebiu-Zdroju, organem wtasciwym do jej rozpoznania byta Rada Miasta Jastrzebie-Zdréj. Prezydent
Miasta powinien zatem skarge przekaza¢ tutejszej Radzie Miasta, co ostatecznie uczynit
z pottoramiesigcznym opoznieniem, w dniu 8 wrzesnia 2015. Ma stuszno$¢ skarzacy, iz skoro skarga
podlegata rozpoznaniu przez Rade Miasta, to nie kto inny jak Rada Miasta powinna rozstrzygnaé, czy
zachodzi ewentualnie okreslona w art. 234 Kpa podstawa przekazania skargi do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego. Przekazujac skarge Dyrektorowi OPS celem jej dalszego odestania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego Prezydent Miasta przekroczyl kompetencje podejmujac czynnosci zastrzezone
zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego dla Rady Miasta. Podkreslic nalezy, ze
niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet zachodzita koniecznos$¢ przekazania skargi do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego, to Prezydent Miasta powinien skarge przesta¢ do SKO wprost, a nie za
posrednictwem Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej, co wynika z art. 231 Kpa. Kodeks postepowania
administracyjnego nie przewiduje mozliwosci przekazania skargi do organu wiasciwego za posrednictwem
innego organu niewtasciwego.

Zasadny jest rowniez drugi z ponowionych przez skarzacego zarzutow. Skoro Prezydent Miasta
zdecydowat o przekazaniu skargi do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego za posrednictwem
Dyrektora Osrodka Pomocy spotecznej, to bez wzgledu na stusznos$¢ takiego rozstrzygniecia, Prezydent
Miasta nie byt zwolniony od obowigzku zawiadomienia skarzacego o przekazaniu skargi, co wynika z tresci
art. 231 Kpa.
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