PROTOKOL 0012.9.13.2015
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 19 listopada 2015

Miejsce posiedzenia: sala nr 130 Urzedu Miasta

Czas posiedzenia: 11.00- 12.45

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji oraz zaproszeni goscie zgodnie z
zatgczonymi listami obecnosci.

Porzadek obrad

1.

2.

Otwarcie posiedzenia
Przyjecie porzadku obrad

Ustalenie zakresu kontroli - kontrola finansowania inwestycji tzw. Szkolna
5

. Podatki i optaty lokalne

Projekt uchwaty w sprawie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na
terenie miasta Jastrzebie-Zdrdj na 2016 rok

Projekt uchwaty w sprawie wysokosci stawek podatku od $rodkéw
transportowych na terenie miasta Jastrzebie-Zdroj na 2016 rok

Projekt uchwaty w sprawie uchylenia optaty od posiadania psow

Projekt uchwaty w sprawie wysokosci dziennych stawek optaty targowej,
okreslenia sposobu jej poboru i wyznaczenia inkasenta na terenie miasta
Jastrzebie-Zdroj w roku 2016 oraz zwolnienia z optaty targowej niektérych
rodzajéw sprzedazy

Projekt uchwaty w sprawie zarzadzenia poboru podatkéw w drodze inkasa,
wyznaczenia inkasentow i okreslenia wysokosci wynagrodzenia za inkaso
na terenie miasta Jastrzebie-Zdréj

Projekt uchwaty w sprawie okreslenia wzoréw formularzy deklaracji i
informacji o nieruchomosciach, obiektach budowlanych i gruntach
obowigzujacych na terenie miasta Jastrzebie-Zdroéj,

. Sprawy biezace

Sprawozdanie z realizacji uchwat Rady Miasta Jastrzebie-Zdréj podjetych
w IIT kwartale 2015 r.

Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Jastrzebie-Zdréj ,



e Projekt uchwaly w sprawie zmiany Uchwaty budzetowej Miasta Jastrzebie-
Zdrdj na 2015 rok,

e Projekt uchwaty w sprawie podtrzymania stanowiska wyrazonego w

Uchwale Nr XVI.141.2015 Rady Miasta Jastrzebie-Zdréj z dnia 22

pazdziernika 2015r. w sprawie rozpatrzenia skargi osoby fizycznej

Skarga na Prezydenta Miasta,

. Wolne gtosy i wnioski

Przyjecie protokotu z dnia 15 pazdziernika oraz 17 wrzesnia 2015 r.

Zakonczenie posiedzenia

© N

Ad. 1

Otwarcia posiedzenia dokonat Przewodniczacy Komisji- Piotr Szereda. Powitat
przybytych na posiedzenie cztonkéw Komisji oraz zaproszonych gosci.

Ad.2

Porzadek obrad zostat przyjety gtosami: za - 5, przeciw - 0,wstrzymujacych sie
- 0.

Ad. 3
Ustalenie zakresu kontroli - kontrola finansowania inwestycji tzw. Szkolna 5
Komisja ustalita zespdt kontrolny w nastepujacym sktadzie:

¢ Andrzej Matusiak

e Tadeusz Gorgol

e Roman Foksowicz

Ustalono, ze kontrola odbedzie sie 23 listopada 2015 roku o godzinie 10.00 w
Urzedzie Miasta.

Ad. 4
Podatki i optaty lokalne

e Projekt uchwaty w sprawie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na
terenie miasta Jastrzebie-Zdréj na 2016 rok

Komisja zaopiniowafta pozytywnie przedstawiony projekt uchwalty.
Stanowisko przyjeto gtosami: za - 5, przeciw - 0, wstrzymujacych sie -
0.

e Projekt uchwaty w sprawie wysokosci stawek podatku od Srodkéw
transportowych na terenie miasta Jastrzebie-Zdréj na 2016 rok,



Komisja zaopiniowata pozytywnie przedstawiony projekt uchwaty.
Stanowisko przyjeto glosami: za - 5, przeciw - 0, wstrzymujacych sie -
0.

e Projekt uchwaty w sprawie uchylenia optaty od posiadania pséw,

Skarbnik Miasta

- Chciatbym przedstawi¢ informacje o ktérg Pani Filipowicz prosita. W 2013 roku
planowane dochody to 69 300 zi, wykonane zostato 61 tys. zi. Wydano 475
decyzji dla oséb, ktére nie zgtosity psa na 8100 zt. Wystano 121 upomnien na
1000 zt. Tytutdw wykonawczych do egzekucji wydano 96 sztuk. Ilos¢
zalegajacych to 131 oséb na 14 tys. zt. Planowane dochody w 2014 roku, ktére
byty pierwotnie to 62 tys. zt , wykonane 58 tys. zt. W 2014 roku wydano 550
decyzji na 10 tys. zi. Upomnien wydano 130 na 1400 zi. Koszty tytutow
wykonawczych to 105 sztuk. Ilos¢ zalegajacych 140 oséb.

Komisja zaopiniowata pozytywnie przedstawiony projekt uchwaty.
Stanowisko przyjeto glosami: za - 5, przeciw - 0, wstrzymujacych sie -
0.

e Projekt uchwaty w sprawie wysokosci dziennych stawek optaty targowej,
okreslenia sposobu jej poboru i wyznaczenia inkasenta na terenie miasta
Jastrzebie-Zdroj w roku 2016 oraz zwolnienia z optaty targowej niektérych
rodzajéw sprzedazy,

Komisja zaopiniowata pozytywnie przedstawiony projekt uchwaty.
Stanowisko przyjeto glosami: za - 5, przeciw - 0, wstrzymujacych sie -
(0]

e Projekt uchwaty w sprawie zarzadzenia poboru podatkéw w drodze inkasa,
wyznaczenia inkasentow i okreslenia wysokosci wynagrodzenia za inkaso
na terenie miasta Jastrzebie-Zdréj

Komisja zaopiniowata pozytywnie przedstawiony projekt uchwaty.
Stanowisko przyjeto glosami: za - 5, przeciw - 0, wstrzymujacych sie -
o

e Projekt uchwaly w sprawie okreslenia wzordéw formularzy deklaracji i
informacji o nieruchomosciach, obiektach budowlanych i gruntach
obowigzujacych na terenie miasta Jastrzebie-Zdrdj,

Komisja zaopiniowata pozytywnie przedstawiony projekt uchwaty.
Stanowisko przyjeto glosami: za - 5, przeciw - 0, wstrzymujacych sie -
o

Skarbnik Miasta



- W zwigzku ze zmiang ustawy kwota mniejsza lub rowna 100 zt ptatna bedzie
jednorazowo.

Komisja zaopiniowata pozytywnie przedstawiony projekt uchwaty.
Stanowisko przyjeto gtosami: za — 5, przeciw - 0, wstrzymujacych sie -
o

Ad. 5
Sprawy biezace

e Sprawozdanie z realizacji uchwat Rady Miasta Jastrzebie-Zdréj podjetych
w IIT kwartale 2015 r.

Komisja zapoznala sie ze sprawozdaniem z realizacji uchwat podjetych w
III kwartale.

e Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Jastrzebie-Zdréj ,

Komisja zaopiniowata pozytywnie przedstawiony projekt uchwaty.
Stanowisko przyjeto glosami: za - 4, przeciw - 0, wstrzymujacych sie -
1.

e Projekt uchwatly w sprawie zmiany Uchwaty budzetowej Miasta Jastrzebie-
Zdroj na 2015 rok,

Andrzej Matusiak

- Prositem o bardziej szczegdtowa informacje w sprawie zwrotu 4 min. zt w
zwigzku z wszczeciem postepowania w sprawie zwrotu niezaleznie uzyskanej
czesci subwencji oSwiatowej ogdlnej za lata 2011-2012.

Skarbnik Miasta

- Z tego co wiem do skrytki miata by¢ przekazana informacja, ktéra przyszia z
Ministerstwa Edukacji. W piSmie mamy wymienione tacznie kwoty i placowki
o$wiatowe, ktorych to dotyczy — ZS nr 9, ZS nr 10, Przedszkole Specjalne, ZS nr
1, ZS nr 5, ZSMS, Technikum nr 3, ZS nr 2, Szkota Policealna nr 1, Technikum
Uzupetniajace dla Dorostych, ZSH, Liceum Ogdlnoksztatcace dla Dorostych,
ZSnr7,SPnr19,PPnr14,SPnnrb5, ZS nr11.

Andrzej Matusiak
- Dotyczy to roku 2011-20127?

Skarbnik Miasta
- Tak.

Andrzej Matusiak
- Co z latami 2013-2014>



Skarbnik Miasta
- Z tego co mi wiadomo nigdzie nie byto kontroli. W roku 2013 wyjasnito sie jak
orzeczenia majg by¢ wydawane.

Andrzej Matusiak
- Odwotujemy sie od tej decyzji?

Skarbnik Miasta
- Tak.

Andrzej Matusiak
- Czy te 4,5 min. zt nie bylo zwigzane ze zmniejszeniem dotacji dla szkét
niepublicznych?

Skarbnik Miasta
- Nie ma to zwiazku.

Gorgol Tadeusz

- Wczoraj na Komisji Edukacji byto spotkanie z Dyrektorami Szkot
Niepublicznych. Pani Prezydent zobowigzata sig, ze jeszcze raz do tematu
powrdci i przeliczy ponownie odlegto$¢ do Zor i Wodzistawia Slaskiego.

Andrzej Matusiak
- W Wodzistawiu Slgskim dotacja zostata podniesiona.

Tadeusz Gorgol

- Przelicznik w Zorach wynika z tego, ze zostat wyliczony czas pracy nauczyciela.
Nie wzieto pod uwage mediéw. W Zorach nie byto SKUU. Od 1 stycznia 2016
majq sie zmieni¢ zasady finasowania wiec bedzie nowy przelicznik. Z dotacji,
ktdrg miasto otrzymuje na jednego stuchacza pewng czes$é subwencji otrzymuje
miasto.

Skarbnik Miasta
- Kto tak powiedziat?

Tadeusz Gorgol

- Taka informacja padta wczoraj na Komisji Edukacji Jedna z Dyrektorek szkoty
niepublicznej miata taka informacje z Ministerstwa Edukacji. Pani Prezydent tego
nie zakwestionowata.

Skarbnik Miasta

- Subwencja przychodzi na kazdego ucznia, ktorzy w SIO sg wykazywani.
Ustawa o systemie os$wiaty okresla nie wiecej niz 50% na osobe, ktéra ksztalci
sie w szkole niepublicznej. Nie mozna méwi¢ w taki sposéb, ze zabieramy $rodki.

Tadeusz Gorgol
- Czy te pienigdze zostajg w miescie?

Skarbnik Miasta
- Sg w miescie, ale nie sg nalezne dla tych jednostek. Doptacamy do zadan
subwencjonowanych.
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Komisja zaopiniowata pozytywnie przedstawiony projekt uchwaty.
Stanowisko przyjeto glosami: za - 4, przeciw - 0, wstrzymujacych sie -
1.

e Projekt uchwaty w sprawie podtrzymania stanowiska wyrazonego w
Uchwale Nr XVI.141.2015 Rady Miasta Jastrzebie-Zdréj z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie rozpatrzenia skargi osoby fizycznej

Skarzaca przedtozyta Komisji Rewizyjnej pismo dotyczace projektu uchwaty
nr XVI1.141.2015 z 22 pazdziernika 2015 r. dotyczg podtrzymania stanowiska w
sprawie pierwszej skargi.

Pismo stanowi zatacznik do protokotu.

Pani...*

- Nie ukrywam, ze ziozytam drugq skarge i uwazatam, ze Komisja Rewizyjna
rozpatrzy jg ponownie z tego wzgledu iz brak jest uzasadnienia merytorycznego i
prawnego. Odpowiedz na skarge, ktdrg otrzymatam nie zwiera zadnej informacji
ani jednego zdania o uzasadnieniu dlaczego skarga zostata uznana bezzasadna.
Szukatam w Internecie orzeczen i rozstrzygnie¢ nadzorczych. Okazuje sie, ze
bezzasadno$¢ skargi nalezy uzasadnié¢. Sam projekt uchwaty, ktéry zostat
przedtozony nie zostat przedtozony Komisji Rewizyjnej tylko podejrzewam, iz
Radca Prawny UM przygotowat w/w projekt uchwaty. Absolutnie nie ma racji.
Odpowiedz, ktérg otrzymatam 2z Biura Rady Miasta powinna zawierac
uzasadnienie merytoryczne i prawne. Wynika to z KPA. Uwazam, ze powaga
Rady Miasta powinna przejawia¢ sie przestrzeganiem przepisOw prawa.
Odpowiedz na moja skarge nie zwiera ani jednego zdania dlaczego Rada Miasta
uznata skarge w pkt 2 i 3 za bezzasadng. Art. 238 §1 KPA
moéwi:”...Zawiadomienie o odmownym =zatatwieniu skargi powinno zawierac
ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239...".
Wczoraj wystatam do Wojewody pismo o wszczecie postepowania nadzorczego w
stosunku do w/w uchwaty. Powaga Rady bytaby podwazona jezeli Wojewoda
wszczatby postepowanie nadzorcze. Jezeli je rozpocznie to uniewazni uchwate.

Piotr Szereda
- Mamy 23 Radnych i kazdy podejmuje decyzje wedle wtasnego sumienia. Mamy
dwie sprzeczne opinie prawne.

Pani...*
- Wszystkich obowigzuja przepisy prawa. Jako byly pracownik Urzedu Miasta
dbam o dobre imie Rady Miasta.

Piotr Szereda
- Trudno mi sie odnies¢ dlaczego Radni tak a nie inaczej zagtosowali.

Andrzej Matusiak
- Mysle, ze bedziemy wnioskowaé, aby Rada Miasta miata swojego prawnika bo
na prawniku Urzedu Miasta nie bedziemy mogli polegac.

6



Piotr Szereda

- Problem polega na tym, ze w jednej skardze sga dwa problemy. Jak by Pani to
rozbita to by byto tatwiej. Skarga na terminowos$¢ nie ulega watpliwosci
natomiast mamy watpliwosci jezeli chodzi o aspekt prawny drugiej czesci skargi.

Pani...*

- Panie Przewodniczacy Pani Prezydent absolutnie nie powinna przekazywac
skargi ztozonej 20 lipca 2015 r. do Dyrektora OPS z adnotacjg, ze powinna by¢
skierowana do SKO. Mam informacje z SKO, ze rozpatrzy skarge, ale pod katem
czy czynnosci adwokata badz Pani Nietrzepki nie wptynety na jakos¢
postepowania administracyjnego. Wyraznie mi napisano, ze skarge na dyrektora
ma rozpatrzy¢ Rada Miasta. Dlaczego Pani Prezydent przekazata skarge 26
sierpnia 2015 r. ? Na kazdym etapie sprawy zawiadamia sie skarzacego. Pani
dyrektor OPS przeditozyta swoje stanowisko i nikt z wurzednikéw nie
przeanalizowat tego stanowiska. Przekazano dokumenty, ktére nie powinny
ujrze¢ Swiatta dziennego. Pani Prezydent nie zawiadomita mnie o przekazaniu
skargi do SKO.

Piotr Szereda

- Jest taki wniosek o stworzenie komisji skarg, petycji i wnioskéw. Komisja
zajmowataby sie rozpatrywaniem skarg, ktére wptywajg do Rady Miasta. Jezeli
wniosek zostanie zrealizowany to rozswietli nam te sprawe. W tej chwili
zgadzamy sie z Pani opinia.

Pani...*

- Pracujac wiele lat w Urzedzie Miasta znam przepisy. Skoro przestrzegatam
prawa dbajac o interesy Wtadz Miasta i Rady Miasta to ludzie niech teraz tez
dbajg bo zarabiajg znacznie i albo pracujg doktadnie albo nie.

Piotr Szereda
- Proponuje sprawq zajac¢ sie 17 grudnia 2015 r. Wowczas zaprosimy Panig
Prezydent i Dyrektor OPS.

Pani...*
- Myslatam, ze zostanie przygotowany projekt uchwaty w sprawie uznania
skarge za zasadng w pkt 2i 3

Piotr Szereda
- Prawo nie jest Sciste.

Pani...*
- Nie ukrywam, ze duzo zdrowia kosztuje mnie przychodzenie na Komisje.

Andrzej Matusiak
- Przyjelismy na Komisji, ze zawsze chcemy wystucha¢ dwdch stron.

Pani..*
- Czy bedziecie Panstwo gtosowac ten projekt uchwaty?



Andrzej Matusiak
- Proponuje wycofa¢ projekt uchwaty z porzadku obrad komisji i zajgé sie
ponownie sprawg 17 grudnia 2015 r.

Komisja przyjeta wycofanie projektu uchwatly glosami: za - 5,
przeciw - 0, wstrzymujacych sie - 0

Roman Foksowicz
- Proponuje pisemnie zaprosi¢ Panig ...* na posiedzenie komisji w dniu
17 grudnia 2015 r.

Andrzej Matusiak
- Uwazam, ze Rada Miasta powinna mie¢ swojego prawnika.

Ad. 6
Wolne gtosy i wnioski

Piotr Szereda
- Witam serdecznie na posiedzeniu komisji prosze o przedstawienie problemu z
jakim Pan przyszedt.

Pan...*

- Witam serdecznie. Posiadam na terenie miasta obiekt. Od 1,5 roku mam
problem z Urzedem Miasta. W 1997 roku posiadatem budynek juz tam istniejacy
(ul. Czecha). Wystgpitem o rozbudowe. Otrzymatem stosowane pozwolenie
facznie ze stwierdzeniem o warunkach zabudowy, ze planowany obiekt nie
narusza praw o0sob trzecich. Otrzymatem zezwolenie na rozbudowe. Od 1997
posiadam projekt przygotowany przez autoryzowang agencje architektoniczng i
uprawnionego architekta. Geodeta wyznaczyt teren na ktérym powinien by¢
dobudowany obiekt. Posiadam rdéwniez zezwolenie na budowe wydane przez
tutejszy Urzad Miasta (Wydz. Architektury oraz Nadzér Budowlany). W 2014 roku
otrzymatem wezwanie do Wydziatu Mienia UM o uregulowanie pewnych spraw. W
1997 roku przystepujac do rozbudowy otrzymatem jednoczes$nie z Urzedu Miasta
nieodptatne uzytkowanie pasa szerokosci 3 metrow wzdtuz mojej dziatki. W
zwigzku z tym, ze moje ogrodzenie wyszto nieco poza dzierzawiony teren w
Wydziale Mienia UM zaproponowano mi , ze za ten pas w chwili obecnej bede
musiat ponosi¢ koszty. Zapytatem Jakie? Powiedziano mi, ze bedzie to 2.30 zt za
m? razy dtugo$¢ co stanowito 400 zt w stosunku rocznym. Na te okoliczno$é nie
sporzadzono zadnego protokotu. W miesiqcu styczniu tego roku otrzymatem
wyliczenie. Za uzytkowanie tego pasa zmieniono bez uzgodnienia ze mng kwote
na 2.80 zt plus Vat w stosunku miesiecznym czyli 600 zt .Jest to podwyzka ok
1200%. Ten ptot nie ma dla mnie strategicznego znaczenia. Mégtbym to w
ubiegtym roku usung¢. Jakim prawem zamieniono stawke z 2.30 zt na 2.80 zt.
Jezeli chodzi o status budynku to budowa jeszcze nie zostata zakonczona. Z
chwilg wybudowania obiekt przestat dla mnie mie¢ jakiekolwiek znaczenie w
zwigzku z tym, ze wyjechatem poza granice Polski. W styczniu tego roku
doprowadzitem do spotkania Pana Budy z pracownicg Wydziatu Mienia. Rozmowa
byta krotka i bezprzedmiotowa. Przerwatem rozmowe. Jezeli pracownik Wydziatu

8



Mienia popetnit btad to ja nie chce by¢ beneficjentem tych ztych informacji. Jako
inwestor nie moge za bardzo w ramach rozbudowy cokolwiek zrobi¢. Moge tylko
budowaé. Mam potwierdzenie na pismie, ze przed przystgpieniem do prac
Geodeta wytyczyt dziatke. Po zakoriczeniu prac zrobit ogdlny spis, ze wszystko sie
potwierdza. Mam informacje, ze UM wyraza takie stwierdzenie, iz moja
rozbudowa nie narusza praw 0so6b trzecich. Urzad stwierdzit, ze budynek zostat
posadowiony nie w tym miejscu w ktérym powinien. Mam opinie Naczelnika
Wydziatu Geodezji, ktéry stwierdza po 17 latach, ze budynek w tamtej postaci
nie moégt powstaé. W tym roku UM zlecit sprawdzenie rzeczy z natury
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego. PINB stwierdzit, ze budynek
w 100% zostat rozbudowany zgodnie z zatwierdzonym projektem. Okazuje sieg,
ze budynek szerokosci 65 cm na obszarze 16 metrow narusza teren Skarbu
Panstwa. Urzad nie ma zadnego prawa witasnosci do tego budynku. Geodeta
potwierdzit, ze budynek jest zgodny. W tej chwili ogrodzenie zostata usuniete,
obiekt jest otwarty. Wzdtuz ulicy Czecha przy ktérej mieszkam jest w tej samej
liniii 10 domdéw. Z 10 domdéw dwa mieszczg sie w granicach.
8 budynkédw ma ptot przesuniety i otrzymato zezwolenie UM na eksploatowanie.
W tym roku wystepowatem o sprzedaz lub inng forme pozyskania. Sasiedzi
korzystaja z tego terenu. Nikt im nie wzywat Nadzoru Budowlanego, nie kazat
rozbidérki ogrodzenia. Dotyczy to tylko mojej osoby. By¢ moze bytem w pewnym
momencie nie akceptowatem warunkow przez UM. Wydaje mi sie, ze za moje
Lhiepostuszenstwo” zostatem ukarany rozbidérka. Ten fakt ftamie moje
konstytucyjne prawo do traktowania wszystkich obywateli w Polsce tym samym
kryterium. Moje prawo konstytucyjne zostato w sposdb ewidentny naruszone.
Skoro plan zagospodarowania nie przewiduje takiej opcji to uwazam, ze moje
prawo zostato naruszone. Ogrodzenie zostato zdjete, teren zostat uwolniony.
Powiadomitem o tym fakcie Urzad Miasta i PINB. Urzad Miasta nadal nalicza mi
opfate za bezumowne korzystanie. W zwigzku z tym, ze obiekt o 65 cm narusza
teren skarbu Panstwa na odcinku 16 m Urzad Miasta nalicza dla rownosci 16 m.
Wzgledem obliczen 65 x 16 to byloby 10,5 metra. 5,5 metra jest takim
awansem. Pytatem dlaczego ? Odpowiedziano, ze rozliczenia sq do metra. Nikt w
mojej sprawie nie zajat konkretnego stanowiska. Jestem bardzo zawiedziony.
Oczekiwatem rozmowy z kompetentng i madrg osobq. Urzad Miasta naliczajac
optate bierze pod uwage, ze jest to obiekt komercyjny. Prawo, ktére o tym
stanowi wyraznie wyjasnia jaki jest status w kazdym momencie. Nie liczy sie
status w jakim budynek zostat wybudowany. Dziatalnos¢ w obiekcie nie jest
prowadzona. Wzgledem wyktadni prawa z 1991 roku DZ. U z 2014 r. jest
powiedziane jedno - pod forme opodatkowania podatkiem lokalnym bierze sie
pod uwage aktualny status obiektu. Na dzien dzisiejszy za sprawg Urzedu Miasta
sprawa zostata skierowana do Sadu Cywilnego. Dla mnie jest to bardzo dobre
stanowisko. Mysle, ze wszystkie watpliwosci w Sadzie zostang wyjasnione.
Sktadam moje zazalenie na dziatalnos¢ Urzedu Miasta. Urzad kontakty z
Wydziatem Mienia w pewnym momencie nazwat ,szemranymi kontaktami”. To
nie byty ,szemrane” kontakty. Byly to rozmowy oficjalnie prowadzone. W
pewnym momencie Pani Prezydent stwierdzita, ze Pani z Wydziatu Mienia nie
miata takich upowaznien. Brak kompetencji pracownika nie powinien mnie
dotyczy¢. Dziekuje.

Andrzej Matusiak
- Mam Pan potwierdzenia zaptaty podatku?



Pan *

- Nie ptacitem tego podatku. Taka byta propozycja. Zaproponowano mi kwote
niespetna 400 zt w stosunku rocznym. Po 3 miesigcach obcigzono mnie kwotg
2.80 plus Vat czyli 600 zt w stosunku miesiecznym. Nie mam zadnego
potwierdzenia , ze taka rozmowa byta. Nie mogtem w tamtym czasie wyméc na
pracowniku UM - prosze mi to potwierdzi¢. Uwazatem, ze Urzad Miasta jest
miejscem zaufania publicznego. Ustne umowy tez majg charakter prawny. Jezeli
kto$ zrobit Zle to prosze wyciagnac¢ wnioski, ale nie w stosunku do mnie.

Piotr Szereda
- Wspomniat Pan , ze sprawa jest w Sadzie Cywilnym, czego dotyczy sprawa?

Pan *
- Sprawa dotyczy hipotetycznego odcinka wyjscia. Urzad nalicza czynsz
dzierzawny za obiekt do ktérego nie ma zadnego prawa.

Tadeusz Gorgol
- Zobligowano Pana do ptacenia podatku jak by Pan prowadzit w tym budynku
dziatalnos¢ gospodarcza, a Pan jej nie prowadzi.

Pan *

- Nie prowadze. Nie mam zgtoszonej dziatalnosci gospodarczej. Dodam, ze
obecny obiekt zostat dobudowany do istniejacego budynku. Architekt wyznaczyt
granice. Obiekt nie moze sie na dziatce przesuwad, taka hipoteza tez byfa. Liczy
sie sposdb uzytkowania nieruchomosci w danej chwili. Wracajac do meritum Pani
Prezydent oparta sie na Zarzadzeniu PM z 2007 roku. Ustawa o podatkach i
optatach lokalnych z 1991 roku (Dz. U. z 2014 r. ) jednoznacznie okresla, ze liczy
sie status gruntu, budynku na dzien wystgpienia obowigzku podatkowego.
Ustawa jest aktem wyzszej rangi niz Zarzadzenie PM z 2007 roku. W trakcie
korespondencji z Urzedem Miasta to Zarzadzenie nie zostato mi przedstawione.
W Gdansku byl podobna sprawa, ktéra =zakonczyta sie wyrokiem NSA
II.FSK.1880/11/NSA z 23 maja 2015 r. Zasiegatem niezaleznych porad prawnych
gdzie jednoznacznie stwierdzano, ze status nieruchomosci liczy sie na dzien
powstania obowigzku podatkowego.

Andrzej Matusiak
- Czy ztozyt Pan oficjalng skarge?

Pan *

-Tak. Skarga zostata ztozona. Bytem w Radzie Miasta , ale poklecono mi ztozy¢
skarge w kancelarii Ogdlnej UM. Bytem przeciwnikiem bo uwazatem, ze Urzad
Miasta i Rada Miasta sq to dwie odrebne sprawy. Mam potwierdzenie ztozenia
skargi. Skarga nie dotarta do Rady Miasta. Skarga byfa skierowana do Komisji
Rewizyjnej. Skarga nie dotarfa do adresata. Pytam - Dlaczego?

Piotr Szereda
- Z tego co wiem Pan Norbert Matolepszy interweniowat w Pana sprawie.

Andrzej Matusiak
- W momencie kiedy ustalono stawke 400 zt przystano Panu nakaz ptatnosci?
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Pan *
- W styczniu po trzech miesigcach o zupetnie innej kwocie.

Andrzej Matusiak
- Wéwczas Pan zareagowat?

Pan *
- Tak.

Roman Foksowicz
- Kiedy pierwsza skarga byta ztozona?

Pan *
- Skarga skierowana do Komisji Rewizyjnej wptyneta do kancelarii ogdlnej UM
18 sierpnia 2015 r.

Andrzej Matusiak
- A rozmawiat Pan z Naczelnikiem Wydziatu Mienia?

Pan *
- Tal. Neutralnie podszedt do sprawy. Powiedziat, ze o wszystkich tych sprawach
decyduje Prezydent Miasta.

Piotr Szereda
- Czy podtrzymuje Pan te skarge?

Pan *
- Tak.

Piotr Szereda

- Wystosuje pismo do Pani Prezydent o przedstawienie rejestru skarg
poprzedniej kadencji. Wnioskujemy o powstanie komisji ds. skarg, wnioskow i
petycji oraz stworzenie wewnetrznego regulaminu rozpatrywania skarg.

Pan *

-Dodam, ze na zadne moje pytanie niz zostata udzielona kompetentna
odpowiedz. Optaty mi zostaty naliczone od wrze$nia ubiegtego roku. Moi sasiedzi
majq naliczang stawke 2.30 zt. Dlaczego ja mam inng stawke? To jest nieréwne
traktowanie obywateli.

Piotr Szereda
- Dziekuje Panu za przybycie i przedstawienie sprawy.

Roman Foksowicz
- Wczytujac sie w dokumenty to nie jest tak do konca jak Pan przedstawia.

Andrzej Matusiak
- Trzeba na spokojnie zapoznac sie z dokumentacjg i wréci¢ do tematu.
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Ad. 7

Przyjecie protokotu z dnia 15 pazdziernika oraz 17 wrzesnia 2015 r.

Protokot z dnia 15 pazdziernika 2015 r. zostat przyjety gtosami: za - 5, przeciw -
0, wstrzymujacych sie - 0.

Protokdt z dnia 19 wrzesnia 2015 r. zostat przyjety gtosami: za - 4, przeciw - 0,
wstrzymujacych sie - 1.

Ad. 8

Zakonczenie posiedzenia
Przewodniczacy Komisji podziekowat wszystkim za przybycie po czym zakonczyt
posiedzenie.

Protokotowata Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Monika Dulewicz Piotr Szereda
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