PROTOKOL 0012.9.9.2015
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 17 wrzesnia 2015

Miejsce posiedzenia: sala nr 130 Urzedu Miasta

Czas posiedzenia: 11.00- 12.40

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji oraz zaproszeni goscie zgodnie z
zataczonymi listami obecnosci. W posiedzeniu nie brat udziatu radny Andrzej
Matusiak - usprawiedliwiony.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia

2. Przyjecie porzadku obrad

3. Okreslenie zakresow kontroli:

Kontrola Jastrzebski Zaktad Komunalny — Zakres wykonywanych zadan,

Kontrola zasadnosci poniesionych kosztow reklam w Urzedzie Miasta i

jednostkach organizacyjnych,

4. Sprawy biezace:

Sprawozdanie z realizacji uchwat Rady Miasta podjetych w II kwartale
2015 roku,

Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Jastrzebie-Zdroéj

Projekt uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty budzetowej Miasta
Jastrzebie-Zdréj na 2015 rok

Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi osoby fizycznej

Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi (Skarga na Prezydenta
Miasta, stanowisko skarzacego)

Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi

Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi

Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi

Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr II1.14.2014 w sprawie
ustalenia sktadéw osobowych statych Komisji Rady Miasta Jastrzebie-
Zdroj

Opinia prawna na temat kompetencji Komisji Rewizyjnej do
rozpatrzenia skargi na Komisje Kultury i Sportu,

Pismo Pani *** w sprawie wymiany stolarki okiennej,

5. Wolne gtosy i wnioski
6. Przyjecie protokotéw z dnia 28 maja, 2 lipca, 11 czerwca 2015 r.



7. Zakonczenie posiedzenia

Ad.1

Otwarcia posiedzenia dokonat Przewodniczacy Komisji- Piotr Szereda. Powitat
przybytych na posiedzenie cztonkéw Komisji oraz zaproszonych gosci.

Ad.2

Porzadek obrad zostat przyjety gtosami: za - 4, przeciw - 0,wstrzymujacych sie
- 0.

Ad. 3
Ustalenie zakresow kontroli:

e Kontrola Jastrzebski Zaktad Komunalny - Zakres wykonywanych zadan,

e Kontrola zasadnosci poniesionych kosztéw reklam w Urzedzie Miasta i
jednostkach organizacyjnych,

Komisja ustalila zespé6t kontrolny w nastepujacym skiladzie:
Andrzej Matusiak

Matgorzata Filpowicz

Roman Foksowicz

Ad. 4

e Sprawozdanie z realizacji uchwat Rady Miasta podjetych w II kwartale
2015 roku,

Komisja przyjelta do wiadomosci sprawozdanie z realizacji uchwal
podjetych w II kwartale 2015 roku.

e Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Jastrzebie-Zdroj,

Komisja zaopiniowata pozytywnie przedstawiony projekt uchwatly.
Stanowisko przyjeto glosami: za - 4, przeciw - 0, wstrzymujacych sie -
0.

e Projekt uchwaty w sprawie zmiany Uchwaly budzetowej Miasta
Jastrzebie-Zdréj na 2015 rok ,

Komisja zaopiniowata pozytywnie przedstawiony projekt uchwaly.
Stanowisko przyjeto gltosami: za - 4, przeciw - 0, wstrzymujacych sie -
0.



Matgorzata Filipowicz
- Chciatam zapytac o ul. Komuny Paryskiej? Ktore to sg budynki?

Dariusz Holesz
- OSP i Osrodek zZdrowia.

e Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi osoby fizycznej
Przewodniczacy Komisji zapoznat Radnych z trescig skargi.

Piotr Szereda

- Wiem, Ze Pana ....* nie bedzie na posiedzeniu Komisji. Procedowaé¢ moglismy
wczesniej, ale wowczas osoba skarzaca przebywata na urlopie. Proponuje
przegtosowac projekt uchwaty.

Komisja zaopiniowata pozytywnie przedstawiony projekt uchwaly.
Stanowisko przyjeto gtosami: za - 2, przeciw - 0, wstrzymujacych sie -
2.

e Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi (Skarga na Prezydenta
Miasta, stanowisko skarzacego)

Piotr Szereda
- Witam Panig na posiedzeniu Komisji. Prosze najpierw stuzby samorzadowe o
odniesienie sie do skargi, a nastepnie Panig poprosze o ustosunkowanie sie.

Pani....*
- Czy Pan Przewodniczacy pod skargg ma wszystkie wyjasnienia Dyrektora OPS
facznie z zataqcznikami.

Piotr Szereda
- Tak, mam catgq dokumentacje.

Pani...*
- Czy cztonkowie Komisji otrzymali zataczniki?

Piotr Szereda
- Tak, wszyscy mamy zataczniki.

Pani...*
- kacznie z odwotaniem do SKO?

Piotr Szereda
- Tak. Chciatem Pani powiedzie¢, ze =zostata Pani zaproszona w celu
ewentualnego uzupetnienia informaciji.

Teresa Bac

- Projekt uchwaty zostat przygotowany przez Wydziat merytoryczny. Przedstawie
nasze stanowisko do tej kwestii. JesteSmy instytucjq oskarzong. Postaram sie
3



przedstawi¢ nasze opinie, ktére w ocenie naszej i naszego Mecenasa sg stuszne i
wiasciwe. Postepowanie, ktore zostato zaskarzone przez osobe skarzaca jest w
ocenie naszej wiasciwe. Pierwsza kwestia dotyczy podpisywania pism przez
kierownika dziatu pomocy osobom bezdomnym, rodzinie i niepetnosprawnym
przez Panig Klaudie Nietrzepke. Pani Klaudia jest kierownikiem dziatu. Posiada
zgodnie z naszym Regulaminem Organizacyjnym Osrodka Pomocy Spotecznej
8§14 pkt 7 i 24 naszego regulaminu upowaznienie, ktére zostato dane Pani Klaudii
w listopadzie 2012 roku do zatatwiania indywidualnych spraw w zakresie pracy
swojego dziatu. Pismo, ktdore zostato skierowane do SKO wystane zostato w
kwietniu 2015 roku. Bylo to pismo informujace, ktére nie miato wptywu na
toczace sie w SKO odwotanie od decyzji ztozonej przez skarzacego. W zwigzku z
tym, ze upowaznienie daje Pani Klaudii mozliwo$¢ podpisywania pism w
toczacych sie postepowaniach, uwazamy, ze takie pismo Pani Klaudia mogta
podpisa¢. Druga kwestia dotyczy wudziatu naszego Pana Mecenasa Ww
przestuchaniu strony, o ktore to przestuchanie wniosta osoba skarzaca.
Podnoszony byt zarzut, ze Pan Mecenas nie jest pracownikiem samorzadowym.
Nie mniej pracuje w Osrodku Pomocy Spotecznej na umowe o prace i obstuguje
OPS pod wzgledem prawnym. W zwigzku z powyzszym ten sam zarzut zostat
podniesiony w odwotaniu do SKO, ktére zostato wniesione w czerwcu 2013.
Sprawa w SKO jest w dalszym ciggu niezakonczona i jest w toku. W zwigzku z
art. 234 Kodeku Postepowania Administracyjnego - Jezeli organ rozpatruje
kwestie tego zarzutu to inny organ nie moze rozpatrywa¢ ponownie, poniewaz
bytoby to niewtasciwe. Mysle, ze Pan Mecenas jesli Panstwo pozwolicie doktadniej
te kwestie nakresli.

Pan Mecenas Prudel

- Prosze Panstwa sg w tej skardze dwa zarzuty. Pierwszy dotyczy tego, ze Pani
Klaudia Nietrzepka bedac kierownikiem dziatu OPS nie jest uprawniona do
podpisywania pism wychodzacych z OPS. Jednoczes$nie skarzacy za
posrednictwem Petnomocnika zarzuca, ze pismo miato charakter procesowy,
wplywato na stanowisko SKO. Przytocze jak brzmiata tres¢ pisma: ,Osrodek
Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu-Zdroju ul. Opolska 9 w nawigzaniu do
zawieszonego postepowania dotyczacego optaty za pobyt dziecka w pieczy
zastepczej u Pana....* przesyla w zataczeniu....”. Wymienione sg wyroki i
uchwata. To jest pismo informujace. Przypomne, ze postepowanie w sprawie
odwotania o ktéorym byta mowa zostato zawieszone przez SKO z tego powodu, ze
skarzgcy jednoczesnie zaskarzyt Uchwate Rady Miasta. Postepowanie ostatecznie
nie zostato przez Sad zakonczone natomiast zapadaty nastepujace wyroki -
wyrok uchylajacy stwierdzajacy niewaznos¢ uchwaty. Nastepnie na skutek naszej
skargi do NSA ten wyrok zostat uchylony i ponownie Sad wydat wyrok, ktéry
oddalit skarge na Uchwate. W tej chwili toczy sie przed NSA w Warszawie
postepowanie ze skargi kasacyjnej Pana....* w ktérym kwestionuje wyrok WSA w
Gliwicach oddalajacy skarge. W miedzyczasie byta nowa Uchwata Rady Miasta,
ktora na nowo rozstrzyga kwestie ustalenia odpfatnosci. Pod wzgledem prawym
wyglada to w ten sposob, ze nowa Uchwata obejmuje wszelkie stany faktyczne,
ktdre nie zostaty rozstrzygniete. W przepisach prawa administracyjnego wyglada
to w ten sposdb, ze jesli nie ma przepisdow przejsciowych intertemporalnych to
nowa Uchwata obejmuje stany wczesniejsze. Dlatego Pani Klaudia przestata do
SKO wszystkie wyroki. Istotne jest to, ze pierwszy wyrok, ktéry stwierdzit
niewaznos¢ Uchwaty, jednoczesnie stwierdzat w ktéoryms$ z punktdw, ze do czasu
prawomocnosci Uchwata nie podlega wykonaniu. Ten wyrok zostat uchylony.
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Czyli pierwsza uchwata mogta by¢ wykonana dlatego, ze tego wyroku, ktéry
stwierdzat niewaznos$¢ i zawieszat wykonanie nie byto w obrocie prawnym bo
zostat uchylony przez NSA. Dlatego OPS przestat do SKO pismo z tymi
wszystkimi dokumentami nie sugerujac, nie skiladajac zadnego wniosku o
podjecie postepowania. Bylo to pismo informacyjne do SKO. Skarzacy za
posrednictwem Petnomocnika twierdzi, ze Pani Klaudia nie mogta takiego pisma
podpisa¢ do SKO. Chciatbym powota¢ sie na Regulamin Organizacyjny OPS
: Zapis § 24 Regulaminu Organizacyjnego moéwi - Kierownicy dziatow podpisujq
pisma w sprawach nalezacych do zakresu dziatania dziatbw z wyjatkiem
zastrzezonych dla Dyrektora oraz nalezacych do zadan Dyrektora, Zastepcy
Dyrektora, Gtédwnego Ksiegowego. Ten zapis nalezy odczytywac¢ wspodlnie z § 23,
ktory wskazuje co zostaje zastrzezone dla Dyrektora. Pismo skierowane do SKO
nie miesci sie w katalogu zastrzezonych dla Dyrektora, badz innych oséb. W
mojej ocenie Pani Klaudia Nietrzepka mogta podpisac takie pismo. Pani Klaudia
posiada upowaznienie z 2012 roku w ktérym czytamy - ,Upowazniam do
prowadzenia postepowan administracyjnych z zakresu pieczy zastepczej
nalezacych do zadan wiasnych powiatu wynikajacych z ustawy o wspieraniu
rodziny i systemu pieczy zastepczej. Miata upowaznienie do prowadzenia
postepowan. Mogta wysyta¢ pisma wzywajgce, przestuchiwaé, prowadzié
postepowanie z wyjatkiem wydawania decyzji. W mojej ocenie Pani Klaudia nie
przekroczyta swoich uprawnien i dziatata zgodnie ze swoimi kompetencjami.
Drugi zarzut dotyczy udziatu mojej osoby w przestuchaniu. Miat by¢ przestuchany
Petnomocnik Pana ...*. Przestuchanie polegato na tym, ze w momencie kiedy
osoba zostata pouczona o prawie do sktadania odmowy zezna¢, Petnomocnik
skorzystata z tego prawa. Zadnych informacji nie wniosta. W protokole zostat
ztozony jeden zapis na wniosek nieobechego Pethomocnika Pana ....* - ,Adwokat
Andrzej Prudel stwierdzit, ze bedzie zadawat pytania”. Do zadnego zadawania
pytan nie doszto;. Nie wiadomo jak by to miato wygladac. Jestem charakterem
doradczym. ByliSmy umoéwieni w ten sposéb, ze wszystkie pytania zadaje
przestuchujacy natomiast ja chciatem sugerowac i podpowiadaé. Ta okolicznos¢
nie ma specjalnego znaczenia poniewaz ten zarzut zostat wyartykutowany w
odwotaniu od decyzji, ktéra zapadta w postepowaniu gdzie byto to przestuchanie.
Postepowanie miato miejsce w 2013 roku. Art. 234 KPA méwi: - ,W sprawie w
ktorej toczy sie postepowanie administracyjne skarga ztozona przez strone
podlega rozpatrzeniu w toku postepowania zgodnie z przepisami kodeksu.” W tej
sprawie toczy sie postepowanie administracyjne bowiem SKO nie rozstrzygneto
tego odwotania. W tym odwotaniu jest ten zarzut podniesiony. Tym samym
skarga nie powinna by¢ rozpoznawana przez dwa rézne organy tylko przez SKO,
ktore jest wiasciwe. Jest to zarzut typowo natury procesowej. Skoro zarzut zostat
podniesiony w odwotaniu to nie powinien by¢ rozpoznawany przez Rade Miasta.
Uwazam jesli chodzi o pierwszy zarzut dotyczacy podpisu Pani Klaudii nie jest on
zasadny natomiast zarzut drugi powinien by¢ rozpoznany do organu wtasciwego,
ktorym jest SKO. Dziekuje.

Pani....*

- Pan Mecenas nie jest zatrudniony na umowe o prace tylko na podstawie
umowy cywilno-prawnej. Jako osoba nie bedaca pracownikiem samorzadowym
nie moze by¢ obecna przy przestuchaniu.

Piotr Szereda
- Z czego to wynika?



Pani....*
- Prosze Pana wynika to z przepiséw.

Piotr Szereda

- Jakich?

Pani....*

- Teraz Panu nie zacytuje. Jezeli chodzi o to, ze Dyrektor nie moze podpisac
pisma to w art. 5 § 2 pkt 6 KPA czytamy - ,,....Samorzadowe Kolegia Odwotawcze
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sq jednostkami samorzadu terytorialnego...”. Jezeli Pani Nietrzepka napisata
pismo informacyjne to byt wyrazny sygnaf, zeby SKO wszczeto zawieszone
postepowanie administracyjne.

Piotr Szereda
- Z czego to wynika?

Pani....*
- Z tego pisma. W pismie Pani Nietrzepka powotata sie na sygnature akt. Pismo
z dnia 29 kwietnia.

Piotr Szereda
- To jest pismo informacyjne.

Pani...*

- Najistotniejsze jest to, ze Pani Nietrzepka ukryta przed SKO, ze nie zakonczyto
sie postepowania skargowe. W Naczelnym Sadzie Administracyjnym czeka na
rozpatrzenie skarga kasacyjna. Byla rozprawa wyznaczona na 31 lipca. Sad
przetozyt termin, ktéry na razie jest niewiadomy. Skarge kasacyjng otrzymat
adwokat Prudel 19 stycznia 2015 roku. Dlaczego Pani Nietrzepka wprowadza SKO
w btad. Nie moéwi przesytam....... , ale informuje, ze w NSA czeka na rozpatrzenie
skarga kasacyjna. Wowczas SKO nie podjeto by tego postepowania. Nie zgadzam
sie z cytowanym art. 234 KPA. SKO rozpatruje czy mdj syn ma ptaci¢ czy nie.
Skarga dotyczy tego, ze Pani Dyrektor OPS nie nadzoruje pracownikéw skoro
pracownik upowazniony wystat takie pismo. Nalezato napisaé, ze jest jeszcze
skarga kasacyjna. Skoro mowicie Panstwo, ze w pkt 2 skargi musi rozpatrzy¢
SKO bo jest odwotanie to dlaczego pkt. 1 rozpatruje Rada Miasta skoro on tez
jest zwigzany z postepowaniem administracyjnym.

Mecenas Prudel

- Korzystajac z prawa do repliki — Nic nie bylo zatajone. Nigdzie nie jest
napisane, ze wyrok jest prawomocny. Na przestanych dokumentach nie ma
klauzuli prawomocnosci. W mojej ocenie to nie powinno mie¢ znaczenia.
Podstawq prawng do rozpatrzenia tego odwotania i wydania decyzji przez SKO
powinna by¢ ta nowa uchwata RM, ktdra rozstrzyga na nowg te kwestie. Jak nie
ma przepiséw intertemporalnych to znajdzie zastosowanie do starych kwestii. Nie
formutowatem uzasadnienia do projektu uchwaty. Nie jest prawda, ze te dwa
zarzuty sa roéwnoznaczne i rozpatrywane na tej samej ptaszczyznie. Zarzut
pierwszy jest zarzutem na zarzuty procesowe czyli moze by¢ rozpoznawany w
toku postepowania. Zostat podniesiony i wyartykutowany w odwotaniu gdzie jest
napisane - ,Organ naruszyt zasady dotyczace przeprowadzenia dowoddéw przez
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zwotanie $wiadka dopuszczajac do czynnosci osobe nieuprawniong jednoczesnie
wyznaczyt tej osobie role przestuchujgcego”. Ten zarzut podniesiony w odwotaniu
i zmierza do tego, aby podwazy¢ prawidlowos$¢ decyzji konczacej postepowanie.
Czym innym zgota jest zarzut dotyczacy pisma informacyjnego przestanego do
SKO, ktore nijak nie moze mie¢ wptywu na to jak zakonczy sie postepowanie.
Tamten zarzut formalnie moze by¢ uznany, nie wiemy czy SKO go uzna czy nie.
Jest zarzutem natury procesowej i moze mie¢ wptyw na tres¢ decyzji SKO. Zarzut
dotyczacy podpisania pisma miedzystacyjnego gdzie rola organu pierwszej
instancji skonczyta sie na wydaniu decyzji pierwszej instancji nijak nie ma natury
procesowej i nie moze mie¢ wptywu na ostatecznie postepowanie i
rozstrzygniecie SKO. Te zarzuty nie sg tozsame. Istotg tego zarzutu jest
przekroczenie uprawnien przez Panig Klaudie, a istotg drugie zarzutu jest
wykazanie nieprawidtowosci w postepowaniu administracyjnym. Postepowanie
administracyjne przez organ pierwszej instancji zakonczyto sie z chwilg wydania
decyzji. Decyzja zostata popisania przez Panig Dyrektor OPS. Pismo podpisane
przez Panig Klaudie miato charakter informacyjny, zeby SKO miato catoksztatt
materiatdw zwigzanych ze sprawg. Nie jest wiasciwe poréwnywanie i na réwni
stawianie tych dwdch zarzutdw.

Pani....*

- Ale tez dotyczy tego postepowania. Projekt uchwaty Rady Miasta nie
przygotowat OPS tylko przygotowali pracownicy Urzedu Miasta wprowadzajac
Panig Prezydent w btad. Dlaczego caly czas bazuje sie na art.23 -
kompetencjach Dyrektora. Wedtug art. 5 §2 ust. 6 SKO jest organem samorzadu
terytorialnego. Pani Dyrektor ma kierowanie do organéw samorzadu
terytorialnego. Nie zgodze sie z faktem, ze byto to pismo informacyjne. Tu byt
wyrazny sygnat z podaniem sprawy, ze nalezy wszcza¢ postepowanie. Pracownicy
Urzedu bazowali na uzasadnieniu Pani Dyrektor. Krzywdzace jest dla mnie, ze
Pan Adwokat Prudel ,wytyka” mi ciagle, ze jestem Pethomocnikiem wraz z Panem
Zmudzinskim. Pan Mecenas Zmudzifiski pracujac w Urzedzie Miasta nic mi nie
pomdgt. Dlaczego sie ,wytyka” Pana Zmudzifiskiego?

Szereda Piotr
- Pan Zmudzinski jest Pani Petnomocnikiem?

Pani....*
- Nie, Pan Zmudzinski jest Petnomocnikiem syna, a ja jestem drugim
Pethomocnikiem.

Pan Mecenas Prudel
- Nic Pani nie ,,wytykam”.

Szereda Piotr
- Czyli syn korzysta z Petnomocnikow.

Pani...*
- Tak.

Szereda Piotr
- Czy Urzad Miasta moze korzystac z Petnomocnikow?



Pani....*
- Oczywiscie.

Szereda Piotr
- Czy jezeli uzytbym w tym momencie Petnomocnika to wtasciwe by ta osoba sie
tu znajdowata czy nie?

Pani....*
- Zalezy co by byto. Jak OPS miat mnie przestuchiwa¢ w dniu 8 maja to
absolutnie nie mdogt by¢ obecny adwokat bo sg to sprawy osobiste.

Szereda Piotr
- Adwokat podpisuje klauzuly tajnosci.

Mecenas Prudel
- Mam upowaznienie do przetwarzania danych osobowych. Obowigzuje mnie
tajemnica adwokacka, ktéry wynika z ustawy.

Pani...*

- Nie chciatabym przy osobach ,trzecich” nie bedacych pracownikami
samorzadowymi by¢ przestuchiwana. Nawigzujac do protokotu przestuchania nie
skorzystatam z uprawnienia, ze jako czionek rodziny moge odméwié sktadania
zeznan. W protokole przestuchania z dnia 8 maja na stronie 1 w ostatnim
akapicie czytamy - ,, Bezposrednio przed odmowg przez $wiadka ztozenia zeznan
adwokat Andrzej Prudel oswiadczyt, ze on bedzie zadawat pytania”.

Klaudia Nietrzepka
- W pierwszym zdaniu protokotu czytamy - ,Korzystam z prawa do odmowy
sktadania zeznan jednoczesnie przedktadam kserokopie”.

Piotr Szereda
- Czy protokdt zostat przez Panig ...* tez podpisany?

Klaudia Nietrzepka
- Oczywiscie na kazdej ze stron.

Pani...*
- Czy Pan Przewodniczacy ma ten protokoéf?

Piotr Szereda
- Tak, otrzymaliSmy komplet dokumentéw. Zostata Pani zaproszona po to, aby
inne kwestie dopowiedziec.

Pani...*

- Mogliscie Panstwo oceni¢ dokumenty, ale uzasadnienie do projektu uchwaty
jest nieprawidtowe. Pracownicy Urzedu Miasta nie przestrzegajg KPA. W art. 231
KPA czytamy - , Jezeli organ, ktorzy otrzymat skarge, nie jest wiasciwy do jej
rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie
siedmiu dni, przekazac¢ jq wtasciwemu organowi, zawiadamiajac réwnoczesnie o
tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wiasciwy organ”. Dlaczego w projekcie
uchwaty pisze sie - skierowa¢ do SKO sprawe w pkt. 2. Skarge na Dyrektora
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rozpatruje Rada Miasta. Moim zdaniem Pani Prezydent skarge powinna przekazad
do Rady Miasta. Rada Miasta powinna zaja¢ stanowisko w tej sprawie.
Zobowigzac¢ pracownikéow do udzielenia wyjasnien tacznie z Dyrektorem OPS.
Powinno sie podej$¢ do sprawy merytorycznie. Nie powinno sie w uzasadnieniu
pisa¢, ze przekazuje sie oryginat skargi do Pani Dyrektor celem przestania do
SKO. To Rada Miasta przesyta i nie w takim terminie. Zostat przygotowany
projekt uchwaty. Udatam sie do Biura Rady Miasta, aby otrzymaé wersje
papierowg projektu uchwaty. Chciatam wiedzie¢ kto jest podpisany pod
projektem uchwaty. Nie byto podpisu Dyrektora wiec Pani Bac nie moze mowic,
ze uzasadnienie przygotowat OPS.

Teresa Bac
- Nic takiego nie powiedziatam. Méwitam, ze Wydziat merytoryczny przygotowat
projekt uchwaty.

Pani...*
- Wydziat merytoryczny nie rozeznat sprawy pod katem prawnym.

Mecenas Prudel
- Wydziat prawny rozpoznat sprawe. Na projekcie uchwaty jest podpis Mecenasa
Katusowskiego.

Pani...*
- Urzednicy nie znajg KPA.

Piotr Szereda
- To jest ogdlne stwierdzenie. Nie mozna tak powiedzieé, ze wszyscy Urzednicy
nie znajg KPA bo to jest bledne stwierdzenie z zatozenia.

Pani...*

- Nie prosze Pana, to nie jest stwierdzenie. Projekt zostat przekazany 8 wrzesnia
2015 r. Dlaczego zostata 10 wrzesnia 2015 sporzadzona autopoprawka do
projektu uchwaty? Autopoprawka nic nowego nie wnosi. Nie przysztam po to,
zeby sie wymadrza¢. Chodzi mi o dobre imie Prezydenta Miasta i Radnych. Co
zrobicie jak Wojewoda uchyli te uchwate.

Piotr Szereda
- Ma takie prawo.

Pani...*

- Nie bez kozery zapytatam czy ma Pan wszystkie materiaty. Nie taktem jest
przesytanie do Rady Miasta odwotania Pethomocnika mojego syna z dnia
6.06.2013 roku. Obowigzuje ustawa o ochronie danych osobowych. W odwotaniu
sq dane wrazliwe. Jaki ma to zwigzek ze skargg?

Piotr Szereda

- Kazdy z pracownikdéw zajmujacy sie sprawg jest zobowigzany przestrzegac
przepisdw zwigzanych z ochrong danych osobowych. Jest inspektor od ochrony
danych osobowych w UM , ktéry kontroluje i odpowiada za to co dzieje sie w UM.
Nie wyobrazam sobie, zeby dane osobowe naszych mieszkancow przechodzity
przez osoby, ktdére nie sg do tego upowaznione.
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Pani...*

- Jaki zwigzek, ze ztozong skargg ma odwotanie Petnomocnika syna z dnia 6
czerwca 2013 r. ? W ktorym pkt on sie wigze. Odwotanie od decyzji rozpatruje
SKO.

Klaudia Nietrzepka

- Zarzut, ktéry zostat podniesiony w odwotaniu o ktérym madwi Pani ..* z 2013 r.
zostat zatgczony z tego powodu, zeby uzasadni¢ nasze stanowisko w temacie
przekazania w trybie art. 234 KPA. Chcielismy pokaza¢ Wydziatowi
merytorycznemu, ze zarzut o bardzo podobnej tresci o sensie identycznym zostat
przez odwotujacego sie podniesiony. W zwigzku z powyzszym nie moze go Rada
Miasta rozpatrywac¢, tylko nalezy go zgodnie z przepisem KPA przesta¢, aby
rozpatrzony byt przez SKO. Dotgczenie tego odwotania miato da¢ petny obraz, ze
nie wymyslamy i w dokumentach sprawy taki zarzut sie pojawit jako
udokumentowanie.

Pani...*

- Skoro tak skrupulatnie sie uzasadnia to dlaczego Pani Nietrzepka nie napisata
w piSmie informacyjnym, ze toczy sie jeszcze niezakonczone postepowanie
skargowe?

Mecenas Prudel

- Po pierwsze nie byto klauzuli na odpisach wyrokéw. Wystarczajaca byta nowa
Uchwata Rady Miasta. Na podstawie nowej uchwaty SKO powinno rozstrzygad
sprawe. Jednostka bronigc swojego dobrego imienia mogta szerzej sprawe
uzasadni¢. Nie ma zadnej podstawy, aby twierdzi¢, ze byt jaki$ wniosek
zakamuflowany. Nie byto préby wptywania na organ odwotawczy.

Piotr Szereda
- Mamy tu do czynienia z typowym sporem prawnym. Skierujemy sprawe do
rozpatrzenia przez obstuge prawng UM.

Pani...*
- Prosze zasiegng¢ opinii neutralnego radcy prawnego.

Piotr Szereda

- Nie jest Pani intencjg wskazywac¢ nam Petnomocnika. Powinna to by¢ osoba dla
nas bezstronna. Chciatbym na potwierdzenie zasadnosci decyzji Komisji
skierowac sprawe o niezalezng opinie prawna.

Roman Foksowicz
- W poprzedniej kadencji Komisja Rewizyjna zlecata opinie prawne dwom
niezaleznym kancelarig prawnym.

Piotr Szereda
- Dziekuje.

Roman Foksowicz
- Uwazam, ze powinnismy wycofac ten projekt uchwaty do czasu opinii prawnej.
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Komisja jednogtosnie przeglosowata wniosek o wycofanie projektu
uchwaty.

Komisja jednoglosnie przeglosowata wniosek o wydanie niezaleznej
opinii prawnej.

e Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi,

Wyjasnien do przedstawionego projektu uchwaty udzielita Teresa Bac OPS.
Poinformowata, ze w dniu 3.06.2015 roku wptyneta do tutejszego Urzedu skarga
na dziatalno$¢ Osrodka Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu-Zdroju dotyczaca zbyt
niskich kwot otrzymanych swiadczen pienieznych tj. zasitku okresowego oraz
zasitku celowego. Zasitek okresowy ustalany jest na podstawie art. 38 ust. 2
ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz.U.2015.163 j.t. z
poézn. zm.) ,osobie samotnie gospodarujgcej - do wysokosci réznicy miedzy
kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujqcej a dochodem tej osoby, z
tym ze kwota zasitku nie moze by¢ wyzsza niz 418 zt miesiecznie”. Ponadto
wedtug: art. 38 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy ,kwota zasitku okresowego
ustalona zgodnie z ust. 2 nie moze by¢ nizsza niz 50% rdéznicy miedzy: kryterium
dochodowym osoby samotnie gospodarujacej a dochodem tej osoby” oraz art. 38
ust. 4 wyzej wymienionej ustawy ,kwota zasitku okresowego nie moze by¢ nizsza
niz 20 zt miesiecznie”. Natomiast zasitek celowy wedtug art. 39 ustawy z dnia 12
marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz.U.2015.163 j.t. z pdézn. zm.)
przyznawany jest ,w celu zaspokojenia niezbednej potrzeby bytowej na pokrycie
czesci lub catosci kosztow zakupu zywnosci, lekédw i leczenia, opatu, odziezy,
niezbednych przedmiotéw uzytku domowego, drobnych remontéw i napraw w
mieszkaniu, a takze kosztéw pogrzebu”. Osoba skarzaca jest osobg samotnie
gospodarujaca, ktérej taczny dochdéd w wysokosci 489,65 zt nie przekracza
kryterium dochodowego ustalonego zgodnie z art. 8 ust. 1 wyzej wymienionej
ustawy tj. kwoty 542,00 zt dla osoby samotnie gospodarujgcej. Osrodek Pomocy
Spotecznej przyznajac $wiadczenie w formie zasitku okresowego oraz zasitku
celowego musi wzig¢ pod uwage indywidualng sytuacje zyciowg wnioskodawcy
oraz budzet jaki posiada na wyptate wyzej wymiennych swiadczen. Od miesigca
stycznia do czerwca osoba skarzaca otrzymata od Osrodka Pomocy Spotecznej
taczng pomoc w wysokosci: 1 976,26 zt. Ponadto Osrodek Pomocy Spotecznej
poinformowat o mozliwosci wykonywania prac spotecznie uzytecznych, ktére
znacznie poprawityby sytuacje materialng osoby skarzacej jednakze ta nie
wyrazita zgody na wykonywanie wyzej wymienionych prac. Osrodek Pomocy
Spotecznej w Jastrzebiu-Zdroju wydajac decyzje administracyjng przyznajacq
Swiadczenie pieniezne w postaci: zasitku okresowego oraz zasitku celowego
dziatat zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz uchwalonym budzetem.

W zwigzku z powyzszym =zarzuty zawarte w skardze nalezy uznaé¢ za
bezpodstawne.

Pani....*
- Pracowatam na 4 etatu i pracodawca nie wyptacit mi naleznych S$rodkow
finansowych. Miatam bardzo trudng sytuacje materialng, nie posiadatam Srodkow
do zycia.
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Teresa Bac
- Zostato to uwzglednione w kolejnym miesigcu przyznajac Pani wyzszg kwote
zasitku okresowego. Nie mamy mozliwosci przyznawania wiekszych swiadczen.

Piotr Szereda
- Jezeli otrzymataby Pani prace to jest Pani w stanie wykonywac jakakolwiek
prace odpowiadajaca Pani kwalifikacjom?

Pani...*
- Tak.

Piotr Szereda
- Czy jest Pani zarejestrowana w PUP?

Pani...*
- Tak.

Magiera Bernadeta
- Czy mozna wyptacic zasitek docelowy?

Teresa Bac

- Pani korzysta ze Swiadczen zasitku celowego. Pani ...*otrzymata zasitek celowy
na zakup zywnosci w kwocie 150 zt oraz zasitek celowy na czynsz i energie - 70
zt. Zasitek okresowy w kwocie 26,18 zt. Od lipca jest wieksza kwota zasitku
okresowego, a kwota zasitkédw calowych pozostaje bez zmian.

Pani....*
- Skarge pisatam kiedy miatam bardzo trudng sytuacje zyciowa.

Cisek Joanna
- Pani..*otrzymuje dodatek mieszkaniowy, dodatek energetyczny. Czynsz jest
mniejszy.

Komisja zaopiniowafta pozytywnie przedstawiony projekt uchwalty.
Stanowisko przyjeto gltosami: za - 4, przeciw - 0, wstrzymujacych sie -
0.

e Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi

Wyjasnien do projektu uchwaty udzielita Dyrektor Ogniska Wychowawczego -
Pani Grzybek. Poinformowata, ze jesteSmy po kontroli Urzedu Wojewddzkiego,
ktore nie wykazato nieprawidtowosci. Matka wychowanki byta osobg bardzo
roszczeniowq. Nie pozwalata na leczenie dziecka. Czesto spotykamy sie z
trudnym klientem. Jako Ognisko Wychowawcze robimy wszystko, aby dziecko
wrocito do rodziny naturalnej.

Izabela Grzybek
-Jezeli chcielibyscie blizej Panistwo poznaé naszg prace to serdecznie zapraszamy
do naszej placéwki.
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Komisja zaopiniowata pozytywnie przedstawiony projekt uchwaty.
Stanowisko przyjeto glosami: za - 4, przeciw - 0, wstrzymujacych sie -
0.

e Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi,

Komisja projekt uchwaly zaopiniowafta gfosami: za - 0, przeciw - 0,
wstrzymujacych sie - 4.

e Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr II1.14.2014 w sprawie
ustalenia sktadéw osobowych statych Komisji Rady Miasta Jastrzebie-
Zdroj
Komisja zaopiniowata pozytywnie przedstawiony projekt uchwaty.
Stanowisko przyjeto glosami: za - 4, przeciw - 0, wstrzymujacych sie -
0.

e Opinia prawna na temat kompetencji Komisji Rewizyjnej do
rozpatrzenia skargi na Komisje Kultury i Sportu,

Przewodniczacy Komisji zapoznat Radnych z opinig prawna.
e Pismo Pani *** w sprawie wymiany stolarki okiennej,

Komisja ustalita, aby na kolejne posiedzenie komisji zaprosi¢ Panig Dyrektor
MZN.

Ad.5

Wolne gtosy i wnioski
Komisja nie zgtosita zadnych wnioskéw.

Ad.6

Przyjecie protokotow z dnia 28 maja, 2 lipca, 11 czerwca 2015 r.

Protokét z 28 maja 2015 zostat przyjety gtosami: za - 3, przeciw - O,
wstrzymujacych sie - 1.

Protokot z 2 lipca 2015 zostat przyjety glosami: za - 3, przeciw - O,
wstrzymujacych sie - 1.

Protokdt z 11 czerwca 2015 zos tat przyjety gtosami: za - 3, przeciw - O,
wstrzymujacych sie - 1.
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Ad.7
Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji podziekowat wszystkim za przybycie po czym zakonczyt
posiedzenie.

Protokotowata Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Monika Dulewicz Piotr Szereda
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