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Dotyczy: Projektu nr 1266 pn.: ,,Rewitalizacja terenéw jaru przy ulicy Turystycznej

w Jastrz¢biu Zdroju”

W odpowiedzi na informacje pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 5-7 lutego
2014r. kontroli projektu jw. wspélfinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa  Slgskiego  na  lata  2007-2013 przestang  pismem o ar
RR RKPR.44.30.12014JM =z dnia 05.03.2014r. informuje, iz nie zgadzamy sie
Z postawionymi zarzutami naruszenia:

1) art. 38 ust 4a, a w konsekwencji art.7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych w ramach zaméwienia | Budowa skate — parku z ciggami
Dpieszo jezdniowymi oraz budowa kanalizacji deszczowef w jarze przy ul. Turystycznej
w Jastrzebiu Zdroju”;

2} art. 36 ust. 1 pkt, 13, a w konsekwencji art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych w ramach zamoOwienia: ,,Rewztalzzaqa lerenu jaru przy

Ll Turystycznej”; ' :

3) art. 7 ust. 1wzw1qzku z art. 40 ust. 2 oraz art. 32 ust. 214 ustawyzdma 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwien pubhcznych w ramach zamowienia: ,,Remont drogi

dojazdowej wraz z miejscami parkzngowymz w jarze przy ul Turystycznef w Jastrzebiy

Zdroju”. i
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Ad. 1

Uchybienie, ktére Panstwo podniesliscie polega tylko i wytacznie na braku ogloszenia
W sytuacji przedhuzenia terminu skiadania ofert, co zgodnie z Pafistwa informacja pokontrolna
narusza zasady wynikajace z Traktatu WE tj. zasade przejrzystosci i réwnego traktowania.
Zmiany tredci sktadania i otwarcia ofert de facto dokonano na mocy art.38 ust.6 Gwezednie
obowigzujacej ustawy Prawo zamdwien publicznych. Nalezy podkreslié, iz na moment
wszezgeia postgpowania tj. 03.02.2009 r. w okresie obowiazywania dwczesnej ustawy ,,Jezeli
w wyniku zmiany ireSci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nieprowadzgcej do
zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie
zmian w ofertach, zamawiajgcy przediuza termin skladania ofert i informuje o tym
wykonawcéw, ktérym przekazano specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia, oraz na
stronie internefowej, jezeli specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia jest udostepniana na
tef stronie”. W naszym przypadku zmiana terminu skladania ofert byla wynikiem
doprecyzowania tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W wyniku uzupelnienia
tej informacji Zamawiajacy dokonal zmiany tresci SIWZ tj. doprecyzowania, ktéra swym
zakresem nie miafa bezposredniego przefozenia na tre$¢ ogloszenia. W tym miejscu pragne
podkresli¢, iz w stanie prawnym obowiazujacym w czasie prowadzenia przedmiotowego
postgpowania funkcjonowaly dwa przepisy tj.
- art. 38 ust 4a, ktéry brzmial nastepujgco ,,Jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego zmiana treSci specyfikacii istotnych warunkéw prowadzi do
zmiany tresci ogloszenia o zamdowieniu, zamawiajgcy: 1) zamieszeza ogloszenie o zmianie
ogloszenia w Biuletynie Zamdwiert Publicznych [...]” oraz
- art. 38 ust 6 ustawy Pzp, ktéry brzmial nastgpujaco: ,Jezeli w wyniku zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nieprowadzqcej do zmiany tresci ogloszenia
o zamdwieniu jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach,
| zamawiajqcy przediuza termin skladania ofert [ informuje o tym wykonawcéw, kidrym
przekazano specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia, oraz na stronie internetowej, jezeli
specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia jest udostepniana na tej stronie”.
Pojawienie si¢ w tej samej nowelizacji dwéch przepiséw czyli art, 38 ust 4a i art. 38 ust 6
wskazuje na regulacje dwéch catkowicie odrebnych okolicznodei.
Przesuni¢cie terminu w naszej sytuacji bylo wynikiem doprecyzowania podnoszonej
w zapytaniu  kwestii, ktéra nie byla zawarta w sposéb bezposredni w ogloszeniu
o zamdwieniu, czego naturalng konsekwencja bylo dokonanie modyfikacji specyfikacji na

mocy art. 38 ust. 6 ustawy Pzp.




Nalezy podkresli¢, iz dopiero w nowelizacji ustawy z 31 sierpnia 2009, ktéra weszla
zycie 29 stycznia 2010 roku ustawodawca powigzal ze soba oba przepisy wskazujac na
koniecznos¢ stosowania odpowiednio art. 38 ust 4a w sytuacji, gdy zamawiajacy dokonuje
zmiany w oparciu o art. 38 ust 6. W samym uzasadnieniu do ustawy czytamy, iz ,, W celu
wyeliminowania wqtpliwosci interpretacyjnych w projekcie ustawy doprecyzowano art. 38
ust. 6, poprzez dopisanie zdania drugiego, ze przepis ust. 4a stosuje si¢ odpowiednio.
Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu art. 38 ust. 6, jezeli w wyniku zmiany specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia nieprowadzqceej do zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu
bedzie niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajgcy
przediuzajge termin skladania ofert, bedzie odpowiednio stosowat ust. 4a tj. w postepowaniu
przeprowadzonym w  frybie przetargu nieograniczonego, bedzie zobligowany do
zamieszczenia ogloszenia o zmianie ogloszenia odpowiednio w Biuletynie Zamodwies;
Publicznych lub przekazywal je Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich,
gdyz niewqipliwie przediuzenie terminu skladania ofert bedzie zmiang tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia prowadzqgeq do zmiany tresci ogloszenia [...] Nowelizacja
ustawy w ww. zakresie miala wyeliminowa¢ watpliwosei interpretacyjne czego konsekwencja
mialo byé ,[...] rozwigzanie sporéw w tej kwestii [..]”. Zatem skoro ustawodawca
wprowadza do porzadku prawnego rozwiazanie, ktére w swojej konstrukeji jak okazato sie
dopiero po czasie, wprowadzalo w blad, tym bardziej brak jest podstaw do stawiania
zarzutow Zamawiajgcemu w tej materii. Na dzien dzisiejszy spotykamy sie ze stanowiskiem,
iz zamyst ustawodawcy zaréwno przed nowelizacjg jak i po jej nowelizacji byl tozsamy przy
jednoczesnym funkcjonowaniu 2 réznych przepiséw regulujgcych catkowicie odrebne stany
faktyczne, zatem powyzsze nie moze stanowi¢ podstawy do wyciggania negatywnych
konsekwencji wobec zamawiajacego. Ponadto w uzasadnieniu, czytamy, iz przedmiotowa
okolicznosé bedzie zmiang po wejsciu w zycie nowelizowanego przepisu, a nie byla zmiang
ogtoszenia. Przy takich sformutowaniach nalezy jednoznacznie stwierdzié, ,,doprecyzowanie”
brzmienia art. 38 ust 6 o stowa ,, Przepis ustepu 4a stosuje sig odpowiednio” wskazuje na
fakt, iz dopiero od wejscia w zycie nowelizacji nie stosowanie obu przepiséw jednoczesnie
bedzie stanowilo podstawe do stwierdzenia w sposéb jednoznaczny o naruszeniu przez
Zamawiajacego przepiséw ustawy. Poza tym logicznym jest, iz tego rodzaju dziatania nie
mogg odnosi¢ sig¢ do sytuacji majgcych miejsce kilka miesiecy wezesniej, poniewaz zgodnie
z zasadg obowigzujaca w naszym systemie prawnym ,, prawo nie dziata wstecz”.

Ponadto zarzut naruszania zasady réwnego traktowania wykonawcéw w tej konkretnej
sytuacji naszym zdaniem jest mimo wszystko zbyt daleko idacym wnioskiem. Wiadomym
jest, iz wykonawcy przygotowuja oferty nie na bazie samego ogloszenia o zamdwieniu, ale

muszg przeanalizowal szczegbélowo tres¢ SIWZ. Wykonawca powaznie zainteresowany
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udziatem w niniejszym postepowaniu winien Sledzié strony internetowe, chociazby z uwagi
na fakt, iz wlasciwie do uplywu terminu otwarcia w ramach dokumentacji przetargowej moze
si¢ bardzo wiele zmieni¢, a wykonawca winien na te zmiany reagowaé poprzez uwzglednienie
ich w swojej ofercie. Logicznym jest, ze wykonawca zainteresowany wzieciem udziahu
w postepowaniu winien takg strone $ledzi¢ pomimo braku wyraznej regulacji ustawowej
wtym zakresie. Przypominam, iz ogloszenie nie zawiera szczegdtéw dot. danego
postepowania. Kazdy podmiot, zaréwno krajowy jak i zagraniczny zainteresowany udzialem
w postepowaniu musi podjaé decyzje wezedniej, a nie w ostatniej chwili zakladajac, ze oferta
ma by¢ przygotowana w sposéb nalezyty z uwzglednieniem wszystkich wymogdw
wynikajgcych z SIWZ. Logicznym jest, ze wykonawca sledzgcy odpowiedzi na pytania
sktadane do SIWZ oraz wszelkie jej modyfikacje, czy tez wyjasnienia zamieszczone na
stronach internetowych zamawiajgcego, dotart na réwni z innymi wykonawcami do
informacji o przesunieciu terminu sktadania ofert tym bardziej, iz byta ona wyraznie nazwana

1 wyartykutowana.

Ad.2

Uchybienie podnoszone przez Panfstwa w ramach realizacji kolejnego zamdwienia
sprowadza si¢ do rzekomego nie dokonania wyczerpujagcego opisu  kryterium
HSiunkcjonalnoéé, atrakeyjnosé i estetyka oferowanych urzadzen rekreacyjnych”, gdzie
ograniczyliémy sie jedynie do podania podkryteridw, ktore w dalszym ciggu nie
uszczegotowialy przejetego kryterium. Réwniez 1 z tym zarzutem trudno sig zgodzié. Zawsze
watpliwoéel pojawiajg si¢ przy zastosowaniu przez Zamawiajacego kryterium, ktére nie jest
wyliczalne w sposéb prosty, poprzez podstawienie do wzoru danych wynikajacych z oferty tj.
cena czy tez termin. Z jednej strony zacheca sie Zamawiajgcych do okre$lamia innych
kryteriéw, anizeli cena, a w momencie jezeli ze wzgledu na specyfike zaméwienia
Zamawiajacy péjdzie w tym kierunku to okolicznosci takie sa kwestionowane. Naszym
zdaniem wskazanie ww. podkrytreriéw stanowi wiasnie doprecyzowanie kwestionowanego
krytertum.
Zamé6wienie bedgce przedmiotem niniejszej kontroli miato charakter bardzo specyficzny.
W ramach zaméwienia mialy by¢ zakupione urzadzenia, ktére swoim wygladem maja
przycigga¢ potencjalnych uzytkownikéw, a zatem winny byé wizualnie atrakcyjne,
funkcjonalne, spetniajace w sposdb wiasciwy swojg funkejg¢ nie tylko stricte sportowa, ale
réwniez przyciggna¢ potencjalnego uzytkownika. Jedno jest pewne, iz swojg funkcje
sportowsa takie urzadzenia spetniaé beda zawsze — bo takie jest ich przeznaczenie, po fo sg
produkowane, zatem nalezato si¢ skoncentrowaé na ich wygladzie itp. Zatem uwazamy

zarzuty nam postawione jako zbyt daleko idace.




Tym bardziej, ze wymagania wynikajgce z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych,
zostaty wskazane w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonego uchwatg Nr XII/ 130 /2007 Rady Miasta Jastrzgbie Zdrdj z dnia 28 czerwca
2007r. o symbolu roboczym C 81 ogloszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Slqskiego Nr 141, poz. 2798 z dnia 28 sierpnia 2007 roku. Dla przestrzeni publicznych
obejmujgcych drogi, ulice, place, ciagi piesze oraz skwery i parki pozostajace w zarzadzie
miejskim, ktére wystepuja w granicach terenéw mieszkaniowych, ustugowych i produkeyjno
- ustugowych okreslone zostaly zasady ksztattowania i ich zagospodarowania, ktére winny
uwzgledniag: |

a) zachowanie bezpieczefistwa i wygody ruchu pieszego,

b) relacje widokowe, skalg i prestizowy charakter przestrzeni miejskiej,

¢) trwato$¢ i estetyke stosowanych rozwigzan materialowych.

Ponadto w tym miejscu nalezy podkredli¢, iz pomimo tego ze sporne kryterium zostato
zastosowane, to w zaden sposéb nie wplyneto ono na zachwianie uczeiwej konkurencji czy
tez zasad¢ réwnego traktowania wykonawcow, co zostalo w zarzutach podniesione.
Kryterium okreslone na poziomie 30 % de facto nie wplyneto na wynik postepowania, W
postgpowaniu Wykonawcy zaproponowali 2 rodzaje urzadzes, i kazdy z tych rodzajéw zostat
oceniony na tym samym poziomie. Ponadto bez wzgledu na iloéé przyznanych punktéw i tak
wygrata firma oferujgca najnizsza ceng. Nawet jesli by uznaé ze przedmiotowe kryterium
moglo byé jeszcze bardziej doi)recyzowane, z czym si¢ nie zgadzamy to podkreélam, iz nie

mialo to zadnego wplywu na wynik postepowania.

Ad.3

Z zarzutem braku fgcznego szacowania warto$ci zaméwien realizowanych
w czgsclach, a tym samym nie upublicznienia w sposéb zgodny z ustawa zaméwienia pod
nazwg ,,Remont drogi dojazdowej wraz z miejscami parkingowymi w jarze przy ul.
Turystycznej w Jastrzgbiv Zdroju” réwniez nie sposéb sie zgodzié. Zaméwienie, o ktérym
mowa powyzej zostalo zlecone na mocy ait. 4 pkt. 8 Gwezesnie obowigzujacej ustawy Prawo
zaméwien publicznych, z ktdrego wynika wprost, iz do zamowien, ktdrych wartosé nie
przekraczata réwnowartosci 14.000 euro przepiséw ustawy nie stosuje si¢. Biorge pod uwagg,
iz warto$¢ zawartej umowy wyniosta 25.64_6,69 zt, Zamawiajacy postapil wlasciwie zlecajac
zamdwienie poza ustawg. W tym momencie nalezaloby wskazaé, iz w przypadku kiedy
nalezy stwierdzi¢ czy mamy do czynienia z realizacjg jednego zamowienia ale podzielonego
na czesci, czy tez catkowicie odrebnymi zamc’)wieniami nalezy postuzy¢ sie takimi kryteriami
jak:

- tozsamosé czasowa,




- tozsamo$¢ przedmiotowa;

- tozsamo$¢ podmiotowa.

Dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zaméwieniem istotne sa
okolicznosci istniejace w chwili wszczecia postepowania o udzielenie zamo6wienia.

W ramach zadania pn. ,Budowy skate-parku z ciggami pieszo jezdnymi oraz budowa
kanalizacji deszczowej w jarze przy ul. Turystycznej w Jastrzgbiu Zdroju” realizowanego
wroku 2009 nie bylo przewidzianej budowy migjsc parkingowych. Dopiero po wykonaniu
ww. zadania okazalo sig, ze powstala réZnica terenu spowodowata powstanie zalewiska.
Sptyw wody z terenu wyzej polozonego woko¢l skate-parku uniemozliwit parkowanie
pojazdow oraz dojécie dla 0séb korzystajgcych z obiektu. Konsekwencja czego w miesiacu
pazdzierniku 2009r. wykorzystujac istniejacy projekt wykonano podbudowe parkingu w taki
sposob, aby mogla by¢ wykorzystana bez potrzeby jej zmian przy wykonywaniu robét

nawierzchniowych i wykoniczeniowych parkingu, ktéry byé moze bylby realizowany w blizej

nicokreslonej przyszloéei. Takie dziatanie umozliwilo korzystanie z obiektu od chwili jego

oddania do uzytkowania, i wlaciwie na tamten czas wydawalo sie, iz takie rozwigzanie
catkowicie sprawg parkowania zatatwi. Nie mniej jednak decyzja o budowie docelowego
parkingu przy ul. Turystycznej zapadta w czerwcu 2010 r. Ma to swoje odzwierciedlenie
w Uchwale nr LVII/718/2010 w sprawie zmian budzetu Miasta Jastrzebie Zdréj na 2010r.
gdzie utworzono nowe zadanie inwestycyjne nr 20 ,Rewitalizacja terenu jaru przy ul
Turystycznej w Jastrzebiu Zdroju” (dowdd w zalgczeniu). Dopiero ta okolicznoéé data
podstawe do wykonania docelowo remontu parkingu przy ul. Turystycznej. Z powyzszego
niezbicie wynika, iz na etapie zawierania umowy na zadanie ,,Remont drogi dojazdowej wraz
z miejscami parkingowymi w jarze przy ul. Turystyczne]” zamawiajacy nie miat w planach
realizacji dalszej czgéci parkingu. Skoro nie byto w planach realizowanie zadania ,,Remont
miejsc parkingowych ul. Turystyczna w Jastrzgbiu Zdroju” to brak bylo podstaw do laczenia
tych dwéch zadan ze sobg. Ewidentnie nie mamy zachowane] tozsamosci czasowe] jako
jednego z trzech wyznacznikow, ktére whasciwic muszg wystepowal lacznie aby mowié
o realizacji jednego zaméwienia. Zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym na etapie kontroli
sporne zamdéwienie zostalo zlecone w ramach zaoszczedzonych $rodkéw na zadaniu ,,Remont
nawierzchni ulic”. Powyzsze wskazuje na brak podstawy do kwestionowania dziatania
zamawiajgcego polegajacego na braku 1gcznego szacowania warto§ci zaméwienia
realizowanego w czgsciach, albowiem w 2009 r. z uwagi na mozliwoéci {inansowe i plany
zamawiajgcego co do ww. zadania, nie byto decyzji o realizacji przedsiewziecia polegajacego

na remoncie parkingu przy ul. Turystycznej w latach 2009, 2010 i dalszych.




Reasumujac powyzsze wnosz¢ o ponowng analize okolicznosei kwestionowanych
przez Pafistwa i odstgpienie od naliczania jakiejkolwiek korekty finansowej. Przedstawiony
stan prawny i faktyczny sprawy dowodzi, iz stwierdzone przez Panstwa uchybienia nie s
efektem jakiegokolwiek bledu z naszej strony czy tez celowego dziatania, a raczej nie wzigcia
wszystkich okolicznosci pod uwage przy konstruowaniu stawianych nam zarzutéw. Ponadto
w przedmiotowej informacji wyraznie stwierdzono, iz przedstawione uchybienia moga
skutkowaé nalozeniem kary finansowej, co oznacza, iz nie jest obligatoryjnym.

W zwigzku z powyzszym odsylamy niepodpisane 2 egzemplarze Informacji

pokontrolnej.
Z powazaniem
PREZYDENT MIASTA
mgr ian Janecki
W zalgezeniu:

1. Plany remontéw w 2009 r.

1.1. Czg$é opisowa do zalgcznika ,, Zestawienie zadah remontowych™

1.2, Zestawienie zada# remontowych,

1.3. Plan finansowy jednostki budzetowej na 2009 r. ;
2. Zestawienie wykonania budsetu wg stanu na 1.10.2009 r. E
3. Uchwala NR LVII/718/2010 wprowadzajgea do budzetu w 2010 r. zadanie inwestycyjne

4. Informacia pokontrolna — 2 egz.
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