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Dotyczy: Prolektu nr 1270 - ,,Termomodernmaqa Zespolu Szkot nr 2 wJastrzeblu-
Zdroju”.

W odpowiedzi na informacje pokontrolna z przeprowadzonej w dniu 26 wrzesnia
_ 2013r. kontroli projektu ,Termomodernizacja Zespotu Szkét nr 2 w Jastrzebiu Zdroju”
wspdlfinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slaskiego na
lata 2007—20]3 przestang pismem o nr RR RKPR.44.313.1.2013. PEM z dnia 16.’10.2013
in_f?rmuje; iz nie zgadzamy sie z postawionymi zarzutami i odmawiamy podpisania.

‘informacji" pokontrolnej w przedstawionyzh ksztalcie,
W swojej »Informacii pokbntrolnej” wskazujecie Panstwo iz W przetargu
m'eongam'czonym pn, Réh:zont Salr gzmhastycénej' w Zespole Szkét nr 2 stwierdzono
Q- nastepwace ucbybfeme Zamawiajacy naruszyt art, 29 ust, 3 ustawy z dma 29 stycznia
2004.r Prawo zamdmeﬁ publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007r, nr 223 poz. 1655
z pofn. zm. [] w zwigzku z opisaniem przedmiotu zamdwienia poprzez wskazania
a!l;"dw:r towarowych (np. system PULASTIC RDT - YTONG). Zgodnie z art. 29 ust. 8

“ ustawy Pz, gdy przedmiot zaméwienia ze Wzgledu na jego specyfikacje opisuje sie przy

zw  wiasnych, wskazaniu takiemu powinny towarzyszy¢ wyrazy ',,Iub
" Czego Zamawigigcy nie dokonat” W konsekwencji powyzszego,

nie uczciwej konkurencji oraz brak zapewnienia warunkow

wania wykonawc6w, wskazujecie Paristwo na koniecznosé nalozenia na

wej, w wys. 10% co stanowi rownowartoé¢ kwoty 73 779,28 21,
kreglilismy _qi_e zgadzamy sie z Pafistwa zarzutami. Owszem zgodnie

no iefi publicznych (z uwzglednieniem stanu prawnego na

opiswje. si¢ w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy za



/ pomocé, doktadnych i zrozumialych okreélen uwzgledniajacych wszystkie wymagania
i okoliczno$ci majace wplyw na sporzadzenie oferty.:Natomiast ust. 2 ww. artykulu
étanowi, iz ,Przedmiotu zaméOwienia nie mozna opisywaé¢ w spos6b, ktéry mégiby
utrudniaé uczciwa konkurencje”.

W opisie przedmiotu zaméwienia na przedmiotowe zadanie posluzono sie wprawdzie
wskazaniem znakéw towarowych, a jednoczeénie rzeczywiScie nie wskazano stow ,lub
réwnowazny’, natomiast w specyfikacji technicznej stanowiacej zatacznik do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia i bedacej jej integralna czescia wskazano jednoznacznie,
Zze wskazany znak towarowy ma charakter przykiadowy. Nie spos6b zatem zgodzi¢
z podejéciem zZero. jedynkowym a tym samym badaé\ wylaczme to czy zamawiajacy zawarl
stowa ,lub révmowainy lub:tez tego konkretnegorsiowa tego nie uZy{ nie badajac catosci
dokumentacji sktadajacej sie na ‘postt;pga,wam_e_:_;'B_;zgfsatgewe._.Nawet bowiem brak slowa

. »lub réwnowazny” nie moze przesadzac na-fiekorzyéé Zamawiajacego, tego ze uzyty znak

towarowy, nie dawal potencialnerﬁﬁ%ﬁ,ﬂwjﬁzkiﬁn’ajﬁmﬁf}ief.:rﬁéz_l-iwo'sci alternatywy, w sytuacji
w ktorej z catosci dOkumentac_ii-‘apr,z_étargo-wéjv “wynika, Ze uzyty zwrot mial charakter
wytacznie przyktadowy. BRI Caiine i | .
Roéwniez Prezes UrzeduyZaméwien: Publicznych W swojej opinii dotyczacej opisu
przedmiotu zamo6wienia Wskaéﬁje jednoznacznie, i przy poslugiwaniu sie znakami
tqwardwymi, patentem lub pochodzeniem przy okreSianiu tego co specyfikujemy - winny
towarzyszy¢ ,[-] wyrazy sub réwnoznaczne” albo podobne, co nadaje wymienionym
konkretnm produktom charakter przyktadowy”. )
Moéwiac o ,réwnowazno$ci”, w pierwszej kolejno$ci nalezaloby sie odwolaé do
definicii tego pojecia ze Stownika Jezyka Polskiego, zgodnie z kt6éra réwnowazny, to
. majacy réwna wartos$é, rowne znaczenie z czyms$. Jak sﬁgeruje juz sama definicja pojecia,
nie chodzi tutaj o produkt, rozwiazanie identyczne z opisanym przez zamawiajacego,
majacym takie same cechy. Rowniez zgodnie z przyjetym w doktrynie i orzecznictwie
pogladem "réwnowazny" nie oznacza "identyczny" czy "toZzsamy", ale bardzo zbliZony co
do: parametréw technicznych i funkcjonalnych. Przykladowo, jak orzekta Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 12 sierpnia 2009 roku (KIO/UZP 984/09) dopuszczenie
w SIWZ rozwiazania réwnowaznego nie moze oznaczaé, ze inne zaproponowane w ramach
tej réwnowazno$ci urzadzenie ma spelnia¢ wszystkie parametry konkretnego urzadzenia,
okreslonego producenta, przyjetego przez projektanta. Wykazanie rownowaznos$ci nie
polega na dowodzeniu, ze zaoferowany produkt jest lepszy, .czy Ze nie jest gorszy niz ten,
ktérego wymaga zamawiajacy, ale 2e umozliwia uzyskanie efektu zafoionego przez
zZamawiajacego za pomoca innych rozwigzan technicznych. Stad tez uzycie sformufowan

wekazujgcych na przykiadowy charakter znaku towarowego $wiadczy o tym, zZe



Zamav{riajacemu nie chodzito o produkt identyczny do tego, ktéry wynika z nazwy wiasnej,
ale o produkt zblizony do niego co do parametréw technicznych jak i funkcjonalnych.

Zgodnie z art. 31 ustawy Prawo zamowien publicznych opisujac przedmiot
zamodwienia na roboty budowalne Zamawiajacy dokonuje tego za pomoca dokumentacii
projektowe]j oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych.
W specyfikacji technicznej przygotowane] przez Pracownie Projektows ., VARIUS”
z Zabrza, stanowiace] zalacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i bedacej
jej integralng cze$cia, czytamy, iz ,$ciany nalezy podmurowaé¢ bloczkami (na przykiad
YTONG [--] itp.) [-]" co bezspornie $wiadczy: o fakcie; iz.zamawiajacy dopuszczat
inne rozwiazania anizeli te, ktére ‘wskazane :zostaly poprzez podanie konkretnej nazwy.
Sformutowania, ktorymi posluZonb sie dokonﬁjac-. ~opisu+ przedmiotu zaméwienia
niezbednego do powstania oczekiwanego rezultatu jest tak oczywiste i jednoznaczne, iz
nawet w przypadku Braku tychze informacji usycie wiasnie tych materiatow lub bardzo
podobnych przez W&konawee ‘bytoby faktem. -Samo  sformutowanie  ,na przyktad”
$wiadczy o mozliwo$ci zaproponowana. przez-wykonawce innego produktu.

Wykazane w dokumentacji projektowej materialy do podmurowania od dolu $cian 'zeW.
zachodniej i wschodniej sa przyktadem materiatow stuzacych do wykonywania écian zew.
reprezen’;uj acych grupe materiatéw Sciennych z autoklawizowanego betonu komérkowego
i ceramiki.

Sciany zew. wykonane z tych materialéw wykazuja najniZsze wartosci wspbiczynnika
przenikania ciepta i zapewniaja najlepsze efekty zwiazane z oszczedndégia energii po
termomodernizacji_‘_ danego obiektu. Ponadto spelnione sa wymagania akustyczne
(_)_k,reélone .w_obowigzujace] normie, a takZe wytrzymato$ciowe przy najmniejszym
wzro$cie. obciazefi przekazywanych z §cian na elementy konstrukcyjne budynku
(fundamenty, stupy i belki zelbetowe). Nie wystepuje wiec koniecznoéé dodatkowych
wzmocniefi fundamentéw i pozostatych elementéw uktadu konstrUkcyjqego budynku,
Z uwagi na wzrost obciazen statycznych.

Ponadto . warto$¢ robét murowanych zwiazanych z podmurowaniem $cian zgodnie
z kosztorysem powykonawczym ujetym w fakturze VAT Nr 1/08/08 wynosi 5.834,32 zt
netto — 7.117,87 2zt brutto, co stanowi 1.25 % calkowitej kwoty wydatkéw
kwalifikowanych, a wiec wtasciwie ksztaltuje sie na poziomie marginalnym.

Podobna sytuacja dotyczy postuZenia sie nazwg PULASTIC RDT przy formutowaniu
wymogoéw dotyczacych podiogi ogblnosportowe]. ydaje sie calkowicie pominietym przez
Kontrolujacego fakt, 12 tym razem w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia
Zamawiajacy co prawda nie wprost ale jednak dopuscil rozwiazania réwnowazne,

albowiem wskazal wyraznie, iz ,[*] zgodnie z ustawa Prawo zaméwien publicznych



dopusz.czaﬂsie. zastosowanie innej systemowej podlggi sportowe] posiadajacej takie same
* badZ lepsze parametry techniczne [-]”. !

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zaprojektowana nowa podioga sportowa na ZS nr 2
jest systemem podiogi kombinowane] ptaszczyznowo-elastycznej z nawierzchnia
poliuretanows na drewniane] konstrukcji wsporczej. Kazdy system podlogi sportowej
w zaleznoSci od producenta ma inne wymagania dotyczace: -koniecznoéci wentylacji
przestrzeni podpodiogowej w zaleznoéci od powierzchni sali sportowej. Powierzchnia sal
dla ktérych wymagana jest wentylacja waha sig od 250 m? do 500 m‘°‘ (np. Firma Junkiers

- 450 m?). Wentylacja mechaniczna jest wiec. czeécm systemowych pocHég drewnianych,

Zaprojektowana wentylaqa przestrzem p

].?dla .Sa_l gxmnastycznej w ZS nr 2

niéea--_-péﬁi{aimetrbw, idac dalej jedyna
oc'zeki'ﬁraﬁ bylo wskazania jako

przykladowego konkretnego rozw1azan1a. co zreszta uczyniliémy. Zastosowanie innej

Systemowe3 podiogi spcertowej n1z Pulastlc RD’I‘ bon dopuszczone przez Zamawiajacego
pkt. 3.3 SIWZ. Nie mniej ]ednak'w1azato sie to automatycznie z wykonaniem wentylacji wg
wymagan stawianych dla tego i;ﬂnego systemu,

Ponadto 'podane przez projektanta elementy wentylacji to propozycja §k{adajaca sie
z typowych elementéw wentylacyinych . ogblnie dostepnych na rynku. Natomiast
wentylatory zgodnie z opisem technicznym mozna byto zastosowaé jako produkty innych
firm o podobnych parametrach. Zamawiajacy takZe- w pkt. 3.1.SIWZ (Dostawa 1 montaz
nowej podlogi) dopuszczat indywidualne rozwiazania zwiazane z przyjetym przez
Wykonawce systemem podiogowym, a wiec Ilacznie 2z wentylacia przestrzeni
podpodiogowe]. Takze w tym punkcie opisu zakresu rzeczowego wentylacja przestrzeni
podpodiogowe] jest wykazana jako jeden z elementéw wykoficzeniowych nawierzchni
zastosowanego systemu podiogi sportowej.

Ponadto informujemy, iz zgodnie z zawartg umowa o dofinansowanie projekftu nr
UDA-RPSL.05.03.00~00~-072/11-00 z 5 wrze$nia 2012 r. oraz Aneksem nr 1, warto&é
robét kwalifikowanych dotyczacych przedmiotowego zamowienia wyniosta 568 987,00 zi.
Natomiast warto$¢ catego zamoOwienia wyniosta 797 634,86 zI wraz 2z robotami
niekwalifikowanymi w wysokosci 228 647,86 zI. Zatem nie zgadzamy sie z pkt. 8
przedmidtowej Informacyi pokontroinej.-
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