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PREZYDENT MIASTA
JASTRZEBIE-ZDROJ Jastrzebie-Zdréj, 22 maj 2013r.

IKI.1710.8.2013

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowe
W Katowicach

ul. Grabowa 3

40-172 Katowice

Po szczegdtowej analizie wystgpienia pokontrolnego znak WK-6102/2/4/13 z dnia
& maja 2013r. bedacego wynikiem kontroli doraznej przeprowadzonej w dniach 24 stycznia
do 13 luty 2013 w zakresie realizacji zadania inwestycyjnego pn.: ,Modernizacja
i nadbudowa Hali Widowiskowo-Sportowej przy ul. Le$nej w Jastrzebiu-Zdroju” zgtaszamy
nastepujace zastrzezenia:

W odniesieniu do zakresu zleconego Umowa nr 1KI.08130-279-W/2010 z dnia

15 wrzes$nia 2010roku informuje, iz rodzaje robét wyszczegélnione w elementach rozliczenia
wykonane w ramach w/w Umowy o zamdwienie dodatkowe w pefni spetniaja wszystkie
przestanki wynikajace z art. 67 ust.1 pkt. 5 lit. b ustawy PZP tj.:

— zamowienie dodatkowe nie bylo objete zamowieniem podstawowym

— nie przekroczylo facznie 50% wartosci realizowanego zamdwienia

— roboty budowlane w ramach zamdwienia dodatkowego byly niezbedne

do prawidtowego wykonania robét podstawowych

-~ ich-wykonanie stato sie konieczne wskutek sytuacji niemozliwej wezesniej do—

przewidzenia {ujawnity sie  w _ trakcie wykonywania zakresu robot

rozbidrkowych, a takie robét ziemnych pod fundamenty samej Hali, zakresu

ujetego w zamowieniu podstawowym,)

Niemozliwym byto przewidzenie istnienia blokdw betonowych, ktére ujawnity sie na
giebokosci ponizej poziomu — 1,20m (tj. podstawa fundamentu starej Hali), a kolidowaty
z fundamentem nowoprojektowanej Hali. Podobnie niemozliwe byto przewidzieé, ze grunty
stanowigce urobek z wykopu szerokoprzestrzennego pod fundamenty Hali nie bedg
nadawaty si¢ do zasypki. Zgodnie z dokumentacja geotechniczng wykonang na podstawie
4 odwiertow 15 metrowych wynikato, Zze istniejgce warunki gruntowe rozpatrywanego

terenu zalicza sie do prostych warunkéw gruntowych. Zgodnie z Norma PN-B-02479



okreslajacg zasady dokumentowania geotechnicznego wynika, ze w przypadku prostych
warunkow gruntowych, grunty zalegajgce w podtozu powinny by¢ jednorodne, genetyczne
i powinny to by¢ litologicznie réwnolegle warstwy gruntéw dobrej noénosci. Jednakze w
trakcie wykopéw okazato sig, ze warstwy sg nieciagle z przewarstwieniami gruntow
organicznych i zuzlowych, a grunty tego rodzaju nie nadajg sie do zageszczenia wiec tym
samym s3 gruntami nieno$nymi.

Podobnie nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, Ze rodzaje robét ujete w tabeli nr4
protokétu kontroli doraznej, zgodnie z Umowg nr 1K1.272.145.2011 z dnia 31 marca 2011r.,
nie spetniajg wszystkich przestanek wynikajacych z art. 67. ust. 1 pkt. 5b.

Roboty ujete w pkt. 1 w/w tabeli byly wynikiem ponadnormatywnego zuzycia
budynkdw socjalnych starej czesci zwigzanych z wylgczeniem uzytkowania na zbyt diugi
okres. Trudno byto przewidziec w momencie opracowywania aktualizacji dokumentacji
projektowej w 2007r., ze realizacja zadania nastapi dopiero po 3 latach.

Niedopatrzeniem byt brak w dotaczonej do dokumentacji inwentaryzacyjnej uwagi, ze
zakres tych robét moze ulec zmianie z uwagi na konieczno$é¢ stwierdzenia stanu
technicznego budynkéw na dzieri rozpoczgcia robét remontowych. Dopiero w trakcie
rozbidrek pod nowe $cianki dziatowe (wg zaktualizowanego projektu) stwierdzono mocno
zawilgocone warstwy zuzla oraz plyt suprema, ktére nie posiadaty zadnych wiasciwosci
izolacyjnych, a jedynie byly Zrédiem zagrzybienia. Koniecznoé¢é wymiany podioza pod

posadzki wraz z podejsciem wod.-kan. byta bezsporna.

Réwniez w trakcie wykonywania robét ziemnych (korytowania) pod parkingi i drogi

| dOjaZdOWE “("c')pisa'rié wpozS w/w tabell) na “pr.oj.ek;cd.\:vé.n.ej. giebokos'ci wystapity grunty
migkkoplastyczne. Konieczna byta wymiana tych gruntéw na piasek zageszczony do stopnia
zgodnego z dokumentacja.

Natomiast w przypadku robét ujetych w poz.: 2 i 4 w/w tabeli byto konieczne spetnienie
wymogéw dotyczacych bezpieczeristwa i warunkowaly wykonanie zadania podstawowego
gdyz limitowaty krycie dachu i ukoriczenie elewacji budynku.

Ponadto zmiany w dokumentacji elektrycznej byly tez zwigzane z koniecznoscig
spetnienia wymogdéw ustawy o zabezpieczeniu imprez masowych z dnia 20 marca 20009r.
Podobnie roboty ujgte w poz.: 6, 7 w/w tabeli wynikty z wymogéw w/w ustawy.

Natomiast roboty wyszczegdlnione w poz.: 3, 8 i 9 ujawnily sie po skuciu oktadzin na

stupach konstrukcji zelbetowej przyczétkéw. Nie moina byto przewidzied, ze istniejace



wsporniki zelbetowe wymagaja wzmocnienia, a nalezato to zrobi¢ przed dodatkowym
obciazeniem stropu na poziomie +4,85 wynikajacym z montazu central wentylacyjnych.
Podczas odkrywania $ciggéw (dla sprawdzenia ich stanu technicznego, co wynikato
z dokumentacji podstawowej) odkryto kanaly wentylacyjne murowane nakryte plytami
betonowymi. Plyty byly spekane i dla bezpieczedstwa przyszlych uzytkownikéw Hali nalezato
je rozebrac, a kanaly zasypac piaskiem. Nie mozna bylo przewidzie¢ tych robét gdyz pod
posadzka starej Hali miaty by¢ tylko Sciagi zelbetowe, ktdre po ocenie technicznej miaty

zostaé naprawione.

Podobnie w zakresie robét zleconych Umowa nr 1K1.272.223.2011 z dnia 28 czerwea
2011 ujetych wTabelinr5 protokotu kontroli doraZnej, a mianowicie wykonanie robét
wskazanych w poz.: 11 i 12 stalo sie konieczne dla zapewnienia prawidtowego wykonania
zakresu podstawowego, a wyniklo w trakcie wykonania wykopu pod fundamenty wejécia B
i odkrycia stropu zelbetowego na przejsciu do starego budynku socjalnego. Nie mozna byto
przewidzie¢ braku izolacji na w/w stropie gdyz byta nad nim nawierzchnia asfaltowa przed
wejsciem do starej Hali.

Roboty ujete w poz.. 22 w/w tabeli wynikly z koniecznosci zastosowania
zabezpieczajacego systemu odwodniert liniowych w pomieszczeniach prysznicow
przeznaczonych dla zawodnikéw. Kratki $ciekowe ujgte w dokumentacji podstawowej

(wykonane zgodnie z projektem i normga) nie zapewnialy szybkiego odprowadzenia wody

podczas korzystania z wszystkich prysznicéw. Istniato niebezpieczeistwo zalania sasiednich

 pomieszczed (szatni, sal treningowych).

W odniesieniu do poz.: 30 nalezy stwierdzi¢, iz zakres tam zawarty wyniknat w trakcie
wykonywania drég w rejonie rozebranej starej stacji Trafo. Ponadto regulagji wymagaty
studnie na wigczeniu kanalizacji do istniejagcych studni, ktére byly poza zakresem
opracowanej dokumentacji, a bylo to warunkiem odbioru kanalizacji przez Jastrzebski Zaktad
Wodociggow i Kanalizacji {przysztego uzytkownika kanalizacji).

Uwzglednienie tych w/w okolicznosci $wiadczacych o  nieprzewidywalnosci
zaistniatych sytuacji sprawia, ze spetnione sg przestanki do zastosowania trybu z wolnej reki
dla zamoéwienrn dodatkowych udzielonych w latach 2010-2011 na rzecz dotychczasowego

wykonawcy.



Ponadto podniesiona okolicznos¢ wykonania rob6t budowlanych bez uprzedniego
pisemnego zlecenia przez osoby umocowane do skladania oswiadczen woli w imieniu
Zamawiajacego tj. Miasta Jastrzebie-Zdréj jest zbyt daleko idaca. Przedmiotowy zakres na
zadnym etapie realizacji inwestycji nie zostat wykonawcy zlecony. Jednoczesnie wykonawca
zgodnie ze sztuky budowlana i wiedza techniczng przedmiotowy zakres wykonat. Wiadomym
jest, iz kazdorazowo w takich okolicznosciach nalezatoby spisaé protokét koniecznosci. W tej
konkretnej sytuacji protokét ten nie zostat zatwierdzony przez osoby sktadajgce
oswiadczenia woli w imieniu Zamawiajacego, zatem brak bylo przyzwolenia z naszej strony
na ich realizacje. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz wykonawca byt swiadom kto ze strony
zamawiajgcego jest upowazniony do podpisywania zobowigzan, a kto wykonuje czynnosci
czysto techniczne.

Na etapie rozliczenia zadania powstata konieczno$¢ uregulowania roszczen
wykonawcy z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sig (art. 405 KC). Majgc na uwadze
ewentualne koszty sadowe, ktore znacznie mogly przekracza¢ wymagana kwote ostatecznie
podjeto decyzje o zawarciu ugody niwelujac ryzyko procesowe poniesienia o wiele wiekszych
kosztow, w tym kosztéw odsetek, zastepstwa procesowego i samych kosztéw sadowych.
Powyisze byto miedzy innymi przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez Departament
Kontroli Zaméwiern Wspéffinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej Urzedu Zamdwiert
Publicznych.

Na potwierdzenie powyiszego w zalaczeniu przedstawiam ponownie kopie protokotu

oz _k_q_n_troli przedmiotowego zadania o nr UZP/DKUE/W2/425/8(6)/13/JL dot. SK/448/12DKUE

z dnia 14.02.2013r., ktéry wptynat do tutejszego Urzedu pismem datowanym 20.02.2013r.
{wplyw 26.02.2013r.). W tym miejscu nalezy podkreslic, iz analizujac protokot Departamentu
Kontroli Zamowien oraz wystapienie pokontrolne RIO wystepuja rozbieinosci w kiasyfikacji
w/w robét.

Zgodnie ze stanowiskiem UZP w powyiszym zakresie powinien by¢ zastosowany tryb
z wolnej reki, natomiast zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wystapieniu wskazane roboty
maja charakter prac dodatkowych zgodnie z art. 630 §1 Kodeksu Cywilnego. Rowniei
ta okolicznoéé $wiadczy o braku jednoznacznego stanowiska w przedmiotowym zakresie.

Nalezy pamietaé, iz na kazdym etapie realizacji inwestycji roomowy na temat
realizacji zakresu bedacego przedmiotem kontroli mogly odbywad si¢ tylko i wyfacznie

z wykonawca robdt podstawowych, wybranym w drodze postepowania przetargowego.



W zakresie stwierdzenia zaniechania zamieszczenie ogloszenia o zmianie ogloszenia

w przypadku przesuniecia terminu sktadania ofert informuje, iz:
W dniu 4 czerwca 2009 r. przesuniety zostal termin skfadania i otwarcia ofert o siedem dni tj.

z dnia 9 czerwca 2009 r. na dzien 16 czerwca 2009 r., natomiast tres¢ ogloszenia o zaméwieniu w pkt.
IV.3.4 1 1V.3.8 pozostata bez zmian.

Stosownie do tresci art. 38 ust. 4a pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwie
publicznych {zwany dalej : Pzp} obowigzujgcego w miesigcu czerwcu 2009 r. : ,jezeli w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zrmiana tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia prowadzi do zmiany tresci ogltoszenia o zamdwieniu, zarmawiajgcy:

1) /o

2) przekazuje Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich ogloszenie
dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze {ub sprostowania, droga
efektroniczng, zgodnie z formg i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej
w dyrektywie - jezeli warto$¢ zaméwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8"

Z kolei obowigzujgcy w tym samym czasie ust. 6 cyt. art.38 Pzp, stanowit, ze : ,jezeli w wyniku

zmiany tredci specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia nieprowadzacej do zmiany _tresci

ogloszenia o zamoOwieniu jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach,

zamawiajacy przediuia termin skfadania ofert i informuje o tym wykonawcow, ktérym przekazano

specyfikacje istotnych warunkéw zamoOwienia, oraz na_stronie internetowej. jezeli specyfikacia

istotnych warunkéw zamdwienia jest udostepniana na tej stronie.”

Jak wynika z zestawienia obu zapisOw ustawy, art. 38 ust. 4a pkt. 2 Pzp odnosi sie do sytuacji

zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (zwany dalej : SIWZ) prowadzacej do

“zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu, natomiast art. 38 ust. 6 Pzp stanowi o sytuacji w ktérej

zmiana tresci SIWZ nie prowadzi do zmiany tresci ogioszenia 0 zaméwieniu. Oznacza to zatem, Ze oba
przepisy odnoszg sie do dwoch rdznych standw faktycznych i prawnych, tj. do takiej zmiany tresci
SIWZ ktdra z jednej strony prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu (art. 38 ust. 4a pkt. 2
Pzp), a z drugiej strony nie prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu (art. 38 ust. 6 Pzp).

W przypadku sytuacji okresionej w art. 38 ust. 4a pkt. 2 Pzp zamawiajacy przekazuje Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich ogtoszenie dodatkowych informacji, informacji
o niekompletnej procedurze lub sprostowania, natomiast w sytuacji okreSlonej w art. 38 ust. 6 Pzp
zamawiajacy przediuza termin skladania ofert i informuje o tym wykonawcow, ktérym przekazano
specyfikacje istotnych warunkow zamowienia, oraz na stronie internetowej, jezeli specyfikacja

istotnych warunkéw zamowienia jest udostepniana na tej stronie.



W przedmiotowe]j sprawie zmiana terminu skfadania ofert byta wynikiem tylko i wytacznie
duzej iloéci zapytan, ktére wptynely do wykonawcow zainteresowanych przetargiem. W wyniku
tychze zapytan zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ, ktdre to zmiany nie mialy wplywu na tresc
ogloszenia. Stusznie zatem zamawiajacy skorzystat z tresci art. 38 ust. 6 Pzp, zamiast z tresci art. 38
ust. 4a pkt. 2 Pzp.

Dopiero nowelizacja art. 38 ust. 6 dokonana ustawg z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie
ustawy — Prawo zaméwied Publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778)
zwang dalej ustawg nowelizacyjna) wprowadzita istotng zmiang w omawianym zakresie,
wprowadzajac dodatkowy zapis o tresci: ,Przepis ust. 4a stosuje si¢ odpowiednio”.

Powyisza zmiana ustawy Prawo zamoéwiern publicznych wprowadzita zatem dopiero
obowiazek przekazywania urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich ogloszenia
dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, rowniez
w przypadkach zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wprost nie prowadzgcych
do zmiany tresci ogloszenia 0 zamowieniu. Zmiana ta weszia jednak w Zycie dopiero z dniem 29
stycznia 2010 roku tj. 9 miesigcy po wszczeciu naszego postepowania. W art. 4 ust. 1 cyt. ustawa
nowelizujaca wprowadzita zapis, ze do postepowart o udzielenie zamdwienia publicznego
i konkurséw wszczetych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy oraz protestéw, odwotan
i skarg dotyczacych tych postepowaii stosuje sie przepisy dotychczasowe.”

Biorac zatem pod uwage tres¢ ustawy nowelizujgcej, stwierdzi¢ nalezy, iz jej zapisy nie mialy
zastosowania w przypadku naszego postepowania. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw
prawnych do przyjmowania, ze znowelizowana treéc art. 38 ust. 6 Pzp, ktéra weszta w Zycie z dniem

29 stycznia 2010 roku miala zastosowanie do zdarzern z miesigca czerwca 2009 roku, gdyz

. w oczywisty. sposob. naruszatoby to zasade. niedziatania prawa wstecz. Zasada nieretroaktywnosci.

prawa jest tymczasem traktowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako jedna z istotnych
sktadnikéw demokratycznego paristwa prawnego statuowanego w polskim prawie konstytucyjnym,
poczynajac od ustawy konstytucyjnej 29 grudnia 1989 roku (art.1 ), po zapis art. 2 Konstytucji RP
2 1997 roku. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada niedziatania
prawa wstecz stanowi istotny element demokratycznego panstwa prawnego. istotne moze by w tym
wzgledzie orzeczenie trybunatu konstytucyjnego z 30 listopada 1993 r. K 18/92 (OTK 1993, z.2, poz.
41), zawierajgce nastepujacy poglad: ,Zasada niedzialania prawa wstecz stanowita wielokrotnie
przedmiot rozwazan Trybunatu konstytucyjnego: trybunat konstytucyjny wypowiadat sig¢ o jej
znaczeniu jako istotnym skfadniku konstytucyjnej zasady paﬁstwar prawnego /../ Trybunat
Konstytucyjny wyjasniat, ze ustawa dziata z mocg wsteczng, kiedy poczatek jej stosowania ustalony
zostat na czas wczesniejszy anizeli ten, w ktérym ustawa stafa sie obowigzujaca to jest, w ktorym

zostata prawidtowo ogloszona. Treécig zasady lex retro non agit jest bowiem zakaz nadawania prawu



mocy wstecznej. Zakaz ten dotyczy zwlaszcza przepiséw normujacych prawa i obowigzki obywateli,
jezeli prowadzi to do pogorszenia ich sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego”.

W zwigzku z powyzszym Zarzad Wojewddztwa Slaskiego w dniu 1 marca 2012 roku wydat
Decyzje na mocy, ktérej zobowigzal Miasto do zwrotu kwoty 394.708,01 zt wraz z ustawowymi
odsetkami. Od wydanej decyzji Miasto w dniu 18 maja 2012r. wniosto odwofanie.
Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2012, wyrokiem z dnia 8 paidziernika
2012 Wojewddzki Sad Administracyjny uchylit decyzje Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego.

Do dnia dzisiejszego postepowanie nie zostato zakonczone.

W odniesieniu do umowy nr 1K1.84130-159-W/2006 z dnia 05 czerwca 2006r firma:
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogéinego i Usfug Technicznych SLASK Sp. z 0.0. wykonata cze$¢ robot
rozbiérkowych wynikajacych z tejze umowy, a po ujawnieniu si¢ wad konstrukcji zelbetowych
dokoriczyta roboty na podstawie umowy dodatkowe]j o nr 1KI.8130-144-W/2007 z dnia 25 maja 2007r.
Umowg dodatkowq zlecono wykonanie dodatkowej rozbi6rki oraz ograniczono zakres umowy
podstawowej do wykonania zakresu robét mozliwych do kontynuowania pomimo wad konstrukcji
selbetowej stupéw iwierica. Potrzeba natychmiastowego wykonania robét dodatkowych nie
wynikala zatem z ekspertyzy wykonanej przez p.Zbigniewa Kusiora, lecz z potrzeby dokonczenia
robét rozhidrkowych. Wykonanie tylko czesci robdt rozbidrkowych grozitoby katastrofa budowlana,
jak réwniez stanowitoby niebezpieczehstwo dla osob poruszajgcych si¢ w poblizu obiektu. Migdzy
innymi stad wynika predkos¢ dziatania czyli wszczecie postepowania w trybie z wolnej reki .

Roboty budowlane w ograniczonym zakresie objete Umowg nr 1K1.84130-159-W/2006 z dnia
05 czerwca 2006r. byly wykonywane przez firme: ,Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdlnego i Ustug
Technicznych SLASK Sp. z 0.0.” do czerwca 2007r. i obejmowaly:

-— -kontynuacja rozbiérki dachu i obudowy-hali....... ...

— wykonanie konstrukcji dachu gtéwnego

— roboty budowlane i instalacyjne w budynku socjalnym (nowym)
— roboty budowlane na przyczétkach Ai B

Tote? uzgodniono, iz firma: ,Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogélnego i Ustug Technicznych
SLASK Sp. z 0.0.” wykona na prowadzonym przez siebie placu budowy {ogrodzonym i dozorowanym)
roboty rozbiérkowe. W przeciwnym wypadku Inwestor bytby zmuszony czekal z inwentaryzacja
rob6t rozbidrkowych do zakoficzenia ww. zakresu robét. A nastepnie przejac plac budowy, wykonat
nowe ogrodzenie, zleci¢ dozorowanie, dokona¢ inwentaryzacji pozostatej konstrukeji w celu wyceny
i przygotowania przetargu, a nastgpnie dopiero rozpoczac procedurg przetargowa. Prowadzitoby to

do wydtuzenia procesu budowlanego co najmniej o 1 rok, narazito Inwestora na dodatkowe koszty



ogrodzenia i dozorowania i kosztow oswietlenia placu budowy. Biorgc powyzsze pod uwage podjeta
decyzja byta korzystna dla Zamawiajgcego.

Dodatkowy zakres dotyczacy rozbidrki tak naprawde ze wzgleddw technologicznych nie
powinien by¢ realizowany w oderwaniu od robét rozbiérkowych zleconych Wykonawcy pierwotnie.
Stad tez jedynym wyjsciem bylo zakwalifikowanie powyiszego jako zamdwienie dodatkowe
chociazby z uwagi na koniecznos¢ zsynchronizowania prac rozbidrkowych zakresu podstawowego
i dodatkowo zleconego, co stanowi kolejny dowdd na to, iz nie mozZna tego bylo zakwalifikowad jako
zméwienie caikqwicie odrebne od zaméwienia podstawowego.

W czasie od rozpoczecia robdt budowlanych do dnia zakoriczenia prac przez wykonawce -
,Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego i Ustug Technicznych SLASKI sp. z 0.0.” z Katowic teren, na
ktérym znajdowat sie modernizowany obiekt Hali byt ogrodzony i strzezony przez firmg ,Slask”,
a wymog ten wynika wprost z przepisow Prawa Budowlanego.

Negocjacje z firma PBOIUT ,Slask” w dniu 25.04.2007r. w imieniu miasta przeprowadzity kancelarie
radcow prawnych i w wyniku tych rokowan ustalono zakres robét dodatkowych, do wykonania przez
firme ,,Slask”, dzieki czemu zostata zminimalizowana wysoko$¢ odszkodowat za rozwigzanie umowy
z wykonawca, przyspieszajgc jednoczesnie zakoriczenie tej czesci realizacji (likwidacja zagrozen
na placu budowy, na ktérym lezaty hatdy gruzu oraz istniejace resztki konstrukgji}.

Przyjety sposdb postepowania uwazamy za korzystny dla miasta.

Zadanie byto przedmiotem nastepujgcych kontroli:

e kontrola audytowa - Firma ,Audmax” Biliriski & Piotr Dwoérnik s.c. — w terminie

10-18 luty 2011r.

e |Z RPO WSL —w terminie 23-24 marzec 2011r,
e |ZRPO WSL —w terminie 25-26 pazdziernik 2011r.

e Urzad Kontroli Skarbowej w Katowicach — w terminie 8 listopad — 15 grudziert 2011r.

e [ZRPO WSL —w terminie 22-24 luty 2012r.
e UZP Departament Kontroli Zaméwien —~ 14, 02.2013r,

Zataczniki:
1x kopia z protokotu kontroli z dnia 14.02.2013.

Kopia:
ix Adresat
1x afa




