SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

40-015 Katowice, ul. Francuska 8
Telefon: (32) 20-97-872, wewn. 138

WINB-OKEA.7731.1.2013.SL Katowice, dnia 4 kwietnia 2013 .

Data rozpoczecia kontroli: 28 stycznia 2013 r.
Data zakonczenia kontroli: 5 lutego 2013 r.

Szanowny Pan Wojciech Diugosz
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Jastrzebie-Zdroj

Al Pitsudskiego 60, 44-335 Jastrzebie-Zdro]

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

1. Podstawa prawna kontroli:

Podstawa prawna kontroli jest art. 84b ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (jednolity tekst w Dz.U. 22010 . Nr 243, poz. 1623 z pozniejszymi zmianami; dalej:
ustawa — Prawo budowlane), art. 6 ust. 5 pkt I ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092; dalej: ustawa o kontroli).

3. Oznaczenie jednostki kontrolujgcej:

2.1. Jednostka kontrolujaca: Wojewédzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Katowicach
(dalej: WINB w Katowicach), ul. Francuska 8, 40-015 Katowice.

2.2. Kierownik jednostKi kontrolujacej: Jan Spychala, Slaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego (dalej: SWINB).

3. Sklad zespolu kontrolujacego (imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe 0sdb):

Z upowaznienia SWINB kontrole przeprowadzit zespot kontrolujgey w skfadzie:

. Stawomir Labedz — kierownik Oddziatu Kontroli i Egzekucji Administracyjnej
w Wydziale Inspekcji w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Katowicach,
nr legitymacji stuzbowej - 9/09, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 23 stycznia
2013 r., Nr SK.057.59.2013; kierownik zespotu kontrolujgcego,

° Danuta Kreihs — starszy specjalista w Oddziale Kontroli i Egzekucji Administracyjnej
w Wydziale Inspekcji w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Katowicach,
nr legitymacji stuzbowej - 8/13, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 23 stycznia
2013 r., Nr SK.057.60.2013; czfonek zespotu kontrolujgcego.
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4. Oznaczenie jednostki kontrolowanej/kierownika jednostki kontrolowanej:

4.1. Jednostka kontrolowana — Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Miasta
Jastrzebie-Zdr6j  (dalej: PINB  dla Miasta Jastrzebie-Zdréj), 44-335 Jastrzebie-Zdrdj,
Al. Pitsudskiego 60.

4.2. Kierownik jednostki kontrolowanej — Wojciech Dtugosz, Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Jastrzebie-Zdroj.

5. Oznaczenie rodzaju kontroli, zakresu, okresu i celu kontroli oraz daty rozpoczecia
i zakonczenia czvnno$ci kontrolnych:

5.1. Rodzaj kontroli — kontrola planowa, problemowa, w trybie zwyktym (art. 14 — 50 ustawy
o kontroli w administracji rzgdowej).

5.2. Zakres kontroli — zakres kontroli obejmuje ustawowe zadania organdéw nadzoru
budowlanego szczebla powiatowego, wymienione w art. 84 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 oraz prowadzenie
egzekucji decyzji wydanych na podstawie art. 51 ust. | pkt I, ust. 3 i ust. 5, art. 66, art. 67,
art. 68 ustawy — Prawo budowlane, a takze zadania organéw administracji publicznej
wynikajace z przepisdw ustawy Z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (jednolity tekst w Dz.U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzniejszymi zmianami;
dalej: Kpa).

5.3. Okres objety kontrola — od dnia I stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 .

5.4. Cel kontroli — ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej dokonana na podstawie
ustalonego stanu faktycznego przy zastosowaniu przyjetych kryteriow kontroli, a w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci celem kontroli jest rowniez ustalenie ich zakresu, przyczyn

i skutkow oraz oséb za nie odpowiedziainych, a takze sformutowanie zalecen zmierzajgcych
do usuniecia nieprawidtowosci.

5.5. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych — czynnosci kontrolne rozpoczgto
w dniu 28 stycznia 2013 r. i zakoniczono w dniu 5 lutego 2013 1.

6. Zakres kontroli i zagadnienia ogOlnoorganizacyjne:

6.1. Kontrola odbyla si¢ na podstawie zawiadomienia SWINB z dnia 15 stycznia 2013 r.,
znak: WINB-OKEA.7731.1.2013.Sk, doreczonego jednostce kontrolowanej w dniu 18 stycznia
2013 .

6.2. Zespot kontrolujacy dokonat wpisu o fakcie przeprowadzenia kontroli w ksigzce kontroli
prowadzonej przez jednostke kontrolowana.

6.3. Kontroli podlegal Pan Wojciech Dtugosz petnigcy funkcje Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla Miasta Jastrzebie-Zdroj, realizujgcy ustawowe zadania poprzez
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Miasta Jastrzebie-Zdrdj.

6.4. Kontrola przeprowadzona zostata w zakresie:

6.4.1. prowadzenia ewidencji, o ktorych mowa w art. 84 ust. 2, pkt 2, 3 oraz 4 ustawy — Prawo
budowlane; ustalenia stanu faktycznego i oceny czastkowe przedstawione w pkt 9,
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6.4.2. prowadzenia przez jednostke kontrolowang egzekucji decyzji wydanych na podstawie
art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, ustalenia stanu faktycznego i oceny czgstkowe
przedstawione w pkt 10,

6.4.3. prowadzenia przez jednostke kontrolowang egzekucji decyzji wydanych na podstawie
art. 51 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, ustalenia stanu faktycznego i oceny czastkowe
przedstawione w pkt 11,

6.4.4. prowadzenia przez jednostke kontrolowang egzekucii decyzji wydanych na podstawie
art. 51 ust. S ustawy — Prawo budowlane, ustalenia stanu faktycznego i oceny czastkowe
przedstawione w pkt 12,

6.4.5. prowadzenia przez jednostkg kontrolowang egzekucji decyzji wydanych na podstawie
art. 66 ustawy — Prawo budowlane, ustalenia stanu faktycznego i oceny czastkowe
przedstawione w pkt 13,

6.4.6. prowadzenia przez jednostke kontrolowang egzekucji decyzji wydanych na podstawie
art. 67 ustawy — Prawo budowlane, ustalenia stanu faktycznego 1 oceny czastkowe
przedstawione w pkt 14,

6.4.7. prowadzenia przez jednostke kontrolowang egzekucji decyzji wydanych na podstawie
art. 68 ustawy — Prawo budowlane, ustalenia stanu faktycznego 1 oceny czastkowe
przedstawione w pkt 15.

7. Dokumenty, na podstawie ktorych dokonano ustalei:

7.1. pismo Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdroj z dnia 7 lipca 2008 r., znak: OriIl.1021-
PINB-7/08, powotujace Pana inz. Wojciecha Diugosza z dniem 7 lipca 2008 r. na stanowisko
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Jastrzebie-Zdroj,

7.2. Zarzadzenie nr 2/2010 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta
Jastrzebie-Zdr6j z dnia 30.04.2010 r. wraz z zatacznikiem nr 1, ktérym jest Regulamin
Organizacyjny Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla Miasta Jastrzgbie-Zdroj,
obowigzujacy od dnia 01.05.2010 1.,

7.3.  pismo PINB dla Miasta Jastrzgbie-Zdroj z dnia 16.07.2012 r. upowazniajgce Panig
Aleksandre Stawek do podpisywania podczas nieobecnosci PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdroj
decyzji administracyjnych, postanowien, zaswiadczen i sprawozdan; upowaznienie jest wazne
w okresie od 23.07.2012 r. do 03.08.2012 r,,

7.4. pismo jednostki kontrolowanej z dnia 29.01.2013 r. skierowane do Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Katowicach (SWINB), bedace
odpowiedzia kierownika jednostki kontrolowanej na pisemnie zadane przez zespot kontrolujacy
.pytanie nr1” z dnia 28.01.2013 r., dotyczace: tacznej ilosci decyzji administracyjnych
wydanych przez PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdré] w okresie od | stycznia 2012 r.
do 31 grudnia 2012 r., w tym decyzji wydanych na podstawie: 1) art. 51 ust. I pkt 1 ustawy —
Prawo budowlane, 2) art. 51 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, 3) art. 51 ust. 5 ustawy — Prawo
budowlane, 4) art. 66 ustawy — Prawo budowlane, 5) art. 67 ustawy — Prawo budowlane,
6) art. 68 ustawy — Prawo budowlane,

7.5.  pismo jednostki kontrolowanej z dnia 30.01.2013 1. skierowane do SWINB,
przedstawiajace informacje na temat organizacji pracy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Jastrzgbie-Zdroj za rok 2012, zawierajgce w szczegdlnosci: wykaz
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pracownikéw etatowych zatrudnionych w jednostce kontrolowanej w 2012 r. z podaniem
wyksztatcenia, wymiaru etatu, daty zatrudnienia oraz informacji o posiadanych uprawnieniach
budowlanych, jak rowniez wykaz zatrudnianych w roku 2012 stazystow (z okresleniem okresu
stazu oraz wyksztalcenia stazysty) oraz osob swiadczacych w tym okresie pracg na mocy
umowy zlecenia (z okresleniem okresu na jaki zostata zawarta umowa),

7.6.  pismo jednostki kontrolowanej z dnia 05.02.2013 r. skierowane do SWINB, bedace
odpowiedzig kierownika jednostki kontrolowanej na pisemnie zadane przez zespot kontrolujacy
.pytanie nr2” z dnia 05.02.2013 r. w sprawie zakonczonej decyzja Nr 48/12 z dnia
20.07.2012 r., prowadzonej pod znakiem: PINB-404/2/10,

7.7.  ewidencje, o ktorych mowa w art. 84 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane,

7.8.  akta spraw opisanych w pkt 10 - 15.

8. Ustalenia stanu faktycznego w zakresie organizacji Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Jastrzebie-Zdroj, niepodlegajgce ocenie w toku kontroli.

Pan Wojciech Diugosz powolany zostal przez Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdroj
na stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Jastrzebie-Zdrdj
z dniem 7 lipca 2008 r. (pismo opisane w pkt 7.1.).

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Jastrzgbie-Zdr6j wykonuje zadania
przy pomocy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla Miasta Jastrzgbie-Zdrdj.
Organizacje wewnetrzng i szczegdlowy zakres zadan Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Jastrzgbie-Zdrdj kierownik jednostki kontrolowanej okreslit
w Regulaminie Organizacyjnym Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla Miasta
Jastrzebie-Zdrdj, obowigzujgcym od dnia 1 maja 2010 r. Regulamin Organizacyjny PINB dla
Miasta Jastrzebie-Zdroj ma 1 zafacznik, ktorym jest schemat organizacyjny Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Jastrzebie-Zdroj. Wyzej wymieniony Regulamin
Organizacyjny szczegétowo okre$la wewnetrzng strukture oraz zasady organizacji pracy
jednostki kontrolowanej wraz z doktadnym okresleniem zakreséw dziatania 0séb zatrudnionych
w poszczeg6inych komoérkach PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdr6) (pkt 7.2.).

Jednostka kontrolowana wykonuje zadania organu nadzoru budowlanego pierwszej instancji
na obszarze Miasta Jastrzebie-Zdroj (powiat grodzki).

W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego dla Miasta Jastrzebie-Zdroy w roku 2012
zatrudnionych na etacie bylo 6 0sob (tacznie zosoba Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Jastrzebie-Zdrdj) w tacznym wymiarze 5 etatow (pkt 7.5.). Jednostka
kontrolowana poinformowata zesp6t kontrolujacy, ze:

o dwdch pracownikéw (tacznie z osobg Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla
Miasta Jastrzebie-Zdroj) posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej,

¢ dwie osoby (glowna ksiegowa i referent prawny) sa zatrudnione na 0,5 etatu,

e w 2012 r. w okresie od dnia 07.05.2012 r. do dnia 06.11.2012 r. jednostka kontrolowana
zatrudniafa stazyste z wyksztalceniem wyzszym magisterskim na kierunku architektura,
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e w roku 2012 jednostka kontrolowana zatrudniala w ramach umowy-zlecenia dwie osoby.
wtym jedng w zwiazku z przebywaniem osoby pracujacej na etacie na urlopie
macierzynskim.

Jednostka kontrolowana wydata w 2012 roku fgcznie 110 decyzji administracyjnych (por. pismo
jednostki kontrolowanej z dnia 29.01.2013 r. opisane w pkt 7.4.), w tym na podstawie:

1) art. 51 ust. | pkt I ustawy — Prawo budowlane: 0 decyzji administracyjnych,
2) art. 51 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane: 0 decyzji administracyjnych,

3) art. 51 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane: | decyzja administracyjna,

4) art. 66 ustawy — Prawo budowlane: 13 decyzji administracyjnych,

5) art. 67 ustawy — Prawo budowlane: 0 decyzji administracyjnych,

6) art. 68 ustawy — Prawo budowlane: 0 decyzji administracyjnych.

9. Kontrola ewidencji, o ktorych mowa w art. 84 ust. 2 pkt 2, 3 oraz 4 ustawy — Prawo
budowlane.

9.1. Ewidencja zawiadomien o kontrolach, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

9.1.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, organy nadzoru
budowlanego obowiazane sa do prowadzenia ewidencji zawiadomieni o kontrolach, o ktorych
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3 (tzw. obiekty wielkopowierzchniowe).

Jednostka kontrolowana okazata zespotowi kontrolujacemu prowadzona przez siebie ewidencje
sawiadomien o kontrolach obiektéw wielkopowierzehniowych za rok 2012 (okres do 31 maja
2012 r. oraz do 30 listopada 2012 r.), nazwang: ,,2012 ROK. REJESTR POWIADOMIEN
0O PRZEPROWADZONYCH KONTROLACH WYNIKAJACYCH Z ART. 62 UST.1 PKT 3
USTAWY PRAWO BUDOWLANE”.

Zespot kontrolujacy stwierdzil, ze w okazanej ewidencji zawiadomien o kontrolach obiektow
wielkopowierzchniowych za 2012 rok, prowadzonej w formie papierowej, wpisy dokonywane
sa odrecznie przez upowaznionego pracownika. W ewidencji tej jednostka kontrolowana odno-
towywata dane dotyczace: 1. Lp., 2. Nr pisma (zgodnie z dziennikiem korespondencji) 3. Data
otrzymania korespondencji, 4.) Nazwa i adres obiektu 5. Wilasciciel/zarzadca, 6. Imig i nazwi-
sko osoby kontrolujacej.

Okres sprawozdawczy przypadajgcy na dzien 31 maja 2012 r. obejmuje 85 pozycji; zaczyna si¢
w ww. ewidencji sie na pozycji Lp. 1 i konczy sig na pozycji Lp. 85. Wpis pod pozycja Lp. 1
dotyczy zawiadomienia o kontroli obiektu wielkopowierzchniowego, ktére wptynglo do jed-
nostki kontrolowanej w dniu 01.03.2012 r., wpis pod pozycja Lp. 85 dotyczy zawiadomienia
o kontroli obiektu wielkopowierzchniowego, ktore wplyngto do jednostki kontrolowanej w dniu
24 092012 r. Zawiadomienia, kiére wptynely do jednostki kontrolowanej po dniu 31 maja
2012 r. (koniec pierwszego okresu sprawozdawczego) obejmujg 25 pozycji, ujete pod pozycja-
mi ewidencji od Lp. 61 (wptyw 01.06.2012 r.) do Lp. 85 (wptyw 24.09.2012 r.).

Okres sprawozdawczy przypadajgcy na dzien 30 listopada 2012 r. obejmuje 89 obiektow wiel-
kopowierzchniowych; zaczyna sig W ww. ewidencji sie na pozycji Lp. 86 i konczy si¢ na pozy-

5

C” : \‘ 5\@&4



cji Lp. 174. Wpis pod pozycja Lp. 86 dotyczy zawiadomienia o kontroli obiektu wielkopo-
wierzchniowego, ktore wptyneto do jednostki kontrolowanej w dniu 19.10.2012 r., wpis pod
pozycjg Lp. 174 dotyczy zawiadomienia o kontroli obiektu wielkopowierzchniowego, ktore
wptyneto do jednostki kontrolowanej w dniu 23.01.2013 r. Zawiadomienia, ktére wptynely
do jednostki kontrolowanej po dniu 30 listopada 2012 r. (koniec drugiego okresu sprawozdaw-
czego) obejmujg 28 obiektow wielkopowierzchniowych, ujetych pod pozycjami ewidencji
od Lp. 147 (wptyw 03.12.2012 r.) do Lp. 174 (wptyw 23.01.2013 r.).

Wszystkie rubryki ewidencji zostaly wypetnione, zespot kontrolujgcy nie stwierdzit brakow
w dokonanych wpisach.

Zawiadomienia o kontrolach sa gromadzone przez jednostke kontrolowana w teczkach akto-
wych, prowadzonych dla danych okreséw sprawozdawczych, ktére zostaly okazane zespotowi
kontrolujgcemu.

W ewidencji brak jest danych o powierzchni zabudowy budynku bedgcego obiektem wielko-
powierzchniowym, jak rowniez danych o powierzchni dachu w przypadku innych obiektow
budowlanych, bedgcych obiektami wielkopowierzchniowymi.

Sposob prowadzenia ww. ewidencji wyklucza mozliwos¢ szybkiego ustalenia, czy za dany
okres sprawozdawczy (do 31 maja, do 30 listopada) wptynety zawiadomienia o kontroli
wszystkich obiektow wielkopowierzchniowych znajdujacych sie na terenie Miasta Jastrzgbie-
Zdroj (brak powiazania ewidencji zawiadomien o kontrolach obiektow wielkopowierzchnio-
wych z ewidencjg obiektéw wielkopowierzchniowych).

Oprécz ww. ewidencji jednostka kontrolowana prowadzi w systemie informatycznym rejestr
o nazwie: ZESTAWIENIE OBIEKTOW WIELKOPOWIERZCHNIOWYCH”. Rejestr ten
prowadzony jest na bazie wzoru rejestru zaproponowanego organom nadzoru budowlanego
w 2007 r. przez Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego i obejmuje nastgpujgce dane: 1) Lp.,
2) Miejsce zlokalizowania (dziatka, ulica), nazwa obiektu budowlanego, wiasciciel/zarzadca
obiektu budowlanego, 3) Przeznaczenie obiektu budowlanego, 4) Pow. zabud. (m?),
5) Pow. dachu (mz), 6) Art. 62 ust. | pkt 1 lit. a, 7) Art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. b, 8) Art. 62 ust. 1 pkt
I lit. ¢ (instal. gazowa), 9) Art. 62 ust. 1 pkt 1 fit. C (p. kominowe), 10) Art. 62 ust. I pkt I lit. ¢
(wentylacja mechaniczna). Wpisy obejmujg podzial na okresy sprawozdawcze: do dnia
31.05.2012 r. oraz do dnia 30.11.2012 r. Okazane zespotowi kontrolujacemu zestawienie obej-
muje 41 obiekty wielkopowierzchniowe.

9.1.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujgca pozytywnie z uwagami ocenia prowadzenie przez jednostke kontrolo-
wang ewidencji zawiadomienr o kontrolach tzw. obiektéw wielkopowierzchniowych za rok
2012.

Na ocene wptyw mial stwierdzony fakt braku ujawniania w ewidencji istotnych danych doty-
czacych powierzchni zabudowy budynku bedacego obiektem wielkopowierzchniowym, jak
rowniez danych o powierzchni dachu w przypadku innych obiektéw budowlanych, bedgcych
obiektami wielkopowierzchniowymi. Ponadto w ww. ewidencji brak jest powigzania danych
w niej ujetych z ewidencjg wszystkich obiektow wielkopowierzchniowych na terenie Miasta
Jastrzebie Zdr6j, co utrudnia ustalenie, czy zadany okres sprawozdawczy przekazano
do jednostki kontrolowanej zawiadomienia o kontroli wszystkich obiektow wielkopowierzch-
niowych zlokalizowanych na terenie objetym whasciwoscia miejscowa jednostki kontrolowane;.
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9.2. Ewidencje obiektow budowlanych rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania.
9.2.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Zgodnie 7 art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, organy nadzoru
budowlanego obowiazane sg do prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania obiektow budowlanych. Wzér ewidencji rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania obiektéw budowlanych okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwea 2003 . w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych (Dz.U. Nr 120 poz. 1130).

Jednostka kontrolowana okazata zespotowi kontrolujacemu do wgladu prowadzone przez siebie
w powyzszym zakresie ewidencje za rok 2012:

- budynkow,

- budowli,

- drog,

- obiektow mostowych,

- rurociagdw, przewodow, linii i sieci,
- tzw. innych obiektéw budowlanych.

Ewidencje powyzsze prowadzone sg w formie trwalych ksigg w formacie A-4, ich strony
sg ponumerowane oraz zabezpieczone przed usunieciem lub wymiang, zgodnie z § 2 ww. roz-
porzadzenia.

Zespot kontrolujacy stwierdzit, ze wpisy w ww. ewidencjach dokonywane byty na biezaco.
9.2.1.1. Ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie prowadzenia ewidencji budynkow.

Tabele ewidencji zgodne sa ze wzorem tabeli ewidencji budynkow, okreslonym w ww. rozpo-
rzadzeniu. Ewidencja budynkéw za rok 2012 obejmuje 272 pozycje. Zespot kontrolujacy
stwierdzit, ze w kazdym przypadku wpisu do ewidencji informacji o braku sprzeciwu do zawia-
domienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego (w trybie art. 54 ustawy — Prawo bu-
dowlane), a takze w kazdym przypadku wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (art. 59
ustawy — Prawo budowlane), jednostka kontrolowana dokonywala uzupelnienia danych
w kolumnie 5, dotyczgcej danych technicznych.

9.2.1.2. Ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie prowadzenia ewidencji budowli.

Tabele ewidencji zgodne sa ze wzorem tabeli ewidencji budowli, okreslonym w ww. rozporzg-
dzeniu. Ewidencja budowli za rok 2012 obejmuje 43 pozycje. Zespot kontrolujacy stwierdzit,
7e w przypadkach ujawnienia w ewidencji wpiséw o braku sprzeciwu do zawiadomienia o za-
kohczeniu budowy obiektu budowlanego (w trybie art. 54 ustawy — Prawo budowlane) oraz
wpiséw o wydaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (art. 59 ustawy — Prawo budowlane),
jednostka kontrolowana nie dokonala uzupelnienia danych w kolumnie 5, dotyczacej danych
technicznych.

9.2.1.3. Ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie prowadzenia ewidencji drog.

Tabele ewidencji zgodne sg ze wzorem tabeli ewidencji budowli, okreslonym w ww. rozporzg-
dzeniu. Ewidencja drog za rok 2012 obejmuje 17 pozycji. Zespot kontrolujacy stwierdzit,
7e w przypadkach ujawnienia w ewidencji Wpisow o braku sprzeciwu do zawiadomienia o za-
kohczeniu budowy obiektu budowlanego (w trybie art. 54 ustawy — Prawo budowlane) oraz



wpiséw o wydaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (art. 59 ustawy — Prawo budowlane),
jednostka kontrolowana nie dokonata uzupelnienia danych w kolumnie 5, dotyczacej danych
technicznych.

9.2.1.4. Ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie prowadzenia ewidencji obiektow mo-
stowych.

Tabele ewidencji zgodne sa ze wzorem tabeli ewidencji drog, okreslonym w ww. rozporzadze-
niu. W ewidencji za rok 2012 brak jest wpisow.

9.2.1.5. Ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie prowadzenia ewidencji rurociggow,
przewodow, linii i sieci.

Tabele ewidencji zgodne sg ze wzorem tabeli ewidencji rurociagow, przewoddw, linii i sieci,
okredlonym w ww. rozporzadzeniu. Ewidencja rurociggow, przewodow, linii i sieci za rok 2012
obejmuje 36 pozycji. Zespot kontrolujacy stwierdzit, ze w przypadkach ujawnienia w ewidencji
wpiséw o braku sprzeciwu do zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
(w trybie art. 54 ustawy — Prawo budowlane), jednostka kontrolowana nie dokonala uzupel-
nienia danych w kolumnie 5, dotyczgcej danych technicznych.

9.2.1.6. Ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie prowadzenia ewidencji tzw. innych
obiektow budowlanych.

Tabele ewidencji zgodne sa ze wzorem tabeli ewidencji tzw. innych obiektéw budowlanych,
okreglonym w ww. rozporzadzeniu. Ewidencja tzw. innych obiektéw budowlanych za rok 2012
obejmuje 97 pozycji. Zespot kontrolujgcy stwierdzit, ze wpisy w ewidencji dokonywane byty
poprawnie.

9.2.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie z uwagami prowadzenie przez jednostke kontrolo-
wang ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych.

Na ocene wptyw mialy stwierdzone braki w zakresie ujawnienia w ewidencji danych tech-
nicznych obiektow budowlanych po zakofczeniu ich budowy (pkt 9.2.1.2.,9.2.1.3,,9.2.1.5.).

9.3. Kontrola ewidencji decyzji, postanowien i zgloszefi, o ktorych mowa w art. 82b ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

9.3.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. — Prawo budowlane, organy nadzoru
budowlanego obowiazane sa do prowadzenia ewidencji decyzji, postanowien i zgloszen, o kto-
rych mowa w art. 82b ust. 1 pkt 2.

Jednostka kontrolowana okazata zespotowi kontrolujagcemu prowadzone przez siebie ewidencje
za 2012 rok. Ewidencje te podzielone sa na 4. podewidencje:

1) A — ewidencja decyzji o pozwoleniu na budoweg — obejmuje 597 pozycji; ewidencja prowa-
dzona jest w ukfadzie: 1. NR KOLEJNY, 2 DATA WPL., 3. NR | DATA DECYZJI O PO-
ZWOLENIU NA BUDOWE, 4. OD KOGO WPLYNELO, 5. CZEGO DOTYCZY, 6. ZA-
LACZNIKI,
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2) B — ewidencja odrgbnych decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego — brak wpisow
w zwigzku z brakiem wptywu tego typu decyzji; ewidencja prowadzona jest w uktadzie: 1. NR
KOLEJNY, 2 DATA WPL., 3. NR | DATA DECYZIJI, 4. OD KOGO WPLYNELO, 5. CZE-
GO DOTYCZY, 6. ZALACZNIKI,

3) C — ewidencja zgtoszef — obejmuje 794 pozycje; ewidencja prowadzona jest w ukfadzie:
1.NR KOLEJNY, 2 DATA WPL., 3. NR | DATA ZGLOSZENIA, 4. OD KOGO WPLYNE-
LO, 5. CZEGO DOTYCZY, 6. ZALACZNIKI,

4) D — ewidencja innych decyzji i postanowieft — obejmuje 49 pozycji: ewidencja prowadzona
jest w uktadzie: 1. NR KOLEJNY, 2 DATA WPL., 3. NR [ DATA DECYZJI LUB POSTA-
NOWIENIA, 4. OD KOGO WPLYNELO, 5. CZEGO DOTYCZY, 6. ZALACZNIKI.

Ewidencja prowadzona jest w formie pisemne;j.

Zespot kontrolujgcy ustalit, ze jednostka kontrolowana prowadzi ww. ewidencje na biezaco,
wedtug kolejnosci wptywow decyzji, postanowien i zgloszen.

9.3.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujgca nie wnosi zastrzezen do sposobu prowadzenia przez jednostke kontro-
lowang ewidencji decyzji, postanowien i zgloszen oceniajac, iz realizuje ona obowigzki w tym
zakresie zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane.

10. Kontrola prowadzenia egzekucji decyzji wydanych w trybie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
— Prawo budowlane.

Kierownik jednostki kontrolowanej pismem z dnia 29.01.2013 r. (opisanym w pkt 7.4.)
poinformowat zespot kontrolujacy, iz w okresie podlegajacym kontroli (pkt 5.5.) PINB dla
Miasta Jastrzgbie-Zdrdj nie wydal Zadnej decyzji na podstawie art. 5T ust. | pkt | ustawy —
Prawo budowlane.

Zespot kontrolujgcy dokonat sprawdzenia w tym zakresie rejestru decyzji wiasnych za 2012 r.,
prowadzonego przez jednostke kontrolowana. Rejestr prowadzony jest w ukfadzie: 1) NUMER
DECYZJI, 2) DATA WYDANIA, 3) PODSTAWA PRAWNA, 4) KOGO DOTYCZY,
5) CZEGO DOTYCZY, 6) NALOZONY TERMIN WYKONANIA, 7) UWAGI/SYGNATURA
AKT SPRAWY. W wyniku sprawdzenia rejestru zespdt kontrolujgcy ustalit, ze nie ujawniono
w nim zadnej decyzji, ktéra zostataby wydana na podstawie art. 51 ust. | pkt I ustawy — Prawo
budowlane.

W zwigzku z powyZzszym przedmiotowy zakres nie podlegal kontroli.

11. Kontrola prowadzenia egzekucji decyzji wydanych w trybie art. 51 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane.

Kierownik jednostki kontrolowanej pismem z dnia 29.01.2013 r. (opisanym w pkt 7.4.)
poinformowat zespdt kontrolujacy, iz w okresie podlegajagcym kontroli (pkt 5.5.) PINB dla
Miasta Jastrzebie-Zdrdj nie wydal zadnej decyzji na podstawie art. 51 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane.



Zespot kontrolujacy dokonat sprawdzenia w tym zakresie rejestru decyzji wiasnych za 2012 r,
prowadzonego przez jednostke kontrolowang. Rejestr prowadzony jest w uktadzie: 1) NUMER
DECYZJI, 2) DATA WYDANIA, 3) PODSTAWA PRAWNA, 4) KOGO DOTYCZY,
5) CZEGO DOTYCZY, 6) NALOZONY TERMIN WYKONANIA, 7) UWAGI/SYGNATURA
AKT SPRAWY. W wyniku sprawdzenia rejestru zespol kontrolujacy ustalit, ze nie ujawniono

w nim zadnej decyzji, ktéra zostataby wydana na podstawie art. 51 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane.

W zwiazku z powyzszym przedmiotowy zakres nie podlegal kontroli.

12. Kontrola prowadzenia egzekucji decyzji wydanych w trybie art. 51 ust. 5 ustawy —
Prawo budowlane.

Kierownik jednostki kontrolowanej pismem z dnia 29.01.2013 r. (opisanym w pkt 7.4.)
poinformowal zespdt konirolujacy, iz w okresie podlegajacym kontroli (pkt 5.5.) PINB dla
Miasta Jastrzebie-Zdroj wydal jedna decyzje na podstawie art. 51 ust. 5 ustawy — Prawo
budowlane.

Zespot kontrolujacy dokonat sprawdzenia w tym zakresie rejestru decyzji wrasnych za 2012 r.,
prowadzonego przez jednostke kontrolowana. Rejestr prowadzony jest w uktadzie: 1) NUMER
DECYZJI, 2) DATA WYDANIA, 3) PODSTAWA PRAWNA, 4) KOGO DOTYCZY,
5) CZEGO DOTYCZY, 6) NALOZONY TERMIN WYKONANIA, 7) UWAGI/SYGNATURA
AKT SPRAWY. W wyniku sprawdzenia rejestru zespot kontrolujacy ustalit, ze ujawniono
wnim jedng decyzje, ktéra zostata wydana na podstawie art. 51 ust. 5 ustawy — Prawo
budowlane.

W zwiazku z powyzszym zespol kontrolujacy dokonal kontroli przedmiotowej sprawy.

12.1. Sprawa znak: PINB-404/2/10 - dotyczgca nadbudowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego zlokalizowanego pod wskazanym adresen.

12.1.1. Ustalenia stanu faktycznego poprzedzajacego wydanie decyzji na podstawie art. 51
ust. 5 ustawy — Prawo budowlane.

W dniu 25.03.2010 r. jednostka kontrolowana wystosowata na podstawie art. 61 Kpa
zawiadomienie, ze dnia 11.03.2010 r. zostato wszczgte z urzedu postepowanie administracyjne
w sprawie istotnego odstapienia od zatwierdzonego projekiu budowlanego przy robotach
budowlanych polegajacych na nadbudowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego
zlokalizowanego pod wskazanym adresem, realizowanych na podstawie pozwolenia na budowg
o sygnaturze GP-73510/36/94 z dnia 12 sierpnia 1994 r., wydanego przez Prezydenta Miasta
Jastrzebia-Zdroju, zmienionego kolejno decyzjami tego organu z dnia 18 kwietnia 2002 r. oraz
17 lipca 2009 r. Zawiadomienie skierowano do inwestora oraz zarzadey obiektu budowlanego
objetego inwestycja nadbudowy.

W dniu 25.03.2010 r. jednostka kontrolowana wydata, na podstawie art. 50 ust. | pkt 4 ust. 2
iust. 3 ustawy — Prawo budowlane, postanowienie Nr 9/10, wstrzymujgce z urzedu roboty
budowlane  polegajace na  nadbudowie  budynku mieszkalnego  wielorodzinnego
zlokalizowanego pod wskazanym adresem — prowadzone w sposdb istotnie odbiegajgcy
od ustalen i warunkoéw okreélonych w pozwoleniu na budowg o sygnaturze GP-73510/36/94
7 dnia 12 sierpnia 1994 r. wydanego przez Prezydenta Miasta Jastrzebia-Zdroju, zmienionego
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kolejno decyzjami tego organu z dnia 18 kwictnia 2002 r. oraz 17 lipca 2009 .
W postanowieniu ustalono obowiazek zabezpieczenia terenu budowy przed dostgpem 0séb
postronnych wraz z wykonaniem wlasciwego oznakowania oraz natozono na inwestora
obowiazek przedstawienia w terminie 30 dni od dnia dorgczenia postanowienia ekspertyzy oraz
inwentaryzacji wykonanych rob6t budowlanych przy nadbudowie  ww. budynku
wielorodzinnego. Postanowienie dorgczono stronom postepowania (inwestorowi oraz zarzadcy
obiektu). Zadna ze stron nie wniosta zazalenia na ww. postanowienie.

W dniu 07.05.2010 r. do jednostki kontrolowanej wptyngta ekspertyza stanu technicznego
przedmiotowego budynku wielorodzinnego wykonana w dniu 12.04. 2010 r. w zwigzku
z postanowieniem Nr 9/10 jednostki kontrolowanej z dnia 25.03.2010 r. W ekspertyzie zawarto
whnioski i zalecenia co do warunkdw kontynuowania procesu budowlanego.

W dniu 20.05.2010 r. jednostka kontrolowana wydata, dziatajac na podstawie m.in. art. 51 ust. |
pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, decyzje Nr 57/10 nakazujacg inwestorowi:

1) w terminie do dnia 31 sierpnia 2010 r. sporzadzic¢ i przedstawi¢ projekt budowlany zamienny
nadbudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania, uwzgledniajacy zmiany wynikajgce z dotychezas wykonanych robot
budowlanych,

2) w terminie do dnia 31 sierpnia 2010 r. wykona¢ okreslone roboty budowlane w celu
doprowadzenia wykonywanych robot budowlanych przy nadbudowie przedmiotowego budynku
wielorodzinnego do stanu zgodnego z prawem, a mianowicie:

2.1. zapewni¢ wymagang stabilnoé¢ kladki widokowej poprzez wykonanie poprzecznych
pomostow w osi pétnocno-potudniowej (...),

2.2. zabudowad izolacje przeciwwodna w obrebie potaczenia komindw ze stropodachem,

2.3. kompleksowo ociepli¢ poszczegdine przewody kominowe za pomocg styropianu
elewacyjnego (...),

2.4. wykonaé pelng izolacje przeciwwodng stropodachu za pomoca papy termozgrzewalnej
podktadowej i nawierzchniowe;.

Jak wskazano w uzasadnieniu decyzji Nr 57/10, nakazy z niej wynikajace opierajg si¢
na ekspertyzie stanu technicznego z dnia 12.04.2010 r. Decyzj¢ doreczono stronom
(inwestorowi oraz zarzadcy obiektu).

W dniu 15.06.2010 r. do jednostki kontrolowanej wplyngto odwotanie od decyzji Nr 57/10,
ztozone przez zarzadce obiektu budowlanego. W dniu 21.06.2010 r. do jednostki kontrolowanej
wptyneto kolejne odwotanie od decyzji Nr 57/10, zfozone przez zarzadceg obiektu budowlanego
w zakresie zaskarzenia terminu wykonania obowigzkdéw natozonych na inwestora.

Jednostka kontrolowana pismami odpowiednio z dnia 22.06.2010 r. oraz 29.06.2010 r.
przekazata ww. odwotania od decyzji Nr 57/10 do Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego (dalej: SWINB) jako organu wyzszego stopnia. SWINB
postanowieniami z dnia 07.10.2010 r., wydanymi w sprawach o znakach: WINB/WOA —
JastrzebieZdr/7144/06/10 oraz WINB/WOA — JastrzebieZdr/7144/07/10, odmowit zarzadcy
obiektu przywrédcenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji jednostki kontrolowanej
Nr57/10 z dnia 20.05.2010 r. Postanowienia SWINB nie zostaly zaskarzone do sgdu
administracyjnego. Akta sprawy zostaly zwrécone do jednostki kontrolowanej w dniu
09.12.2010 .
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W dniu 14.01.2011 r. do jednostki kontrolowanej wplyngto zawiadomienie kierownika budowy
przedmiotowej inwestycji informujace o rezygnacji z petnienia obowigzkow kierownika tej
budowy. W dniu 24.01.2011 r. jednostka kontrolowana wystosowata do ww. bytego kierownika
budowy pismo wzywajace go do przedstawienia w zakreslonym terminie wyjasnien w kwestii
realizacji nakazéw wynikajacych z decyzji Nr 57/10 z dnia 20.05.2010 r. Byty kierownik
budowy przedstawit swoje wyjasnienia na pismie, ktore wptyngto do jednostki kontrolowanej
w dniu 07.02.2011 r.

W dniu 24.01.2011 r. jednostka kontrolowana wystosowata do Wydziatu Architektury Urzedu
Miasta Jastrzebie-Zdroj pismo informujace, iz w zwigzku z wydaniem przez nig na podstawie
art, 51 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane decyzji Nr 57/10 konieczne jest uchylenie przez
Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrj decyzji o pozwoleniu na budowe. Prezydent Miasta
Jastrzebie-Zdréj w dniu 04.05.2011 r., dziafajgc na podstawie art. 36a ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane, wydal decyzje uchylajacg decyzje Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdroj z dnia
12 sierpnia 1994 r., znak: GP-73510/36/94, udzielajaca pozwolenia na budowe, zmieniong
kolejno decyzjami tego organu z dnia 18 kwietnia 2002 r. oraz 17 lipca 2009 r.

W dniu 28.01.2011 r. jednostka kontrolowana wystosowata do inwestora, zarzadcy obiektu,
autora ekspertyzy oraz bylego kierownika budowy zawiadomienie o przeprowadzeniu w dniu
16.02.2011 r. czynnosci kontrolnych. W wyznaczonym dniu przeprowadzono czynnosci
kontrolne spisujac protokot Nr K-3/6/11. Z protokotu wynika, iz inwestor nie udostepnit terenu
nadbudowy.

Jednostka kontrolowana w dniu 24.03.2011 r. spisata protokot Nr K3-15/11 z wyjasnien w jej
siedzibie ztozonych przez autora ekspertyzy oraz inwestora. Wyjadnienia dotyczyty aktualnego
stanu wykonania prac zabezpieczajacych.

W dniu 12.05.2011 r. zarzadca obiektu budowlanego przedtozyt kopie opinii technicznej
dotyczacej uszkodzen budynku wielorodzinnego bedacego przedmiotem postgpowania
prowadzonego przez jednostke kontrolowana. Z opinii tej wynika, ze obiekt budowlany bez
wykonania wskazanych prac  (jak rozbiérka stupéw nadbudowy) stanowi zagrozenie
bezpieczenstwa.

W dniu 30.05.2011 r. jednostka kontrolowana wystosowata do stron postepowania (inwestor,
zarzadca obiektu budowlanego) pismo w trybie art. 10 § 1 Kpa o mozliwosci zapoznania si¢
7z aktami postepowania. Strony skorzystaly z tego uprawnienia w dniu 01.06.2011 r,
co potwierdzaja protokoty znajdujace si¢c w aktach sprawy.

W dniu 03.06.2011 r. do jednostki kontrolowanej wplyngto pismo inwestora informujace, jakie
prace wykonano w zwigzku z decyzjg Nr 57/10.

W dniu 09.06.2011 r. jednostka kontrolowana pisemnie wezwata strony postgpowania
do udziatu w czynnosciach kontrolnych na dzien 21.06.2011 r. w celu potwierdzenia wykonania
obowiazku ujetego w pkt 2 decyzji Nr 57/10 z dnia 20.05.2010 r.

W dniu 09.06.2011 r. jednostka kontrolowana pisemnie wezwata zarzadce budynku
do uzupelnienia ztozonej opinii technicznej we wskazanym zakresie.

W dniu 09.06.2011 r. jednostka kontrolowana pisemnie wezwala strony do udziatu w rozprawie
administracyjnej w sprawie istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego
przy robotach budowlanych polegajacych na nadbudowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego pod wskazanym adresem ,,w celu ustalenia faktycznego stanu technicznego
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nadbudowy oraz jej wplywu na w/w budynek mieszkalny, w zwiazku ze sprzecznymi
wnioskami ekspertyzy technicznej i opinii techniczne]™.

W dniu 17.06.2011 r. do jednostki kontrolowanej wptyngto pismo inwestora odnoszgce si¢
do opinii technicznej wykonanej na zlecenic zarzadcy obiektu budowlanego objetego
postepowaniem. W tym samym dniu inwestor zawnioskowal o przesuniecie terminu ogledzin
i rozprawy administracyjnej, 0 czym jednostka kontrolowana poinformowata zarzadce obiektu
budowlanego.

W dniu 20.06.2011 r. jednostka kontrolowana wystosowata do stron postgpowania kolejne
wezwanie do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych oraz do udzialu w rozprawie
administracyjnej, wyznaczajac je na dzien 06.07.2011 r.

W dniu 06.07.2011 r. odbyty sie czynnosci kontrolne oraz rozprawa administracyjna, z ktorych
spisano odpowiednio protokot Nr K3-30/11 oraz protokdt Nr K3-31/11.

W dniu 14.07.2011 r. do jednostki kontrolowanej wptyngto pismo Prokuratury Rejonowe]
w Jastrzebiu-Zdroju, sygn. akt 3 Ds 173/11, informujace o prowadzeniu sledztwa w sprawie
sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa rozprzestrzenienia substancji trujacych
duszacych (...) w prowadzonej nadbudowie obiektu budowlanego objetego postgpowaniem
jednostki kontrolowanej, wnioskujace o wypozyczenie akt postepowania o znaku PINB-
404/2/10 na okres 3 dni. Jednostka kontrolowana przekazata Prokuraturze Rejonowej
w Jastrzebiu-Zdroju kserokopie akt sprawy (pismo z dnia 25.07.2011 r.).

W dniu 22.07.2011 r. do jednostki kontrolowanej wplyngto kolejne pismo inwestora
informujace o postepie prac w zwiazku z wykonaniem decyzji Nr 57/10 z dnia 20.05.2010 .

W dniu 29.07.2011 r. jednostka kontrolowana wystosowata pismo do zarzadcy obiektu po raz
kolejny wzywajace do wyjasnienia rozbieznoéci  stanowisk opiniodawcy oraz  osoby
kontrolujgcej obiekt.

W dniu 29.07.2011 r. jednostka kontrolowana pisemnie wezwata inwestora do wyjasnienia
rozbieznosci miedzy ekspertyza przez niego przediozong a opinig techniczng przedtozong przez
zarzadcg obiektu.

W dniu 04.08.2011 r. do jednostki kontrolowanej wptyngto pismo autorow opinii technicznej
odnoszace sie do uwag zawartych w ekspertyzie stanu technicznego.

W dniu 30.08.2011 r. jednostka kontrolowana wystosowata wezwanie do kierownika budowy
przy nadbudowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego pod wskazanym adresem
do stawienia sie osobiscie w jednostce kontrolowanej i udzielenia wyjasnien w charakterze
biegtego w sprawie istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego.

W dniu 30.08.2011 r. jednostka kontrolowana po raz kolejny wezwata inwestora
do przedtozenia informacji, czy wykonano wszystkie roboty budowlane okreslone w decyzji

Nr 57/10 z dnia 20.05.2010 .

W dniu 07.09.2011 r. jednostka kontrolowana wezwata zarzadce obiektu do wyjasnienia
_kwestii rozbieznosci stanowisk opiniodawcy oraz osoby kontrolujgcej obiekt™.

W dniu 07.09.2011 r. do jednostki kontrolowanej wplyngto kolejne pismo inwestora w sprawie
powodéw niedostarczenia w wyznaczonym terminie wyjasnie autora ekspertyzy (choroba
autora).

W dniu 12.092011 r. do jednostki kontrolowanej wptyngto kolejne pismo inwestora
podtrzymujgce stanowisko zaprezentowane w ekspertyzie.



W dniu 15.09.2011 r spisano protokot Nr K3-43/11 ze stawiennictwa w jednostce
kontrolowanej kierownika budowy, ktéry oswiadczyt, Zze ,(...) Na chwile obecna nie
ma zagrozenia zdrowia, zycia badz mienia”.

W dniu 22.09.2011 r. do jednostki kontrolowanej wplyneto pismo zarzadcy obiektu
przedstawiajace jego stanowisko w przedmiocie zlozonej opinii technicznej, a takze
informujace, ze ,,inwestor nie realizuje decyzji PINB, przedstawia fatszywe 1 niewiarygodne
opinie”.

W dniu [3.10.2011 r. inwestor zlozyl w jednostce kontrolowanej uzupetnienie ekspertyzy
technicznej z kwietnia 2010 r. dotyczace] stanu technicznego budynku wielorodzinnego
mieszkalno-ustugowego, wykonane na zlecenie inwestora — w zwigzku z postanowieniem
Nr 9/10 z dnia 25.03.2010 r. PINB dla Miasta Jastrzgbie-Zdrdj; na stronie 14 autor ekspertyzy
ocenit, ze na wptyw bezpieczenstwa konstrukcyjnego budynku wptyw miaty dotychczasowe
zaniedbania zarzadcy obiektu, ktory ..(...) wywotuje nieuzasadnione zamieszanie wokot
nadbudowy ignorujac istotne uszkodzenia elementéw konstrukeyjnych budynku™.

W dniu 27.10.2011 r. do jednostki kontrolowanej wptlyneto kolejne pismo inwestora
informujace o postepie robdt budowlanych w zwigzku z wykonaniem nakazu decyzji Nr 57/10.

W dniu 28.10.2011 r. zarzadca obiektu poinformowat jednostke kontrolowang o kontynuowaniu
rob6t budowlanych przez inwestora ,bez wymaganego pozwolenia na budoweg”, co w jego
ocenie stanowi ,,(...) zagrozenie dla stabilnosci konstrukeji catego budynku ze wzgledu na brak
jakichkolwiek obliczen wytrzymatosciowych jak réwniez projektu podpisanego przez
uprawnione do projektowania osoby”.

W dniu 02.11.2011 r. jednostka kontrolowana na podstawie art. 81 ust. 4 w zwiazku z art. 51
ust. 4 ustawy — Prawo budowlane wezwata strony postepowania, uczestnikdw procesu
budowlanego oraz autora ekspertyzy technicznej do udziatu w czynnosciach kontrolnych
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem administracyjnym w sprawie istotnego odstgpienia
od zatwierdzonego projektu budowlanego przy robotach budowlanych polegajacych
na nadbudowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego pod wskazanym adresem; wyznaczono
termin czynnosci kontrolnych na dzien 21.11.2011 r.

W dniu 21.12.2011 r. jednostka kontrolowana spisata protokét Nr K5-311/11 w sprawie
otrzymania z Prokuratury Rejonowej w Jastrzgbiu-Zdroju odpisu protokotu przestuchania
w sledztwie inspektora nadzoru budowlanego przy nadbudowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego pod wskazanym adresem; inspektor nadzoru budowlanego zeznal, ze inwestor
»»(...) nie prowadzit budowy kominow zgodnie z tym projektem [budowlanym]™.

Pismem z dnia 09.11.2011 r. Prokuratura Rejonowa w Jastrzebiu-Zdroju, na podstawie art. 3
ust. | pkt 3 i art. 42 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2008 r., Nr 7
poz. 39 z pozn. zm. - tekst jedn.) oraz art. 183 § 1 Kpa, zglosita udzial w postgpowaniu
administracyjnym prowadzonym przez jednostkg kontrolowang pod znakiem PINB-404/2/10
w sprawie istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego przy robotach
budowlanych polegajacych na nadbudowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego pod
wskazanym adresem.

W dniu 17.11.2011 r. inwestor poinformowal jednostke kontrolowang o niemoznosci
uczestniczenia w czynnosciach administracyjnych wyznaczonych na dzien 21.11.2011 r.
z uwagi na uczestniczenie w tym dniu w innym postgpowaniu sgdowym w charakterze powoda.
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W dniu 21.11.2011 r. jednostka kontrolowana spisata protokot Nr K3-50/11 z wyjasnien
inspektora nadzoru inwestorskiego na przedmiotowej budowie [petnit t¢ funkcje do lipca
2009 r.] w sprawie nieprawidtowosci przy wykonaniu przewodow kominowych.

W dniu 22.11.2011 r. jednostka kontrolowana wyznaczyla ponownie czynnosci kontrolne
w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem administracyjnym w sprawie istotnego odstapienia
od zatwierdzonego projekiu budowlanego przy robotach budowlanych polegajacych
na nadbudowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego pod wskazanym adresem; wyznaczono
termin czynnos$ci kontrolnych na dzien 07.12.2011 .

W dniu 24.11.2011 r. do jednostki kontrolowanej wptynety dodatkowe wyjasnienia bytego
inspektora nadzoru inwestorskiego na przedmiotowej budowie.

W dniu 30.11.2011 r. do jednostki kontrolowanej wptyneto pismo zarzadcy obiektu, skierowane
do Prezydenta Miasta Jastrzgbia-Zdroju, wzywajace do zorganizowania spotkania w Urzedzie
Miasta Jastrzebia-Zdroju z udziatem PINB dla Miasta Jastrzgbia-Zdroju w celu ,(...)
omowienia sytuacji na budynku przy ul. (...) zwigzanej z prowadzeniem nadbudowy przez (...)
pomimo braku pozwolenia na budowe i braku projektu oraz w sytuacji niewywiazywania si¢
z natozonych przez PINB decyzji w roku 2010”.

W dniu 07.12.2011 r. jednostka kontrolowana przeprowadzita czynnosci kontrolne, majace
na celu potwierdzenie wykonania nakazu decyzji Nr 57/10 z dnia 20.05.2010 r., znak: PINB-
404/2/10/; z czynnodci spisano protokot Nr K3-54/11. W protokole stwierdzono, iz inwestor nie
wykonat czesci nakazanych robét budowlanych.

W dniu 14.12.2011 r. w siedzibie UM Jastrzebie-Zdrdj odbylo sie spotkanie z udzialem
przedstawicieli zarzadey obiektu, PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdroj oraz UM lJastrzebia-Zdroju.
Ze spotkania sporzadzono notatkg stuzbowag; kierownik jednostki kontrolowanej oswiadczyt
w czasie spotkania, iz z kontroli nadzoru budowlanego nie wynika, by wykonywano inne roboty
niz te, ktore sa okreslone w ekspertyzie i uzupemieniach do ekspertyzy — jako niezbedne.

W dniu 15.12.2011 r. inwestor ztozyt w jednostce kontrolowanej pismo informujace o postgpie
robot.

W dniu 08.02.2012 . jednostka kontrolowana wezwata inwestora co przedfozenia uzupetnienia
ekspertyzy technicznej badz przedtozenia ekspertyzy techniczne] przewodow kominowych —
w terminie 21 dni od daty otrzymania wezwania.

W dniu 28.02.2012 r. do jednostki kontrolowanej wptyngfo pismo inwestora informujace, iz nie
jest w stanie dotrzymaé terminu uzupetnienia ekspertyzy technicznej z uwagi na chorobe autora
wezesniejszej ekspertyzy. Inwestor zawnioskowat tez o wyznaczenie Nnowego terminu.

Pismem z dnia 06.03.2012 r. jednostka kontrolowana wyznaczyla inwestorowi nowy termin
uzupetienia ekspertyzy technicznej, wyznaczajac go na dzien 10.04.2012 .

Pismem z dnia 10.04.2012 r. (wptyw 11.04.2012 r.) inwestor poinformowat jednostke
kontrolowana o op6znieniu w dostarczeniu ekspertyzy.

Pismem z dnia 19.04.2012 r. jednostka kontrolowana wezwata strony do udziatu
w czynnosciach kontrolnych (na dzien 16.05.2012 r.). W wyznaczonym terminie inwestor nie
zjawil sie na czynnosciach kontrolnych, co opisano w protokole Nr K3-7/12.

W dniu 19.04.2012 r. jednostka kontrolowana po raz kolejny wezwala inwestora
do uzupetnienia ekspertyzy technicznej, wyznaczajac termin na dzien 14.05.2012 .
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W dniu 18.05.2012 r. wptyneto do jednostki kontrolowanej pismo wyjasniajgce powody
nieobecnosci na czynnosciach kontrolnych w dniu 16.05.2012 r.

W dniu 28.05.2012 r. jednostka kontrolowana wezwata strony do udzialu w czynnosciach
kontrolnych (na dzien 11.06.2012 r.).

W dniu 31.05.2012 r. jednostka kontrolowana wezwala strony do udziatu w czynnosciach
kontrolnych (na dzien 12.06.2012 r., anulujac wezwanie na dzien 11.06.2012 r.).

W dniu 12.06.2012 r. przeprowadzono czynnosci kontrolne na obiekcie budowlanym;
w protokole Nr K3-8/12 stwierdzono, Ze inwestor nie wykonat czesci nakazanych robot
budowlanych.

W dniu 22.06.2011 r. jednostka kontrolowana poinformowata strony na podstawie art. 10 § 1
Kpa o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami postepowania.

W dniu 25.06.2012 r. inwestor dostarczyt do jednostki kontrolowanej uzupetnienie ekspertyzy
technicznej z kwietnia 2010 r.

W dniu 16.07.2012 r. do jednostki kontrolowanej wplyneto pismo Prokuratury Rejonowe;j
w Jastrzebiu-Zdroju informujgce, iz organ ten wydal postanowienie o zasiggnigciu opinii
instytutu naukowego — Politechniki Slaskiej w Gliwicach (w przedmiocie ew. nieprawidtowosci
zwigzanych z budowa przedmiotowej nadbudowy).

W dniu 20.07.2012 r. jednostka kontrolowana, dziatajac na podstawie art. 51 ust. §, art. 83
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, a takze na podstawie art. 104 Kpa, wydala decyzj¢ Nr 48/12
nakazujaca inwestorowi zaniechanie dalszych robot budowlanych polegajgcych
na nadbudowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego zlokalizowanego pod wskazanym
adresem. Strony (tj. inwestor oraz zarzadca obiektu), a takze Prokuratura Rejonowa
w Jastrzebiu-Zdroju, odebraty te decyzje w dniu 24.07.2012 r. Zadna ze stron nie wniosla
odwolania od tej decyzji.

W dniu 05.02.2013 r. zespdt kontrolujacy dokonal - w ramach prowadzonych czynnosci
kontrolnych w tej sprawie — inspekcji w terenie ww. nadbudowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego; w wyniku inspekcji zespot kontrolujacy stwierdzit istnienie ww. nadbudowy
budynku mieszkalnego wielorodzinnego.

12.1.2. Ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie egzekucji decyzji.

W dniu 05.02.2013 r. zespot kontrolujgey pisemnie (pytanie nr 2) poprosit kierownika jednostki
kontrolowanej o udzielenie pisemnych wyjasnien, eczy w sprawie zakonczonej decyzjg
Nr 48/12 z dnia 20.07.2012 r. nakazujacg inwestorowi, p. J.G. zam. w Jastrzgbiu-Zdroju,
zaniechanie dalszych robot budowlanych polegajacych na nadbudowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego zlokalizowanego na dziatce numer (...) potozonej przy ulicy P. w Jastrzebiu-
Zdroju, prowadzonej pod znakiem PINB-404/2/10:

1) w okresie od dnia 08.08.2012 r. (pierwszy dzien, w kiorym uplyngl termin do wniesienia
odwolania od ww. decyzji Nr 48/12) do dnia 12.12.2012 r. (data wpbywu sprzeciwu Prokuratury
Rejonowej w Jastrzgbiu-Zdroju z dnia 11.12.2012 1. od decyzji ostatecznej PINB dla Miasta
Jastrzebia-Zdroju z dnia 20.05.2010 r. Nr 57/10 — nakazu sporzqdzenia i przedstawienia
w oznaczonym  lerminie  projekitu  budowlanego — zamiennego oraz  przeprowadzenia
w wyznaczonym terminie okreslonych robdt budowlanych przy nadbudowie ww. budynku
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mieszkalnego wielorodzinnego) - Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta
Jastrzebie-Zdroj prowadzil jakiekolwiek czynno$ci sprawdzajace wykonanie obowiazku
nalozonego w ww. decyzji Nr 48/12 z dnia 20.07.2012 r.,

2) jesli opisane w pkt 1) pytania czynnosci sprawdzajace wykonanie obowigzku natozonego
www. decyzji Nr 48/12 z dnia 20.07.2012 r. nie byly wykonane — PINB dla Miasta
Jastrzebie-Zdroj winien wyjasni¢ powody ich zaniechania.

Pismem z dnia 05.02.2013 r., znak: PINB.0GI1.1.2013, kierownik jednostki kontrolowanej
udzielit w odpowiedzi na pytanie nr 2 zespotu kontrolujacego odpowiedzi o nastepujacej tresei:

wAd 1. Powiatowy Inspekior Nadzoru Budowlanego dla miasta Jastrzebie-Zdroj informuje,
Ze w okresie od dnia 08.08.2012 r do dnia 12122012 r nie prowadzil czynnosci
sprawdzajqcych wykonania obowigzku nalozonego w decyzji Nr 48/12 z dnia 20.07.2012 roku.

Ad. 2. Nie zrealizowanie czynnosci sprawdzajqcych wykonanie obowigzku natozonego w decyzji
Nr 48/12 z dnia 20.07.2012 1. wynikalo z trudnego do realizacji sprawdzenia zaniechania robot
budowlanych, poniewaz roboty mogly by¢ realizowane np. po czynnosciach kontrolnych. PINB
zalozyl, iz zaniechanie robdt budowlanych bedzie sprawdzone bezposrednio po zlozeniu przez
inwestora projektu budowlanego, a w przypadku nie zlozenia projekiu (nie uzyskaniu decyzji
o zatwierdzeniu projekiu budowlanego), w postepowaniu wyjasniajgcym przed ewentualnym
wszczgciem postgpowania administracyjnego zgodnie z art. 67 Prawa budowlanego w sprawie
niewykonczonego obiekiu budowlanego. Nalezy nadmienié, ze informacje o ewentualnym
wszezgciu postgpowania w mysl art. 67 Prawa budowlanego PINB zawarl w uzasadnieniu
w/w decyzji.

Ponadto G [zarzqdca obiektu] w przesziosci zglaszala fakt vealizacji robot przez inwestora.
W przypadku takiej informacji PINB zapewne przeprowadzilby czynnosci kontrolne. Zdaniem
PINB ewentualne egzekwowanie zaniechania robot budowlanych wprost z przedmiotowej
decyzji wydaje si¢ nieskuteczne a by¢ moze niewykonalne. Zdaniem PINB inwestor realizujqc
roboly budowlane po decyzji ,,0 zaniechaniu” realizowalby ,, samowolke budowlang” i w fym
zakresie nalezalo by przeprowadzié  odpowiednie postepowanie w  sprawie , samowoli
budowlanej”, kiore moze byé zakonczone decyzjq podlegajqeq skutecznej egzekuci
administracyjnej.

Poza powyzszym nalezy zauwazyé, iz nawet w przypadku ewentualnie prowadzonej egzekucji
administracyjnej przedmiotowej decyzji jedynym Srodkiem egzekucyjnym bylaby grzywna w celu
przymuszenia, kidra ze wzgledu na to, ze nie prowadzi bezposrednio do wykonania obowigzku
mogtaby okaza¢ si¢ nieskuteczna. Zaplacenie przez zobowigzanego grzywny i dalsze
realizowanie robdt prowadzilo by do niemoznosci egzekwowania obowigzku”

12.1.3. Ustalenia stanu faktycznego w sprawie wznowienia postepowania w sprawie
prowadzonej pod znakiem PINB-404/2/10.

W dniu 12.12.2012 r. do jednostki kontrolowanej wptynat (na podstawie art. 184 § 11§ 2 Kpa,
art. 145 § 11§ 5 Kpa oraz art. 51 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane) sprzeciw Prokuratury
Rejonowej w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 11.12.2012 r. od decyzji ostatecznej PINB dla Miasta
Jastrzgbia-Zdroju z dnia 20.05.2010 r. Nr 57/10 — nakazu przeprowadzenia robdt budowlanych
przy nadbudowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego pod wskazanym adresem w celu
doprowadzenia jej do stanu zgodnego z prawem. W sprzeciwie wskazano, ze wyszty na jaw
istotne nowe okolicznosci faktyczne istniejace w dniu wydania ww. decyzji Nr 57/10.
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a nieznane organowi administracyjnemu, a ponadto nicktore dowody, na podstawie ktorych
ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne. okazaly si¢ falszywe. Jak podano
w uzasadnieniu sprzeciwu, ,,w $wietle uzyskanej opinii Politechniki Slaskiej w Gliwicach
roboty budowlane wskazane w skarzonej decyzji Nr 57/10 z dnia 20.05.2010 r. ,nie
sa wystarczajace do konwalidowania nieprawidtowosci, ktérymi dotknigta jest prowadzona
nadbudowa i ich realizacja pozostaje bez zasadniczego wptywu na istniejace tam zagrozenie dla
zycia i zdrowia mieszkancow bloku oraz bezpieczefistwa obiektu”. W opinii Politechniki
Slaskiej w Gliwicach wskazano na daleko idgce nieprawidtowosci zwiazane z wykonaniem
przewodéw wentylacyjnych i spalinowych w nadbudowie, stanowigeych kontynuacje
przewoddw z bloku mieszkalnego, na ktérym spoczywa nadbudowa. ,,W Swietle opinii juz
projekt nadbudowy byt w tym zakresie dotknigty powaznymi nieprawidfowosciami”.
Nadbudowa obiektu — w dalszym ciggu znajduje si¢ w stadium budowy, a kontynuowanie
procesu budowlanego — zdaniem Prokuratury — moze doprowadzi¢ do katastrofy moggce]
skutkowaé zagrozeniem dla zycia lub zdrowia ludzi oraz mienia w wielkich rozmiarach.
Zdaniem Prokuratury wskazane okolicznosci nie zostaly uwzglednione przy podjeciu przez
PINB dla Miasta Jastrzebia-Zdroju decyzji z dnia 20.05.2010 r. (decyzja Nr 57/10) oraz z dnia
20.07.2012 r. (decyzja Nr 48/12), a maja istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia w sprawie.

Jednostka kontrolowana postanowieniem Nr 72/12 z dnia 17.12.2012 r., wydanym na podstawie
art. 51, art. 83 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane oraz art. 145 § | pkt § 5 oraz art. 149 § 11§ 2
wzw. z art. 186 Kpa, wznowila z urzedu postepowanie w sprawie istotnego odstapienia
od zatwierdzonego projektu budowlanego przy robotach budowlanych polegajacych
na nadbudowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego pod wskazanym adresem. Jako powod
wznowienia postepowania podano ww. sprzeciw Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 11.12.2012 r. Sprawa prowadzona jest pod znakiem: PINB-404/11/12.

W dniu 21.12.2012 1. do jednostki kontrolowanej wptyngto pismo zarzgdey obiektu z pytaniami,
czy nie wystepuje zagrozenie katastrofa budowlana obiektu budowlanego i czy nie jest
konieczne wylaczenie budynku lub jego czesci z uzytkowania oraz czy mozliwe jest
uzytkowanie budynku w dotychczasowym zakresie.

W dniu 21.12.2012 r. do jednostki kontrolowanej wplynat wniosek zarzadcy obiektu
budowlanego o uchylenie decyzji Nr 57/10 z dnia 20.05.2010 r. oraz o wydanie w tej sprawie
decyzji nakazu rozbiorki nadbudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego pod wskazanym
adresem.

W dniu 24.12.2012 r. jednostka kontrolowana wezwata strony, uczestnikow procesu
budowlanego i autora ekspertyzy do udziatu w czynnosciach kontrolnych w dniu 09.01.2013 r.
W tym samym dniu wezwano ww. osoby do udziatu w rozprawie administracyjnej wyznaczonej
na dzien 09.01.2013 r.

W dniu 08.01.2013 r. do jednostki kontrolowanej wptyneto stanowisko bytego kierownika
budowy w przedmiocie bezpieczenstwa nadbudowy.

W dniu 09.01.2013 r. przeprowadzono czynnosci kontrolne, jednak nie przeprowadzono
kontroli w miejscu posadowienia nadbudowy z uwagi na zte warunki dostepu (pogodowe, BHP).

W dniu 09.01.2013 r. przeprowadzono w siedzibie jednostki kontrolowanej rozprawg
administracyjng z udziatem stron i uczestnikéw postepowania.

W dniu 18.01.2013 r. jednostka kontrolowana poinformowata strony na podstawie art. 10 § 1
Kpa o prawie zapoznania si¢ z aktami postgpowania.
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Do ostatniego dnia kontroli prowadzonej z upowaznienia SWINB (t]. do dnia 5 lutego 2013 r.),
sprawa wznowionego postepowania administracyjnego prowadzona pod znakiem PINB-
404/11/12 nie ulegta zakonczeniu.

12.1.4. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujgca przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia kierownika jednostki
kontrolowanej z dnia 05.02.2013 r. w przedmiocie powoddéw nieprowadzenia dziatan, ktore
miatyby na celu sprawdzenia wykonania nakazu zaniechania dalszych robét budowlanych
polegajacych na nadbudowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego zlokalizowanego
na dziatce numer (...) pofozonej przy ulicy P. w Jastrzebiu-Zdroju, orzeczonego w decyzji
Nr 48/12 z dnia 20.07.2012 r., a w zwigzku ze wznowieniem postepowania w tej sprawie
po wniesieniu w dniu 12.12.2012 r. sprzeciwu Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu-Zdroju
od decyzji Nr 57/10 PINB dla Miasta Jastrzgbia-Zdroju i niezakoAczeniem sprawy
wznowionego postgpowania do ostatniego dnia czynnosci kontrolnych — odstepuje od oceny
merytorycznej w tej sprawie.

13. Kontrola prowadzenia egzekucji decyzji wydanvch w trybie art. 66 ustawy — Prawo
budowlane.

Kierownik jednostki kontrolowanej pismem z dnia 29.01.2013 r. (opisanym w pkt 7.4.)
poinformowal zespdt kontrolujacy, iz w okresie podlegajacym kontroli (pkt 5.5.) PINB dla
Miasta Jastrzgbie-Zdroj wydal 13. (trzynascie) decyzji na podstawie art. 66 ustawy — Prawo
budowlane.

Zespot kontrolujacy dokonat sprawdzenia w tym zakresie rejestru decyzji wiasnych za 2012 r.,
prowadzonego przez jednostke kontrolowana. Rejestr prowadzony jest w uktadzie: 1) NUMER
DECYZJI, 2) DATA WYDANIA, 3) PODSTAWA PRAWNA, 4) KOGO DOTYCZY,
5) CZEGO DOTYCZY, 6) NALOZONY TERMIN WYKONANIA, 7) UWAGI/SYGNATURA
AKT SPRAWY. W wyniku sprawdzenia rejestru zespot kontrolujgcy ustalit, ze ujawniono
w nim 13 decyzji, ktére zostaty wydane na podstawie art. 66 ustawy — Prawo budowlane.

W zwiazku z powyzszym zesp6t kontrolujacy dokonal kontroli wszystkich spraw wydanych
na podstawie ww. przepisu.

13.1. Sprawa znak: PINB-403/3/12 - dotyczaca nakazu usuniecia nieprawidlowosci
stwierdzonych w obiekcie budowlanym - budynku wojewodzkiego szpitala (...) — pod
wskazanym adresem.

13.1.1. Ustalenia stanu faktycznego dot. wydania decyzji.
Decyzje nr 39/12 znak: PINB-403/3/12 jednostka kontrolowana wydata w dniu 10 lipca 2012 r.

jako podstawe przywotujgc m.in. art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane. Decyzja
nakazywata dyrektorowi wojewodzkiego szpitala (...) w Jastrzebiu- Zdroju w terminie do dnia
31122013 r. usunigeie nieprawidfowosci stwierdzonych w obiekcie budowlanym — budynku
wojewddzkiego szpitala (...) w Jastrzgbiu-Zdroju zlokalizowanego pod wskazanym adresem,
poprzez —zapewnienie przeciwpozarowego wydzielenia kotlowni, piwnicy, poddasza
I mieszkania stuzbowego zgodnego z obowigzujacymi przepisami, w tym przepisami
techniczno-budowlanymi. W uzasadnieniu decyzji podano, iz o nieprawidfowosciach



w zabezpieczeniu budynku jednostke kontrolowang poinformowat pisemnie (pismo z dnia
15.06.2012 r.) Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej; w pismie zawarto wniosek
do jednostki kontrolowanej o podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Organ kontrolowany w dniu 22.06.2012 r. przeprowadzit w ww. obiekeie czynnosci kontrolne
dokonujgc ustalen w sprawie stanu technicznego budynku szpitala; poczynione ustalenia
s podstawg wydanej decyzji Nr 39/12 PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdrdj. Nastepnie jednostka
kontrolowana w dniu 10.07.2012 r. wystosowata do zarzadcy obiektu: wojewddzkiego szpitala
(...) w lastrzebiu-Zdroju pod wskazanym adresem zawiadomienie o wszczeciu w dniu
22.06.2012 r. z urzedu postepowania administracyjnego, na podstawie art. 61 Kpa, w sprawie
nieodpowiedniego stanu technicznego budynku Wojewodzkiego Szpitala (...) w Jastrzebiu-
Zdroju  zlokalizowanego pod wskazanym adresem - w zakresie zabezpieczenia
przeciwpozarowego obiektu. Decyzja Nr 39/12 PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdroj z dnia
10 lipca 2012 r. nalozyla na =zobowigzanego obowigzek nadzorowania wykonywania
nakazanych robot budowlanych przez osobe posiadajaca niezbedne uprawnienia budowlane
oraz obowigzek pisemnego powiadomienia PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdrd) o wykonaniu
nakazu decyzji. Decyzja nie zakazywata uzytkowania obiektu do czasu usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci. W decyzji zawarto uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczajac strone takze
0 mozliwosci i sposobie wniesienia odwotania. Zgodnie z zapisem na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru, zobowigzany odebrat decyzje w dniu 11.07.2012 r. Od decyzji Nr 39/12 strona nie
wniosta odwolania.

13.1.2. Ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie prowadzenia egzekucji wydanej decyzji.

Jako ze w decyzji Nr 39/12 PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdroj wyznaczono termin do realizacji
nakazanych robdt budowlanych na dzien 31.12.2013 r, na dzien kontroli jednostka
kontrolowana nie podejmowata dalszych krokdéw zmierzajgcych do wyegzekwowania
natozonego na mocy art. 66 ust. | pkt 3 ustawy — Prawo budowlane obowigzku.

13.1.3. Ocena czastkowa stanu faktycznego w przedmiocie wydania decyzji i prowadzenia
jej egzekucji.

Jednostka kontrolujgca pozytywnie z uwagami ocenia merytoryczny sposob zatatwienia
sprawy przez jednostk¢ kontrolowang. Jednostka kontrolujgca zwraca uwage,
iz w podlegajacej kontroli decyzji jednostka kontrolowana nie sprecyzowata, jakie doktadnie
roboty budowlane powinien wykona¢ zobowigzany (w decyzji nakazano jedynie osiggniecie
okreslonego skutku, tj. zapewnienie przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy i szybu windy
zgodnego z przepisami), co ocenia si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadoéw administracyjnych, decyzje
nakazowe wydane na podstawie art. 66 ust. | ustawy — Prawo budowlane powinny dokladnie
okresla¢ roboty budowlane, jakie wtasciciel lub zarzadca obiektu jest zobowigzany wykonaé
w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania obiektu budowlanego lub jego czesci
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2012 r., VII SA/Wa 1785/11, LEX nr 1126381).
Ponadto nakfadajac w sentencji decyzji obowigzek prowadzenia robdt budowlanych pod
nadzorem osoby petnigce] samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, posiadajacej
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, jednostka kontrolowana nie wskazata, na jakiej podstawie prawnej
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to uczynifa, co traktuje si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane
w zwigzku z art. 6 Kpa, gdyz przepis art. 66 ust. | ustawy — Prawo budowlane nie jest
podstawg do nafozenia takiego obowiazku, azgodnie z zasadg praworzadnosci wyrazong
w art. 6 Kpa organ administracji publicznej dziata na podstawie przepiséw prawa, co oznacza
w tym przypadku, iz nie moze natozy¢ na strone obowiazku, jezeli nie wykaze, ze uprawniajg
go do tego konkretne przepisy prawa.

Z uwagi na nieuptyniecie terminu do wykonania przez zobowigzanego nakazu decyzji Nr 39/12,
wydanej na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, jednostka kontrolujgca
odstepuje od dokonania oceny w przedmiocie prowadzenia egzekucji tej decyzji.

13.2. Sprawa znak: PINB-403/7/12 - dotyczaca nakazu usuniecia nieprawidlowosci
stwierdzonych w obiekcie budowlanym - budynku mieszkalnym wielorodzinnym
zlokalizowanym pod wskazanym adresem.

13.2.1. Ustalenia stanu faktycznego dot. wydania decyzji.

Decyzje Nr 58/12 znak: PINB-403/7/12 jednostka kontrolowana wydata w dniu 27 lipca 2012 r.
jako podstawe przywotujgc m.in. art. 66 ust. I pkt 3 ustawy — Prawo budowlane. Decyzja
nakazywata Spotdzielni Mieszkaniowej ,J-M” w lJastrzebiu-Zdroju w terminie do dnia
31.12.2012 r. usuniecie nieprawidtowosci stwierdzonych w obiekcie budowlanym — budynku
mieszkalnym wielorodzinnym w Jastrzgbiu-Zdroju zlokalizowanym pod wskazanym adresem,
poprzez zapewnienie przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy, zgodnego z obowigzujgcymi
przepisami, w tym przepisami techniczno-budowlanymi. W uzasadnieniu decyzji podano,
iz 0 nieprawidtowosciach w zabezpieczeniu budynku jednostke kontrolowang poinformowat
pisemnie (wplyw pisma: 27.06.2012 r) Komendant Miejski Panstwowe] Strazy Pozarnej;
w pismie zawarto wniosek do jednostki kontrolowanej o podjecie dziatan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidfowosci.

Jednostka kontrolowana w dniu 09.07.2012 r. wystosowata do zarzadcy obiektu, tj. Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,J-M” w Jastrzgbiu-Zdroju pod wskazanym adresem, zawiadomienie
0 wszezeciu w dniu 9 lipca 2012 r. z urzedu postgpowania administracyjnego, na podstawie
art. 61 Kpa, w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego w Jastrzgbiu-Zdroju zlokalizowanego pod wskazanym adresem - w zakresie
zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu.

W dniu 09.07.2012 r. jednostka kontrolowana na podstawie art. 75 oraz 79 Kpa wezwala
upowaznionego przedstawiciela Spoétdzielni Mieszkaniowej ,J-M” w  Jastrzebiu-Zdroju
do wzigcia udziatu w przeprowadzeniu dowodu z ogledzin w sprawie nieodpowiedniego stanu
technicznego przedmiotowego budynku w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu,
wyznaczajac termin na dzien 26.07.2012 r. Organ kontrolowany w dniu 26.07.2012 r.
przeprowadzit w ww. obiekcie dowdd z ogledzin przedmiotu sprawy dokonujac ustalen
w sprawie stanu technicznego budynku; z ogledzin sporzadzono dokumentacje fotograficzna.
Ustalenia poczynione podczas ogledzin sg podstawa wydanej decyzji nr 58/12 PINB dla Miasta
Jastrzebie-Zdroj.

W decyzji Nr 58/12 PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdro] z dnia 27.07.2012 r. pouczono
zobowigzanego o koniecznosci nadzorowania wykonywania nakazanych robot budowlanych
przez osobg posiadajacg niezbedne uprawnienia budowlane oraz o koniecznos$ci pisemnego
powiadomienia PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdrdj o wykonaniu nakazu decyzji. Decyzja nie
zakazywata uzytkowania obiektu do czasu usuniecia stwierdzonych nieprawidiowosci.
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W decyzji zawarto uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczajac strone takze o mozliwosci
i sposobie wniesienia odwotania. Zgodnie z zapisem na zwrotnym potwierdzeniu odbioru,
zobowigzany odebrat decyzje w dniu 31.07.2012 r. Od decyzji Nr 58/12 strona nie wniosta
odwotania.

13.2.2. Ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie prowadzenia egzekucji wydanej decyzji.

Decyzja Nr 58/12 PINB dla Miasta Jastrzgbie-Zdrdj wyznaczyta termin do realizacji
nakazanych robot budowlanych na dzien 31.12.2012 r.

Prezes Spotdzielni Mieszkaniowej ,,JJ-M” w Jastrzebiu-Zdroju pismem z dnia 27.12.2012 r.
(wptyw do jednostki kontrolowanej: 27.12.2012 r.) poinformowat o wykonaniu robdt
budowlanych nakazanych decyzjg Nr 58/12 PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdrdj; zatgcznikiem
do pisma jest Protokdt koncowego odbioru robot Nr 65/JN/12/2012 z dnia 19.12.2012 .
komisyjnie stwierdzajacy wykonanie zabezpieczen przejsé instalacyjnych przez stropy piwnic
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym pod wskazanym adresem do klasy odpornosci
ogniowej min. 60 min.

Jednostka kontrolowana w dniu 04.01.2013 r. przeprowadzita czynnosci kontrolne w sprawie
wykonania nakazu decyzji Nr 58/12 PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdroj z dnia 27.07.2012 r.
i protokolarnie stwierdzifa, iz nakazy ww. decyzji zostalty wykonane (Protokdt nr K3-6/13
z dnia 04.01.2013 r.). W czasie czynnosci kontrolnych sporzadzono dokumentacje fotograficzng.

13.2.3. Ocena czastkowa stanu faktycznego w przedmiocie wydania decyzji i prowadzenia
jej egzekucji.

Jednostka kontrolujagca pozytywnie z uwagami ocenia merytoryczny sposéb zatatwienia
sprawy  przez jednostke kontrolowana. Jednostka kontrolujaca zwraca uwage,
iz w podlegajacej kontroli decyzji jednostka kontrolowana nie sprecyzowala, jakie dokfadnie
roboty budowlane powinien wykona¢ zobowiazany (w decyzji nakazano jedynie osiggniecie
okreslonego skutku, tj. zapewnienie przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy zgodnego
z przepisami), co ocenia si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych, decyzje nakazowe wydane
na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane powinny dokladnie okresla¢ roboty
budowlane, jakie wtfadciciel lub zarzadca obiektu jest zobowigzany wykonaé w celu
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania obiektu budowlanego lub jego czesci (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2012 r., VII SA/Wa 1785/11, LEX nr 1126381). Ponadto
naktadajac w sentencji decyzji obowiazek prowadzenia robdt budowlanych pod nadzorem
osoby petniacej samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, posiadajgcej uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, jednostka kontrolowana nie wskazata, na jakie] podstawie prawnej
to uczynifa, co traktuje si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane
wzwigzku z art. 6 Kpa, gdyz przepis art. 66 ust. | ustawy — Prawo budowlane nie jest
podstawg do natozenia takiego obowiazku, azgodnie z zasadg praworzgdnosci wyrazona
w art. 6 Kpa organ administracji publicznej dziata na podstawie przepiséw prawa, co oznacza
w tym przypadku, iz nie moze natozy¢ na strong obowigzku, jezeli nie wykaze, ze uprawniaja
go do tego konkretne przepisy prawa.
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Jednostka kontrolowana prawidlowo przeprowadzila czynnosci zwigzane ze sprawdzeniem
wykonania przez strong nakazu wynikajacego z wydanej decyzji.

13.3. Sprawa znak: PINB-403/6/12 — dotyczaca nakazu usunigcia nieprawidlowosci
stwierdzonych w obiekcie budowlanym - budynku mieszkalnym wielorodzinnym
zlokalizowanym pod wskazanym adresem.

13.3.1. Ustalenia stanu faktycznego dot. wydania decyzji.

Decyzje Nr 57/12 znak: PINB-403/6/12 jednostka kontrolowana wydata w dniu 27 lipca 2012 .
jako podstawe przywotujac m.in. art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane. Decyzja
nakazywata Spotdzielni Mieszkaniowej ,.J-M” w Jastrzebiu-Zdroju w terminie do dnia
31.12.2012 r. usuniecie nieprawidtowosci stwierdzonych w obiekcie budowlanym — budynku
mieszkalnym wielorodzinnym w Jastrzebiu-Zdroju zlokalizowanym pod wskazanym adresem,
poprzez zapewnienie przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy, zgodnego z obowiazujgcymi
przepisami, w tym przepisami techniczno-budowlanymi. W uzasadnieniu decyzji podano,
iz 0 nieprawidfowosciach w zabezpieczeniu budynku jednostke kontrolowang poinformowat
pisemnie (wptyw pisma: 07.06.2012 r.) Komendant Miejski Pafstwowej Strazy Pozarnej;
w pi$mie zawarto wniosek do jednostki kontrolowanej o podjecie dziatan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Jednostka kontrolowana w dniu 09.07.2012 r. wystosowala do zarzadcy obiektu, tj. Spétdzielni
Mieszkaniowej ,,J-M” w Jastrzebiu-Zdroju pod wskazanym adresem, zawiadomienie
o wszezeciu w dniu 9 lipca 2012 r. z urzedu postgpowania administracyjnego, na podstawie
art. 61 Kpa, w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego w Jastrzebiu-Zdroju zlokalizowanego pod wskazanym adresem - w zakresie
zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu. Kolejnym pismem z dnia 09.07.2012 r. jednostka
kontrolowana na podstawie art. 75 oraz 79 Kpa wezwata upowaznionego przedstawiciela
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,J-M” w Jastrzebiu Zdroju do wziecia udziatu w przeprowadzeniu
dowodu z ogledzin w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego przedmiotowego budynku
w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu, wyznaczajgc termin na dzien
26.07.2012 r. Organ kontrolowany w dniu 26.07.2012 r. przeprowadzit w ww. obiekcie dowad
z ogledzin przedmiotu sprawy dokonujac ustalen w sprawie stanu technicznego budynku;
z ogledzin sporzadzono dokumentacje fotograficzng. Ustalenia poczynione podczas ogledzin
sa podstawg wydanej decyzji Nr 57/12 PINB dla Miasta Jastrzgbie-Zdro.

W decyzji 57/12 PINB dla Miasta Jastrzgbie-Zdroj pouczono zobowigzanego o koniecznosci
nadzorowania wykonywania nakazanych robdt budowlanych przez osobg posiadajgca
niezbedne uprawnienia budowlane oraz o koniecznosci pisemnego powiadomienia PINB dla
Miasta Jastrzebie-Zdréj o wykonaniu nakazu decyzji. Decyzja nie zakazywata uzytkowania
obiektu do czasu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. W decyzji zawarto uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczajac strong takze o mozliwosci i sposobie wniesienia odwotania.
Zgodnie z zapisem na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, zobowigzany odebrat decyzj¢ w dniu
31.07.2012 r. Od decyzji Nr 57/12 strona nie wniosta odwotania.

13.3.2. Ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie prowadzenia egzekucji wydanej decyzji.

Decyzja Nr 57/12 PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdro] wyznaczyta termin do realizacji
nakazanych robot budowlanych na dzien 31.12.2012 r.



Prezes Spdotdzielni Mieszkaniowej ,,J-M™ w Jastrz¢biu-Zdroju pismem z dnia 27.12.2012 r.
(wptyw do jednostki kontrolowanej: 27.12.2012 r.) poinformowat o wykonaniu robot
budowlanych nakazanych decyzjg Nr 57/12 PINB dla miasta Jastrzebie-Zdrdj; zatacznikiem
do pisma jest Protokét koncowego odbioru robot Nr 62/IN/12/2012 z dnia 03.12.2012 .
komisyjnie stwierdzajacy wykonanie zabezpieczen przejs¢ instalacyjnych przez stropy piwnic
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym pod wskazanym adresem do klasy odpornosci
ogniowej min. 60 min.

Jednostka kontrolowana w dniu 04.01.2013 r. przeprowadzita czynnosci kontrolne w sprawie
wykonania nakazu decyzji Nr 57/12 PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdrédj z dnia 27.07.2012 r.
i protokolarnie stwierdzita, iz nakazy ww. decyzji zostaly wykonane (Protokét nr K3-5/13
z dnia 04.01.2013 r.). W czasie czynnosci kontrolnych sporzadzono dokumentacje fotograficzna.

13.3.3. Ocena czgstkowa stanu faktycznego w przedmiocie wydania decyzji i prowadzenia
jej egzekucji.

Jednostka kontrolujgca pozytywnie z uwagami ocenia merytoryczny sposob zatatwienia
sprawy  przez jednostke  kontrolowang. Jednostka kontrolujgca zwraca uwage,
iz w podlegajacej kontroli decyzji jednostka kontrolowana nie sprecyzowata, jakie dokfadnie
roboty budowlane powinien wykona¢ zobowiazany (w decyzji nakazano jedynie osiagniecie
okreslonego skutku, tj. zapewnienie przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy zgodnego
z przepisami), co ocenia si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych, decyzje nakazowe wydane
na podstawie art. 66 ust. | ustawy — Prawo budowlane powinny dokladnie okresla¢ roboty
budowlane, jakie wiadciciel lub zarzadca obiektu jest zobowigzany wykonaé w celu
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania obicktu budowlanego lub jego czesci (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2012 r., VII SA/Wa 1785/11, LEX nr 1126381). Ponadto
nakfadajac w sentencji decyzji obowigzek prowadzenia robét budowlanych pod nadzorem
osoby pefnigcej samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, posiadajacej uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w  specjalnosci
konstrukeyjno-budowlanej, jednostka kontrolowana nie wskazafa, na jakiej podstawie prawnej
to uczynifa, co traktuje si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane
wzwigzku z art. 6 Kpa, gdyz przepis art. 66 ust. | ustawy — Prawo budowlane nie jest
podstawa do natozenia takiego obowigzku, a zgodnie z zasada praworzadnosci wyrazona
wart. 6 Kpa organ administracji publicznej dziala na podstawie przepiséw prawa, co oznacza
w tym przypadku, iz nie moze nafozy¢ na strone obowiazku, jezeli nie wykaze, ze uprawniaja
go do tego konkretne przepisy prawa.

Jednostka kontrolowana prawidlowo przeprowadzila czynnosci zwiazane ze sprawdzeniem
wykonania przez strong¢ nakazu wynikajacego z wydanej decyzji.

13.4. Sprawa znak: PINB-403/5/12 - dotyczaca nakazu usuniecia nieprawidlowosci
stwierdzonych w obiekcie budowlanym - budynku mieszkalnym wielorodzinnym
zlokalizowanym pod wskazanym adresem.

13.4.1. Ustalenia stanu faktycznego dot. wydania decyzji.

Decyzje Nr 56/12 znak: PINB-403/7/12 jednostka kontrolowana wydata w dniu 27 lipca 2012 r.
jako podstawe przywofujac m.in. art. 66 ust. | pkt 3 ustawy — Prawo budowlane. Decyzja
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nakazywala Spotdzielni Mieszkaniowe] .J-M" w Jastrzebiu-Zdroju w terminie do dnia
31.12.2012 r. usuniecie nieprawidfowosci stwierdzonych w obiekcie budowlanym — budynku
mieszkalnym wielorodzinnym w Jastrzebiu-Zdroju zlokalizowanym pod wskazanym adresem,
poprzez zapewnienie przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy, zgodnego z obowigzujacymi
przepisami, w tym przepisami techniczno-budowlanymi. W uzasadnieniu decyzji podano,
iz 0 nieprawidtowosciach w zabezpieczeniu budynku jednostke kontrolowang poinformowat
pisemnie (wplyw pisma: 27.06.2012 r.) Komendant Miejski Pafistwowej Strazy Pozarnej;
w pismie zawarto wniosek do jednostki kontrolowanej o podjecie dziatah majgcych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Jednostka kontrolowana w dniu 09.07.2012 r. wystosowala do zarzadcy obiektu, tj. Spotdzielni
Mieszkaniowej ,.J-M” w  Jastrzebiu-Zdroju pod wskazanym adresem, zawiadomienie
o wszezeciu w dniu 9 lipca 2012 r. z urzedu postgpowania administracyjnego, na podstawie
art. 61 Kpa, w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego w Jastrzebiu-Zdroju zlokalizowanego pod wskazanym adresem - w zakresie
zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu. Kolejnym pismem z dnia 09.07.2012 r. jednostka
kontrolowana na podstawie art. 75 oraz 79 Kpa wezwata upowaznionego przedstawiciela
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,J-M” w Jastrzgbiu-Zdroju do wzigcia udziatu w przeprowadzeniu
dowodu z ogledzin w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego przedmiotowego budynku
w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu, wyznaczajgc termin na dzied
26.07.2012 r. Organ kontrolowany w dniu 26.07.2012 r. przeprowadzit w ww. obiekcie dowdd
z ogledzin przedmiotu sprawy dokonujac ustalen w sprawie stanu technicznego budynku;
z ogledzin sporzadzono dokumentacje fotograficzng. Ustalenia poczynione podczas ogledzin
sq podstawg wydanej decyzji nr 56/12 PINB dla Miasta Jastrzgbie-Zdrdj.

W decyzji Nr 56/12 PINB dla Miasta Jastrzgbie-Zdroj pouczono zobowigzanego o koniecznosci
nadzorowania wykonywania nakazanych robdét budowlanych przez osobg posiadajacg
niezbedne uprawnienia budowlane oraz o koniecznosci pisemnego powiadomienia PINB dla
Miasta Jastrzebie-Zdréj o wykonaniu nakazu decyzji. Decyzja nie zakazywata uzytkowania
obiektu do czasu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. W decyzji zawarto uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczajac stron¢ takze o mozliwosci i sposobie wniesienia odwotania.
Zgodnie z zapisem na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, zobowigzany odebrat decyzje w dniu
31.07.2012 r. Od decyzji Nr 56/12 strona nie wniosta odwotania.

13.4.2. Ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie prowadzenia egzekucji wydanej decyzji.

Decyzja Nr 56/12 PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdréj wyznaczyta termin do realizacji
nakazanych robot budowlanych na dzien 31.12.2012 1.

Prezes Spoldzielni Mieszkaniowej ,.J-M” w Jastrzgbiu-Zdroju pismem z dnia 27.12.2012 r.
(wptyw do jednostki kontrolowanej: 27.12.2012 r.) poinformowal o wykonaniu robot
budowlanych nakazanych decyzjg Nr 56/12 PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdrdj; zalacznikiem
do pisma jest Protokot koncowego odbioru robdt Nr 65/JN/12/2012 z dnia 19.12.2012 r.
komisyjnie stwierdzajacy wykonanie zabezpieczen przejs¢ instalacyjnych przez stropy piwnic
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym pod wskazanym adresem do klasy odpornosci
ogniowej min. 60 min.

Jednostka kontrolowana w dniu 04.01.2013 r. przeprowadzita czynnosci kontrolne w sprawie
wykonania nakazu decyzji Nr 56/12 PINB dla miasta Jastrzgbie-Zdrgj z dnia 27.07.2012 r.



i protokolarnie stwierdzita, iz nakazy ww. decyzji zostaly wykonane (Protokél nr K3-4/13
z dnia 04.01.2013 r.). W czasie czynnosci kontrolnych sporzadzono dokumentacje fotograficzng.

13.4.3. Ocena czgstkowa stanu faktycznego w przedmiocie wydania decyzji i prowadzenia
jej egzekucji.

Jednostka kontrolujaca pozytywnie z uwagami ocenia merytoryczny sposob zalatwienia
sprawy przez jednostke kontrolowana. Jednostka  kontrolujgca zwraca uwage,
iz w podlegajacej kontroli decyzji jednostka kontrolowana nie sprecyzowata, jakie doktadnie
roboty budowlane powinien wykona¢ zobowigzany (w decyzji nakazano jedynie osiggniecie
okreslonego skutku, tj. zapewnienie przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy zgodnego
z przepisami), co ocenia si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdow administracyjnych, decyzje nakazowe wydane
na podstawie art. 66 ust. | ustawy — Prawo budowlane powinny dokladnie okresla¢ roboty
budowlane, jakie wiasciciel lub zarzgdca obiektu jest zobowigzany wykona¢ w celu
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania obiektu budowlanego lub jego czesci (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2012 r., VII SA/Wa 1785/11, LEX nr 1126381). Ponadto
naktadajac w sentencji decyzji obowigzek prowadzenia robot budowlanych pod nadzorem
osoby petnigcej samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, posiadajgcej uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukeyjno-budowlanej, jednostka kontrolowana nie wskazata, na jakiej podstawie prawnej
to uczynita, co traktuje si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane
wzwigzku z art. 6 Kpa, gdyz przepis art. 66 ust. | ustawy — Prawo budowlane nie jest
podstawa do natozenia takiego obowiazku, azgodnie z zasadg praworzadnosci wyrazong
w art. 6 Kpa organ administracji publicznej dziata na podstawie przepiséw prawa, co oznacza
w tym przypadku, iz nie moze natozy¢ na strong obowiazku, jezeli nie wykaze, ze uprawniaja
go do tego konkretne przepisy prawa.

Jednostka kontrolowana prawidiowo przeprowadzita czynnosci zwigzane ze sprawdzeniem
wykonania przez stron¢ nakazu wynikajacego z wydanej decyzji

13.5. Sprawa znak: PINB-403/4/12 — dotyczgca nakazu usuniecia nieprawidlowosci
stwierdzonych w obiekcie budowlanym - budynku mieszkalnym wielorodzinnym
zlokalizowanym pod wskazanym adresem.

13.5.1. Ustalenia stanu faktycznego dot. wydania decyzji.

Decyzje Nr 55/12 znak: PINB-403/4/12 jednostka kontrolowana wydata w dniu 27 lipca 2012 r.
jako podstawe przywotujgc m.in. art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane. Decyzja
nakazywata Spoldzielni Mieszkaniowej ,,J-M” w Jastrzgbiu-Zdroju w terminie do dnia
31.12.2012 r. usunigcie nieprawidtowosci stwierdzonych w obiekcie budowlanym — budynku
mieszkalnym wielorodzinnym w Jastrzgbiu-Zdroju zlokalizowanym pod wskazanym adresem,
poprzez zapewnienie przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy, zgodnego z obowigzujgcymi
przepisami, w tym przepisami techniczno-budowlanymi. W uzasadnieniu decyzji podano,
iz 0 nieprawidfowosciach w zabezpieczeniu budynku jednostke kontrolowana poinformowat
pisemnie (wptyw pisma: 27.06.2012 r.) Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej;
w pisSmie zawarto wniosek do jednostki kontrolowanej o podjecie dziatan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.
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Jednostka kontrolowana w dniu 09.07.2012 r. wystosowala do zarzagdey obiektu, tj. Spétdzielni
Mieszkaniowej ,J-M” w Jastrzebiu-Zdroju  pod wskazanym adresem, zawiadomienie
0 wszezgeiu w dniu 9 lipca 2012 1. z urzedu postepowania administracyjnego, na podstawie
art. 61 Kpa, w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego w Jastrzebiu-Zdroju zlokalizowanego pod wskazanym adresem - w zakresie
zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu. Kolejnym pismem z dnia 09.07.2012 r. jednostka
kontrolowana na podstawie art. 75 oraz 79 Kpa wezwata upowaznionego przedstawiciela
Spotdzielni Mieszkaniowej | J-M” w Jastrzebiu-Zdroju do wziecia udziatu w przeprowadzeniu
dowodu z ogledzin w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego przedmiotowego budynku
w  zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego obicktu, wyznaczajac termin na dzief
26.07.2012 r. Organ kontrolowany w dniu 26.07.2012 r. przeprowadzit w ww. obiekcie dowod
z ogledzin przedmiotu sprawy dokonujac ustalen w sprawie stanu technicznego budynku;
z ogledzin sporzadzono dokumentacije fotograficzng. Ustalenia poczynione podczas ogledzin
sg podstawg wydanej decyzji nr 55/12 PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdroj.

W decyzji Nr 55/12 PINB dla Miasta Jastrzegbie-Zdroj pouczono zobowigzanego o koniecznosei
nadzorowania wykonywania nakazanych robét budowlanych przez osobe posiadajgca
niezbedne uprawnienia budowlane oraz o koniecznosci pisemnego powiadomienia PINB dla
Miasta Jastrzgbie-Zdrdj o wykonaniu nakazu decyzji. Decyzja nie zakazywala uzytkowania
obiektu do czasu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci. W decyzji zawarto uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczajac strone takze o mozliwose] i sposobie wniesienia odwotania.
Zgodnie z zapisem na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, zobowigzany odebrat decyzje w dniu
31.07.2012 r. Od decyzji Nr 55/12 strona nie wniosta odwolania.

13.5.2. Ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie prowadzenia egzekucji wydanej decyzji.

Decyzja Nr 55/12 PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdré] wyznaczyta termin do realizacji
nakazanych rob6t budowlanych na dzien 31.12.2012 r.

Prezes Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,J-M” w Jastrzgbiu-Zdroju pismem z dnia 27.12.2012 r.
(wptyw do jednostki kontrolowanej: 27.12.2012 r.) poinformowal o wykonaniu robét
budowlanych nakazanych decyzja Nr 55/12 PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdroj; zatacznikiem
do pisma jest Protokét koficowego odbioru robét Nr 62/IN/12/2012 7 dnia 03.12.2012 r.
komisyjnie stwierdzajgcy wykonanie zabezpieczen przejsé instalacyjnych przez stropy piwnic
budynku mieszkalnego wielorodzinnego pod wskazanym adresem do klasy odpornosci
ogniowej min. 60 min.

Jednostka kontrolowana w dniu 04.01.2013 ¢. przeprowadzita czynnosci kontrolne w sprawie
wykonania nakazu decyzji Nr 55/12 PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdroj z dnia 27.07.2012 r.
i protokolarnie stwierdzita, iz nakazy ww. decyzji zostaly wykonane (Protokét nr K3-3/13
zdnia 04.01.2013 r.). W czasie czynnosc kontrolnych sporzadzono dokumentacje fotograficzna.

13.5.3. Ocena czgstkowa stanu faktycznego w przedmiocie wydania decyzji i prowadzenia
jej egzekuciji.

Jednostka kontrolujaca pozytywnie z uwagami ocenia merytoryczny sposob zatatwienia
sprawy  przez  jednostke  kontrolowana. Jednostka kontrolujgca  zwraca  uwage,
iz w podlegajacej kontroli decyzji jednostka kontrolowana nie sprecyzowata, jakie doktadnie
roboty budowlane powinien wykona¢ zobowigzany (w decyzji nakazano jedynie osiagniecie
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okreslonego skutku, tj. zapewnienie przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy zgodnego
z przepisami), co ocenia si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych, decyzje nakazowe wydane
na podstawie art. 66 ust. | ustawy — Prawo budowlane powinny dokladnie okresla¢ roboty
budowlane, jakie wiasciciel lub zarzgdca obiektu jest zobowigzany wykonaé w cely
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania obiektu budowlanego ub Jego czesei (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2012 r., VII SA/Wa 1785/11, LEX nr I1126381). Ponadto
naktadajagc w sentencji decyzji obowiazek prowadzenia robot budowlanych pod nadzorem
osoby petnigcej samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, posiadajace] uprawnienia
budowlane do kierowania robotami  budowlanymi  bez ograniczen  w  specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, Jednostka kontrolowana nie wskazata, na jakiej podstawie prawne;j
to uczynifa, co traktuje si¢ jako uchybienie art. 66 ust, 1 ustawy — Prawo budowlane
wzwigzku z art. 6 Kpa, gdyz przepis art. 66 ust, | ustawy — Prawo budowlane nie jest
podstawa do nalozenia takiego obowiazku, azgodnie z zasadg praworzadnosci wyrazong
wart. 6 Kpa organ administracji publicznej dziata na podstawie przepisow prawa, co oznacza
wtym przypadku, iz nie moze natozy¢ na strone obowigzku, jezeli nie wykaze, ze uprawniaja
go do tego konkretne przepisy prawa.

Jednostka kontrolowana prawidiowo przeprowadzila Czynnosci zwigzane ze sprawdzeniem
wykonania przez strone nakazuy wynikajacego z wydanej decyzji

13.6. Sprawa znak: PINB-403/1/12 — dotyczaca nakazu usuniecia nieprawidlowosci
stwierdzonych w obiekcie budowlanym - budynku przedszkola zlokalizowanym pod
wskazanym adresem.

13.6.1. Ustalenia stanu faktycznego dot. wydania decyzji.

Decyzje Nr 40/12 znak: PINB-403/1/12 jednostka kontrolowana wydata w dniu 10 lipca 2012 r,
jako podstawe przywoltujac m.in. art. 66 ust. | pkt 3 ustawy — Prawo budowlane. Decyzja
nakazywata dyrektorowi Publicznego Przedszkola nr (...) w Jastrzgbiu-Zdroju w terminie
do dnia 30.09.2013 r. usunigcie nieprawidfowosci stwierdzonych w obiekeie budowlanym —
budynku Publicznego Przedszkola nro(L)ow Jastrzebiu-Zdroju zlokalizowanym  pod
wskazanym adresem, poprzez zapewnienie przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy i szybu
windy zgodnego z obowigzujgcymi przepisami, w tym przepisami techniczno-budowlanymi.
W uzasadnieniu decyzji podano, iz o nieprawidtowosciach w zabezpieczeniu  budynku
Jednostke kontrolowang poinformowat pisemnie (pismo z dnia 15.06.2012 r.) Komendant
Miejski Panstwowe; Strazy Pozarnej; w piSmie zawarto wniosek do Jjednostki kontrolowane;
0 podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidfowosci.

Organ kontrolowany w dniuy 20.06.2012 r. przeprowadzit w ww. obiekeie czynnodei kontrolne
dokonujgc ustalen w sprawie stanu technicznego budynku; poczynione ustalenia sa podstawg
wydanej decyzji Nr 40/12 PINB dla Miasta Jastrzgbie-Zdroj. Jednostka kontrolowana
sporzgdzita réwniez dokumentacje fotograficzna z ogledzin stanu technicznego budynku
przedszkola.

Nastepnie PINB dla Miasta Jastrzgbie-Zdréj wystosowat do stron postgpowania zawiadomienie
z dnia 10.07.2012 r. o wszezgeiu z urzedu, z dniem 20.06.2012 r, postgpowania
administracyjnego w Sprawie nieodpowiedniego stany technicznego budynku Publicznego
Przedszkola nr (...) zlokalizowanego w Jastrzgbiu-Zdroju pod wskazanym adresem.



W dacie 10.07.2012 r. jednostka kontrolowana wydata decyzje Nr 40/12 (znak: PINB-403/1/12).

W decyzji pouczono zobowiagzanego o koniecznosci nadzorowania wykonywania nakazanych
robét budowlanych przez osobe posiadajaca niezbedne uprawnienia budowlane oraz
o koniecznodci pisemnego powiadomienia PINB dla Miasta Jastrzgbie-Zdrdj o wykonaniu
nakazu decyzji. W decyzji zawarto uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczajgc strone takze
o mozliwoséci i sposobie wniesienia odwotania. Decyzja nie zakazywata uzytkowania obiektu
do czasu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Zgodnie z zapisem na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru, zobowiazany odebrat decyzje w dniu 11.07.2012 r. Od decyzji Nr 40/12
strona nie wniosta odwotania.

13.6.2. Ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie prowadzenia egzekucji wydanej decyzji.

Jako ze decyzja Nr 40/12 PINB dla Miasta Jastrzgbie-Zdrdj termin do realizacji nakazanych
robét budowlanych wyznaczyta na dzien 30.09.2013 r., to na dzien kontroli jednostka
kontrolowana nie podejmowata dalszych krokéw zmierzajgcych do wyegzekwowania
natozonego na mocy art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane obowigzku.

13.6.3. Ocena czastkowa stanu faktycznego w przedmiocie wydania decyzji i prowadzenia
jej egzekucji.

Jednostka kontrolujgca pozytywnie z wuwagami ocenia merytoryczny sposob zalatwienia
sprawy przez jednostke kontrolowang. Jednostka  kontrolujgca zwraca  uwage,
iz w podlegajacej kontroli decyzji jednostka kontrolowana nie sprecyzowata, jakie dokfadnie
roboty budowlane powinien wykonaé¢ zobowiazany (w decyzji nakazano jedynie osiggnigcie
okreslonego skutku, tj. zapewnienie przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy i szybu windy
zgodnego z przepisami), co ocenia si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych, decyzje
nakazowe wydane na podstawie art. 66 ust. | ustawy — Prawo budowlane powinny dokladnie
okresla¢ roboty budowlane, jakie wiasciciel lub zarzadca obiektu jest zobowigzany wykonad
w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania obiektu budowlanego lub jego czgsci
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2012 r., VII SA/Wa 1785/11, LEX nr 1126381).
Ponadto naktadajagc w sentencji decyzji obowigzek prowadzenia rob6t budowlanych pod
nadzorem osoby pehnigcej samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, posiadajacej
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, jednostka kontrolowana nie wskazata, na jakiej podstawie prawne;
to uczynifa, co traktuje si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane
w zwiazku z art. 6 Kpa, gdyz przepis art. 66 ust. | ustawy — Prawo budowlane nie jest
podstawg do nalozenia takiego obowiazku, azgodnie z zasadg praworzadnosci wyrazona
wart. 6 Kpa organ administracji publicznej dziata na podstawie przepisow prawa, co oznacza
w tym przypadku, iz nie moze natozy¢ na strong obowiazku, jezeli nie wykaze, ze uprawniajg
go do tego konkretne przepisy prawa.

Z uwagi na nieuptyniecie terminu do wykonania przez zobowigzanego nakazu decyzji Nr 40/12,

wydanej na podstawie art. 66 ust. | pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, jednostka kontrolujaca
odstepuje od dokonania oceny w przedmiocie prowadzenia egzekucji tej decyzji.



13.7. Sprawa znak: PINB-403/2/12 - dotyczaca nakazu usuni¢cia nieprawidlowosci
stwierdzonych w  obiekcie budowlanym - budynku publicznego przedszkola,
zlokalizowanym pod wskazanym adresem.

13.7.1. Ustalenia stanu faktycznego dot. wydania decyzji.

Decyzj¢ Nr 38/12 znak: PINB-403/2/12 jednostka kontrolowana wydata w dniu 10 lipca 2012 r.
jako podstawe przywotujac m.in. art. 66 ust. | pkt 3 ustawy — Prawo budowlane. Decyzja
nakazywata dyrektorowi Publicznego Przedszkola nr (...) w Jastrzebiu-Zdroju w terminie
do dnia 30.09.2013 r. usunigcie nieprawidtowosci stwierdzonych w obiekcie budowlanym —
budynku Publicznego Przedszkola nr (...) zlokalizowanego pod wskazanym adresem, poprzez
zapewnienie  przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy i szybu windy  zgodnego
z obowigzujgcymi przepisami, w tym przepisami techniczno-budowlanymi. W uzasadnieniu
decyzji podano, iz o nieprawidtowosciach w zabezpieczeniu budynku jednostke kontrolowang
poinformowat pisemnie (pismo z dnia 15.06.2012 r.) Komendant Miejski Panstwowej Strazy
Pozarnej; w pismie zawarto wniosek do jednostki kontrolowanej o podjecie dziatan majacych
na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Organ kontrolowany w dniu 20.06.2012 r. przeprowadzit w ww. obiekcie czynnosci kontrolne
dokonujac ustalen w sprawie stanu technicznego budynku (protokét nr K4-9/12); poczynione
ustalenia sg podstawa wydanej decyzji Nr 38/12 PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdréj. Jednostka
kontrolowana sporzadzita réwniez dokumentacje fotograficzna z ogledzin stanu technicznego
budynku przedszkola.

Nastepnie PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdroj wystosowal do stron postepowania zawiadomienie
z dnia 10.07.2012 r. o wszezeciu z urzedu, z dniem 20.06.2012 r., postepowania
administracyjnego w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego budynku Publicznego
Przedszkola nr (...) zlokalizowanego w Jastrzebiu-Zdroju pod wskazanym adresem.

W dacie 10.07.2012 r. jednostka kontrolowana wydata decyzje nr 38/12 (znak: PINB-403/2/12).

W decyzji pouczono zobowiazanego o koniecznosci nadzorowania wykonywania nakazanych
robot budowlanych przez osobe posiadajaca niezbedne uprawnienia budowlane oraz
o koniecznoscei pisemnego powiadomienia PINB dla Miasta Jastrzgbie-Zdroj o wykonaniu
nakazu decyzji. W decyzji zawarto uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczajac strone takze
o mozliwodci i sposobie wniesienia odwotania. Decyzja nie zakazywala uzytkowania obiektu
do czasu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci. Zgodnie z zapisem na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru, zobowigzany odebrat decyzje w dniu 11.07.2012 r. Od decyzji Nr 38/12
strona nie wniosta odwotania.

Uwaga zespolu kontrolujgcego: w sentencji decyzji Nr 38/12 PINB dla Miasta Jastrzebie-
Zdro] zostata popetniona omytka pisarska polegajaca na jednokrotnym podaniu numeru
przedszkola publicznego jako ,,nr 177, w sytuacji gdy przedmiotem postepowania jest budynek
przedszkola publicznego nr 19. W przeprowadzonej w tym temacie rozmowie z kierownikiem
jednostki kontrolowanej jednostka kontrolujaca wskazata na koniecznosé sprostowania
popetnionej omytki pisarskiej w trybie art. 113 § I Kodeksu postepowania administracyjnego.

Postanowieniem Nr 5/2013 z dnia 01.02.2013 r., znak: PINB-403/2/1, jednostka kontrolowana
dokonata sprostowania oczywistej omytki pisarskiej popeinionej w sentencji decyzji Nr 38/12
PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdroj z dnia 10.07.2012 r.



13.7.2. Ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie prowadzenia egzekucji wydanej decyzji.

Jako ze decyzja nr 38/12 PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdrdj termin do realizacji nakazanych
rob6t budowlanych wyznaczyta na dzien 30.09.2013 r., to na dzien kontroli jednostka
kontrolowana nie podejmowata dalszych krokéw zmierzajgcych do wyegzekwowania
natozonego na mocy art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane obowigzku.

13.7.3. Ocena czgstkowa stanu faktycznego w przedmiocie wydania decyzji i prowadzenia
jej egzekucji.

Jednostka kontrolujgca pozytywnie z uwagami ocenia merytoryczny sposob zatatwienia
sprawy  przez jednostke kontrolowana. Jednostka kontrolujaca zwraca uwage,
iz w podlegajacej kontroli decyzji jednostka kontrolowana nie sprecyzowata, jakie dokfadnie
roboty budowlane powinien wykona¢ zobowiazany (w decyzji nakazano jedynie osiagniccie
okreslonego skutku, tj. zapewnienie przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy i szybu windy
zgodnego z przepisami), co ocenia si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych, decyzje
nakazowe wydane na podstawie art. 66 ust. | ustawy — Prawo budowlane powinny dokladnie
okresla¢ roboty budowlane, jakie wiasciciel lub zarzadca obiektu jest zobowigzany wykonaé
w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania obiektu budowlanego lub jego czesci
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2012 r., VII SA/Wa 1785/11, LEX nr 1126381).
Ponadto naktfadajac w sentencji decyzji obowigzek prowadzenia robot budowlanych pod
nadzorem osoby pelnigcej samodzielng funkcje techniczna w budownictwie, posiadajgcej
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, jednostka kontrolowana nie wskazata, na jakiej podstawie prawnej
to uczynita, co traktuje si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane
w zwigzku z art. 6 Kpa, gdyz przepis art. 66 ust. [ ustawy — Prawo budowlane nie jest
podstawg do natozenia takiego obowigzku, azgodnie z zasadg praworzadnosci wyrazong
w art. 6 Kpa organ administracji publiczne] dziata na podstawie przepisow prawa, co oznacza
w tym przypadku, iz nie moze natozy¢ na strong obowigzku, jezeli nie wykaze, ze uprawniajg
go do tego konkretne przepisy prawa.

Z uwagi na nieuptyniecie terminu do wykonania przez zobowigzanego nakazu decyzji Nr 38/12,
wydanej na podstawie art. 66 ust. | pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, jednostka kontrolujaca
odstepuje od dokonania oceny w przedmiocie prowadzenia egzekucji tej decyzji.

13.8. Sprawa znak: PINB-403/8/12 — dotyczaca nakazu usunig¢cia nieprawidlowosci
stwierdzonych w obiekcie budowlanym - budynku mieszkalnym wielorodzinnym pod
wskazanym adresem.

13.8.1. Ustalenia stanu faktycznego dotyczgce wydania decyzji.

W dniu 27.06.2012 r. do jednostki kontrolowanej wptyneto pismo Komendy Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Jastrzgbiu-Zdroju (pismo z dnia 26.06.2012 r., znak:
MZ.5560.13.2012), powiadamiajace o stwierdzonych nieprawidtowosciach w zabezpieczeniu
przeciwpozarowym budynkow mieszkalnych wielorodzinnych pod wskazanymi adresami.
W pismie zawarto wniosek do jednostki kontrolowane] o podjecie dziatan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidfowosci.
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Jednostka kontrolowana w dniu  10.07.2012 . wystosowata do zarzadcy budynku
wielorodzinnego pod wskazanym adresem zawiadomienie o wszezeciu wodniu 06.07.2012 1.
zurzgdu postgpowania administracyjnego, na podstawie art. 61 Kpa. w sprawie
nicodpowiedniego  stanu  technicznego  budynku mieszkalnego  wielorodzinnego
zlokalizowanego pod wskazanym adresem - w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego
obiektu.

W dniu 10.07.2012 r. jednostka kontrolowana na podstawie art. 75 oraz 79 Kpa wezwata
upowaznionego przedstawiciela zarzadcy do wziecia udziatu w przeprowadzeniu dowodu
zogledzin w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego przedmiotowego budynku

w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu, wyznaczajac termin na dzien
25.07.2012 r.

W dniu 25.07.2012 r. spisany zostat protokdt nr K3-10/12 z ogledzin w postepowaniu
administracyjnym w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego przedmiotowego budynku
w  zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu. Stwierdzono brak wydzielenia
pomieszezen piwnicy poprzez zabezpieczenie przeciwpozarowe przejs¢ instalacyjnych do klasy
odpornosci ogniowej $cian i stropéw — zgodnie z wymogami okreslonymi w § 234
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. Nr 75,
poz. 690 z pdzniejszymi zmianami). Sporzadzono takze dokumentacje fotograficzng.

W dniu 27.07.2012 r. jednostka kontrolowana wydata, na podstawie m.in. art. 66 ust. | pkt 3
ustawy — Prawo budowlane, decyzje Nr 49/12 nakazujgca zarzgdcey przedmiotowego budynku
usunigcie nieprawidtowoscei stwierdzonych w tym obiekcie budowlanym poprzez zapewnienie
przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy zgodnego z obowigzujgcymi przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi. Jako ostateczny termin wykonania nakazu wynikajacego z ww.
decyzji wskazano dzien 31.12.2012 .

W decyzji natozono na zobowigzanego obowiazek nadzorowania wykonywania nakazanych
robot budowlanych przez osobe posiadajaca niezbedne uprawnienia budowlane. W decyzji
pouczono strong o obowigzku powiadomienia PINB dla Miasta Jastrzebia-Zdroj o wykonaniu
nakazu wynikajgcego z tej decyzji. W decyzji zawarto uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczajgc strong takze o mozliwosci i sposobie wniesienia odwolania.

Od decyzji Nr 49/12 strona nie wniosta odwotania.

13.8.2. Ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie prowadzenia egzekucji wydanej decyzji.

W dniu 17.01.2013 r. do jednostki kontrolowanej wplyneto pismo-protokét z dnia 31.12.2012 1.
zarzadey przedmiotowego budynku wielorodzinnego, informujace o wykonaniu nakazu
wynikajgcego z decyzji PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdroj Nr 49/12.

W dniu 29.01.2013 r. jednostka kontrolowana przeprowadzita czynnosci kontrolne w sprawie
»sprawdzenia wykonania nakazu decyzji PINB nr 49/12 7 dnia 27.07.2012 r.”, spisujac protokot
Nr K3-20/2013. Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone przez dwoch pracownikdw
Jjednostki kontrolowanej, bez udziatu adresata decyzji. W protokole stwierdzono, ze wykonano
zabezpieczenia przeciwpozarowe przejsé instalacyjnych pomieszczen piwnicy”. W czasie
czynnosci kontrolnych sporzadzono dokumentacje fotograficzng.

32

==~

£ AN



13.8.3. Ocena czgstkowa stanu faktycznego w przedmiocie wydania decyzji i prowadzenia
jej egzekucji.

Jednostka kontrolujaca pozytywnie z uwagami ocenia merytoryczny sposob zatatwienia
sprawy  przez  jednostke¢  kontrolowana. Jednostka  kontrolujaca  zwraca uwage,
iz w podlegajacej kontroli decyzji jednostka kontrolowana nie sprecyzowata, jakie doktfadnie
roboty budowlane powinien wykonaé¢ zobowigzany (w decyzji nakazano jedynie osiggniecie
okreslonego skutku, tj. zapewnienie przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy zgodnego
z przepisami), co ocenia si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdéw administracyjnych, decyzje nakazowe wydane
na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane powinny dokladnie okreslaé roboty
budowlane, jakie wiasciciel lub zarzadca obiektu jest zobowigzany wykonaé w celu
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania obiektu budowlanego fub jego czesel (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2012 r., VIl SA/Wa 1785/11, LEX nr 1126381). Ponadto
naktadajgc w sentencji decyzji obowigzek prowadzenia robot budowlanych pod nadzorem
osoby petnigcej samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, posiadajgcej uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w  specjalnosci
konstrukeyjno-budowlanej, jednostka kontrolowana nie wskazala, na jakiej podstawie prawnej
to uczynita, co traktuje si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane
wzwigzku z art. 6 Kpa, gdyz przepis art. 66 ust. | ustawy — Prawo budowlane nie jest
podstawa do nalozenia takiego obowiazku, azgodnie z zasada praworzadnosci wyrazong
wart. 6 Kpa organ administracji publicznej dziata na podstawie przepisOw prawa, co oznacza
w tym przypadku, iz nie moze natozy¢ na stron¢ obowiazku, jezeli nie wykaze, ze uprawniajg
go do tego konkretne przepisy prawa.

Jednostka Kkontrolujaca ocenia, iz jednostka kontrolowana prawidlowo przeprowadzita
czynnosci zwigzane ze sprawdzeniem wykonania przez strone nakazu wynikajacego z wydanej
decyzji.

13.9. Sprawa znak: PINB-403/9/12 — dotyczaca nakazu usuniecia nieprawidlowosci
stwierdzonych w obiekcie budowlanym — budynku mieszkalnym wielorodzinnym pod
wskazanym adresem.

13.9.1. Ustalenia stanu faktycznego dotyczace wydania decyzji.

W dniu 27.06.2012 r. do jednostki kontrolowanej wptyneto pismo Komendy Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Jastrzebiu-Zdroju (pismo z dnia 26.06.2012 r., znak:
MZ.5560.13.2012), powiadamiajgce o stwierdzonych nieprawidtowosciach w zabezpieczeniu
przeciwpozarowym budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych pod wskazanymi adresami.
W pismie zawarto wniosek do jednostki kontrolowanej o podjecie dziatan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Jednostka  kontrolowana w dniu  10.07.2012 r. wystosowata do zarzadcy budynku
wielorodzinnego pod wskazanym adresem zawiadomienie o wszezeciu w dniu 06.07.2012 r.
zurzgdu postgpowania administracyjnego, na podstawie art. 61 Kpa, w sprawie
nieodpowiedniego  stanu  technicznego  budynku mieszkalnego  wielorodzinnego
zlokalizowanego pod wskazanym adresem - w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego
obiektu.

W dniu 10.07.2012 r. jednostka kontrolowana na podstawie art. 75 oraz 79 Kpa wezwata
upowaznionego przedstawiciela zarzadey do wrziecia udziatu w przeprowadzeniu dowodu
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zogledzin w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego przedmiotowego budynku
w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu, wyznaczajgc termin na dzien
25.07.2012 r.

W dniu 25.07.2012 r. spisany zostat protokol nr K3-11/12 z ogledzin w postepowaniu
administracyjnym w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego przedmiotowego budynku
w  zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu. Stwierdzono brak wydzielenia
pomieszczen piwnicy poprzez zabezpieczenie przeciwpozarowe przejs¢ instalacyjnych do klasy
odpornosci ogniowej scian i stropéw — zgodnie z wymogami okreSlonymi w § 234
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. Nr 75,
poz. 690 z pdzniejszymi zmianami). Sporzadzono takze dokumentacje fotograficzng.

W dniu 27.07.2012 r. jednostka kontrolowana wydata, na podstawie m.in. art. 66 ust. 1 pkt 3
ustawy — Prawo budowlane, decyzje Nr 50/12 nakazujaca zarzadcy przedmiotowego budynku
usunigcie nieprawidtowosci stwierdzonych w tym obiekcie budowlanym poprzez zapewnienie
przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy zgodnego z obowiazujacymi przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi. Jako ostateczny termin wykonania nakazu wynikajgcego z ww.
decyzji wskazano dzien 31.12.2012 r.

W decyzji natozono na zobowigzanego obowiazek nadzorowania wykonywania nakazanych
robdt budowlanych przez osobe posiadajaca niezbgdne uprawnienia budowlane. W decyzji
pouczono strong o obowigzku powiadomienia PINB dla Miasta Jastrzebia-Zdréj o wykonaniu
nakazu wynikajgcego z tej decyzji. W decyzji zawarto uzasadnienie faktyczne iprawne,
pouczajac strong takze o mozliwosci i sposobie wniesienia odwotania.

Od decyzji Nr 50/12 strona nie wniosta odwotania.

13.9.2. Ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie prowadzenia egzekucji wydanej decyzji.

W dniu 17.01.2013 r. do jednostki kontrolowanej wptyneto pismo-protokédt z dnia 31.12.2012 r.
zarzgdcy przedmiotowego budynku wielorodzinnego, informujgce o wykonaniu nakazu
wynikajacego z decyzji PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdroj Nr 50/12.

W dniu 30.01.2013 r. jednostka kontrolowana przeprowadzita czynnosci kontrolne w sprawie
»Sprawdzenia wykonania nakazu decyzji PINB nr 50/12 z dnia 27.07.2012 r.”, spisujac protokof
Nr K3-21/2013. Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone przez dwoch pracownikéw
Jjednostki kontrolowanej, bez udziatu adresata decyzji. W protokole stwierdzono, ze wykonano
zabezpieczenia przeciwpozarowe przej$¢ instalacyjnych pomieszezen piwnicy”. W czasie
czynnosci kontrolnych sporzadzono dokumentacje fotograficzng.

13.9.3. Ocena czgstkowa stanu faktyeznego w przedmiocie wydania decyzji i prowadzenia
jej egzekucji.

Jednostka kontrolujaca pozytywnie z uwagami ocenia merytoryczny sposob zatatwienia
sprawy  przez jednostkg kontrolowang. Jednostka  kontrolujaca  zwraca  uwage,
iz w podlegajacej kontroli decyzji jednostka kontrolowana nie sprecyzowata, jakie doktadnie
roboty budowlane powinien wykona¢ zobowigzany (w decyzji nakazano jedynie osiggniecie
okreslonego skutku, tj. zapewnienie przeciwpozarowego wydziclenia piwnicy zgodnego
z przepisami), co ocenia si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdow administracyjnych, decyzje nakazowe wydane
na podstawie art. 66 ust. | ustawy - Prawo budowlane powinny dokladnie okreéla¢ roboty
budowlane, jakic wiasciciel lub zarzadca obiektu jest zobowigzany wykona¢ w celu
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania obicktu budowlanego lub jego czesci (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2012 r., VII SA/Wa 1785/11, LEX nr 1126381). Ponadto
naktadajac w sentencji decyzji obowiazek prowadzenia robét budowlanych pod nadzorem
osoby pefnigcej samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, posiadajacej uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, jednostka kontrolowana nie wskazata, na jakiej podstawie prawnej
to uczynita, co traktuje si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane
wzwigzku z art. 6 Kpa, gdyz przepis art. 66 ust. | ustawy — Prawo budowlane nie jest
podstawg do natozenia takiego obowiazku, azgodnie z zasada praworzadnosci wyrazong
wart. 6 Kpa organ administracji publicznej dziata na podstawie przepiséw prawa, co oznacza
w tym przypadku, iz nie moze nafozy¢ na strong obowigzku, jezeli nie wykaze, ze uprawniajg
go do tego konkretne przepisy prawa.

Jednostka kontrolujgca ocenia, iz jednostka kontrolowana prawidlowo przeprowadzita
czynnosci zwiazane ze sprawdzeniem wykonania przez strone nakazu wynikajacego z wydanej
decyzji.

13.10. Sprawa znak: PINB-403/10/12 — dotyczgca nakazu usunigcia nieprawidlowosci
stwierdzonych w obiekcie budowlanym — budynku mieszkalnym wielorodzinnym pod
wskazanym adresem.

13.10.1. Ustalenia stanu faktycznego dotyczace wydania decyzji.

W dniu 27.06.2012 r. do jednostki kontrolowanej wptyneto pismo Komendy Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Jastrzgbiu-Zdroju (pismo z dnia 26.06.2012 r., znak:
MZ.5560.13.2012), powiadamiajace o stwierdzonych nieprawidtowosciach w zabezpieczeniu
przeciwpozarowym budynkow mieszkalnych wielorodzinnych pod wskazanymi adresami.
W pismie zawarto wniosek do jednostki kontrolowanej o podjecie dzialan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Jednostka  kontrolowana w dniu 10.07.2012 r. wystosowala do zarzadcy budynku
wielorodzinnego pod wskazanym adresem zawiadomienie o wszcezeciu w dniu 06.07.2012 r.
zurzedu postgpowania administracyjnego, na podstawie art. 61 Kpa, w sprawie
nicodpowiedniego  stanu  technicznego  budynku  mieszkalnego wielorodzinnego
zlokalizowanego pod wskazanym adresem - w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego
obiektu.

W dniu 10.07.2012 r. jednostka kontrolowana na podstawie art. 75 oraz 79 Kpa wezwata
upowaznionego przedstawiciela zarzgdcy do wziecia udziatu w przeprowadzeniu dowodu
zogledzin w sprawie nicodpowiedniego stanu technicznego przedmiotowego budynku
w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu, wyznaczajge termin na dzief
25.07.2012 r.

W dniu 25.07.2012 r. spisany zostat protokot nr K3-12/12 z ogledzin w postepowaniu
administracyjnym w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego przedmiotowego budynku
w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu. Stwierdzono brak wydzielenia
pomieszczen piwnicy poprzez zabezpieczenie przeciwpozarowe przejséé instalacyjnych do klasy
odpornosci ogniowej $cian i stropéw — zgodnie z wymogami okreslonymi w § 234



rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. Nr 75,
poz. 690 z pézniejszymi zmianami). Sporzadzono takze dokumentacje fotograficzng.

W dniu 27.07.2012 r. jednostka kontrolowana wydata, na podstawie m.in. art. 66 ust. I pkt 3
ustawy — Prawo budowlane, decyzje Nr 51/12 nakazujaca zarzadcy przedmiotowego budynku
usuniecie nieprawidtowosci stwierdzonych w tym obiekcie budowlanym poprzez zapewnienie
przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy zgodnego z obowiazujgcymi przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi. Jako ostateczny termin wykonania nakazu wynikajgcego z ww.
decyzji wskazano dzien 31.12.2012 1.

W decyzji natozono na zobowigzanego obowigzek nadzorowania wykonywania nakazanych
robét budowlanych przez osobe posiadajgca niezbedne uprawnienia budowlane. W decyzji
pouczono strong o obowigzku powiadomienia PINB dla Miasta Jastrzebia-Zdrdj o wykonaniu
nakazu wynikajgcego z tej decyzji. W decyzji zawarto uzasadnienie faktyczne iprawne,
pouczajac strong takze o mozliwosci i sposobie wniesienia odwolania.

Od decyzji Nr 51/12 strona nie wniosta odwotania.

13.10.2. Ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie prowadzenia egzekucji wydanej
decyzji.

W dniu 17.01.2013 r. do jednostki kontrolowanej wptyneto pismo-protokot z dnia 31.12.2012 r.
zarzgdey przedmiotowego budynku wielorodzinnego, informujgce o wykonaniu nakazu
wynikajgcego z decyzji PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdrdj Nr 51/12.

W dniu 30.01.2013 r. jednostka kontrolowana przeprowadzita czynnosci kontrolne w sprawie
»Sprawdzenia wykonania nakazu decyzji PINB nr §1/12 z dnia 27.07.2012 r.”, spisujac protokot
Nr K3-22/2013. Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone przez dwdch pracownikow
Jjednostki kontrolowanej, bez udziatu adresata decyzji. W protokole stwierdzono, ze wykonano
zabezpieczenia przeciwpozarowe przej$¢ instalacyjnych pomieszezen piwnicy”. W czasie
czynnosci kontrolnych sporzadzono dokumentacje fotograficzna.

13.10.3. Ocena czgstkowa stanu faktycznego w przedmiocie wydania decyzji
i prowadzenia jej egzekucji.

Jednostka kontrolujaca pozytywnie z uwagami ocenia merytoryczny sposob zalatwienia
sprawy  przez  jednostk¢  kontrolowang. Jednostka kontrolujaca zwraca uwage,
iz w podlegajacej kontroli decyzji jednostka kontrolowana nie sprecyzowata, jakie doktadnie
roboty budowlane powinien wykona¢ zobowigzany (w decyzji nakazano jedynie osiggnigcie
okreslonego skutku, tj. zapewnienie przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy zgodnego
z przepisami), co ocenia si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych, decyzje nakazowe wydane
na podstawie art. 66 ust. | ustawy — Prawo budowlane powinny dokladnie okresla¢ roboty
budowlane, jakie wiasciciel lub zarzadca obiektu jest zobowigzany wykona¢ w celu
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania obiektu budowlanego lub jego czesci (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2012 r., VII SA/Wa 1785/11, LEX nr 1126381). Ponadto
naktadajagc w sentencji decyzji obowigzek prowadzenia robdt budowlanych pod nadzorem
osoby pelnigcej samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, posiadajacej uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w  specjalnosci
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konstrukcyjno-budowlanej, jednostka kontrolowana nie wskazata, na jakiej podstawie prawne;
to uczynifa, co traktuje si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane
wzwigzku z art. 6 Kpa, gdyz przepis art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane nie jest
podstawa do natozenia takiego obowigzku, azgodnie z zasada praworzagdnosci wyrazong
wart. 6 Kpa organ administracji publicznej dziata na podstawie przepiséw prawa, co oznacza
w tym przypadku, iz nie moze natozy¢ na strong obowiazku, jezeli nie wykaze, ze uprawniaja
go do tego konkretne przepisy prawa.

Jednostka Kkontrolujgca ocenia, iz jednostka kontrolowana prawidlowo przeprowadzita
czynnosci zwigzane ze sprawdzeniem wykonania przez strong nakazu wynikajacego z wydanej
decyzji.

13.11. Sprawa znak: PINB-403/11/12 - dotyczgca nakazu usuniecia nieprawidlowosci
stwierdzonych w obiekcie budowlanym - budynku mieszkalnym wielorodzinnym pod
wskazanym adresem.

13.11.1. Ustalenia stanu faktycznego dotyczgce wydania decyzji.

W dniu 27.06.2012 r. do jednostki kontrolowanej wplyneto pismo Komendy Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Jastrzebiu-Zdroju (pismo z dnia 26.06.2012 r., znak:
MZ.5560.13.2012), powiadamiajace o stwierdzonych nieprawidfowosciach w zabezpieczeniu
przeciwpozarowym budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych pod wskazanymi adresami.
W pismie zawarto wniosek do jednostki kontrolowanej o podjecie dziatan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidfowosci.

Jednostka  kontrolowana w dniu  10.07.2012 r. wystosowala do zarzadey budynku
wielorodzinnego pod wskazanym adresem zawiadomienie o wszczeciu w dniu 06.07.2012 r.
zurzgdu postgpowania administracyjnego, na podstawie art. 61 Kpa, w sprawie
nieodpowiedniego  stanu  technicznego  budynku  mieszkalnego  wielorodzinnego
zlokalizowanego pod wskazanym adresem - w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego
obiektu.

W dniu 10.07.2012 r. jednostka kontrolowana na podstawie art. 75 oraz 79 Kpa wezwala
upowaznionego przedstawiciela zarzadcy do wziecia udzialu w przeprowadzeniu dowodu
zogledzin w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego przedmiotowego budynku
w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu, wyznaczajagc termin na dzien
25.07.2012 r.

W dniu 25.07.2012 r. spisany zostal protokot nr K3-13/12 z ogledzin w postepowaniu
administracyjnym w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego przedmiotowego budynku
w  zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu. Stwierdzono brak wydzielenia
pomieszcezen piwnicy poprzez zabezpieczenie przeciwpozarowe przejsé instalacyjnych do klasy
odpornosci ogniowej Scian i stropéw - zgodnie z wymogami okreslonymi w § 234
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. Nr 75,
poz. 690 z pdzniejszymi zmianami). Sporzadzono takze dokumentacje fotograficzna.

W dniu 27.07.2012 r. jednostka kontrolowana wydata, na podstawie m.in. art. 66 ust. | pkt 3
ustawy — Prawo budowlane, decyzje Nr 52/12 nakazujgca zarzadcy przedmiotowego budynku
usuniecie nieprawidtowosei stwierdzonych w tym obiekcie budowlanym poprzez zapewnienie
przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy zgodnego z obowigzujacymi przepisami, w tym
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techniczno-budowlanymi. Jako ostateczny termin wykonania nakazu wynikajacego z ww.
decyzji wskazano dzien 31.12.2012 r.

W decyzji natozono na zobowigzanego obowiazek nadzorowania wykonywania nakazanych
robot budowlanych przez osobe posiadajaca niezbedne uprawnienia budowlane. W decyzji
pouczono strong o obowigzku powiadomienia PINB dla Miasta Jastrzebia-Zdrdj o wykonaniu
nakazu wynikajacego z tej decyzji. W decyzji zawarto uzasadnienie faktyczne iprawne,
pouczajac strong takze o mozliwosci i sposobie wniesienia odwotania.

Od decyzji Nr 52/12 strona nie wniosta odwotania.

13.11.2. Ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie prowadzenia egzekucji wydanej
decyzji.

W dniu 17.01.2013 r. do jednostki kontrolowanej wplyneto pismo-protokot z dnia 31.12.2012 r.
zarzadcy przedmiotowego budynku wielorodzinnego, informujace o wykonaniu nakazu
wynikajacego z decyzji PINB dla Miasta Jastrzgbie-Zdroj Nr 52/12.

W dniu 30.01.2013 r. jednostka kontrolowana przeprowadzita czynnosci kontrolne w sprawie
»Sprawdzenia wykonania nakazu decyzji PINB nr 52/12 z dnia 27.07.2012 r.”, spisujgc protokét
Nr K3-23/2013. Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone przez dwdch pracownikow
jednostki kontrolowanej, bez udziatu adresata decyzji. W protokole stwierdzono, ze wykonano
zabezpieczenia przeciwpozarowe przejs¢ instalacyjnych pomieszczen piwnicy”. W czasie
czynnosci kontrolnych sporzadzono dokumentacje fotograficzna.

13.11.3. Ocena czgstkowa stanu faktycznego w przedmiocie wydania decyzji i prowadzenia
jej egzekucji.

Jednostka kontrolujagca pozytywnie z uwagami ocenia merytoryczny sposob zatatwienia
sprawy przez jednostke  kontrolowana. Jednostka  kontrolujaca zwraca uwage,
iz w podlegajacej kontroli decyzji jednostka kontrolowana nie sprecyzowata, jakie doktadnie
roboty budowlane powinien wykonaé zobowigzany (w decyzji nakazano jedynie osiggniccie
okreslonego skutku, tj. zapewnienie przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy zgodnego
z przepisami), co ocenia si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych, decyzje nakazowe wydane
na podstawie art. 66 ust. I ustawy — Prawo budowlane powinny dokladnie okreslaé roboty
budowlane, jakie wiasciciel lub zarzadca obiektu jest zobowigzany wykonaé w celu
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania obiektu budowlanego lub jego czesci (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9 futego 2012 r., VII SA/Wa 1785/11, LEX nr 1126381). Ponadto
nakiadajgc w sentencji decyzji obowigzek prowadzenia robdt budowlanych pod nadzorem
osoby petnigcej samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, posiadajgce] uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeni w  specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, jednostka kontrolowana nie wskazata, na jakiej podstawie prawne;
to uczynifa, co traktuje si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane
wzwigzku z art. 6 Kpa, gdyz przepis art. 66 ust. | ustawy — Prawo budowlane nie jest
podstawg do nafozenia takiego obowigzku, azgodnie 7z zasadg praworzadnosci wyrazong
wart. 6 Kpa organ administracji publicznej dziata na podstawie przepiséw prawa, co oznacza
w tym przypadku, 1z nie moze natozy¢ na strong obowiazku, jezeli nie wykaze, ze uprawniajg
go do tego konkretne przepisy prawa.

38

SERON



Jednostka kontrolujgca ocenia, iz jednostka kontrolowana prawidlowo przeprowadzita
czynnosci zwigzane ze sprawdzeniem wykonania przez strong nakazu wynikajacego z wydanej
decyzji.

13.12. Sprawa znak: PINB-403/12/12 — dotyczaca nakazu usunigcia nieprawidlowosci
stwierdzonych w obiekcie budowlanym - budynku mieszkalnym wielorodzinnym pod
wskazanym adresem.

13.12.1. Ustalenia stanu faktycznego dotyczace wydania decyzji.

W dniu 27.06.2012 r. do jednostki kontrolowanej wptynelo pismo Komendy Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Jastrzgbiu-Zdroju (pismo z dnia 26.06.2012 r., znak:
MZ.5560.13.2012), powiadamiajgce o stwierdzonych nieprawidtowosciach w zabezpieczeniu
przeciwpozarowym budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych pod wskazanymi adresami.
W pismie zawarto wniosek do jednostki kontrolowanej o podjecie dziatan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Jednostka kontrolowana w dniu 10.07.2012 r. wystosowala do zarzadey budynku
wielorodzinnego pod wskazanym adresem zawiadomienie o wszczeciu w dniu 06.07.2012 r.
zurzedu postgpowania administracyjnego, na podstawie art. 61 Kpa, w sprawie
nieodpowiedniego  stanu  technicznego  budynku  mieszkalnego  wielorodzinnego
zlokalizowanego pod wskazanym adresem - w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego
obiektu.

W dniu 10.07.2012 r. jednostka kontrolowana na podstawie art. 75 oraz 79 Kpa wezwata
upowaznionego przedstawiciela zarzadcy do wziecia udzialu w przeprowadzeniu dowodu
zogledzin w  sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego przedmiotowego budynku
w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu, wyznaczajac termin na dzien
25.07.2012 1.

W dniu 25.07.2012 r. spisany zostat protokét nr K3-14/12 z ogledzin w postepowaniu
administracyjnym w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego przedmiotowego budynku
w  zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu. Stwierdzono brak wydzielenia
pomieszczen piwnicy poprzez zabezpieczenie przeciwpozarowe przejsé instalacyjnych do klasy
odpornosci ogniowej S$cian i stropow — zgodnie z wymogami okreslonymi w § 234
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. Nr 75,
poz. 690 z p6zniejszymi zmianami). Sporzadzono takze dokumentacje fotograficzna.

W dniu 27.07.2012 r. jednostka kontrolowana wydata, na podstawie m.in. art. 66 ust. 1 pkt 3
ustawy — Prawo budowlane, decyzje Nr 53/12 nakazujaca zarzadcy przedmiotowego budynku
usunigeie nieprawidtowosci stwierdzonych w tym obiekcie budowlanym poprzez zapewnienie
przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy zgodnego z obowigzujacymi przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi. Jako ostateczny termin wykonania nakazu wynikajacego z ww.
decyzji wskazano dzien 31.12.2012 r.

W decyzji natozono na zobowigzanego obowiazek nadzorowania wykonywania nakazanych
robot budowlanych przez osobe posiadajaca niezbgdne uprawnienia budowlane. W decyzji
pouczono strong o obowigzku powiadomienia PINB dla Miasta Jastrzebia-Zdrdj o wykonaniu
nakazu wynikajgcego z tej decyzji. W decyzji zawarto uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczajac strong takze o mozliwosci i sposobie wniesienia odwotania.
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Od decyzji Nr 53/12 strona nie wniosta odwotania.

13.12.2. Ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie prowadzenia egzekucji wydanej
decyzji.

W dniu 17.01.2013 r. do jednostki kontrolowanej wptyneto pismo-protokdt z dnia 31.12.2012 1.
zarzadey przedmiotowego budynku wielorodzinnego, informujace o wykonaniu nakazu
wynikajgcego z decyzji PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdroj Nr 53/12.

W dniu 30.01.2013 r. jednostka kontrolowana przeprowadzita czynnosci kontrolne w sprawie
»sprawdzenia wykonania nakazu decyzji PINB nr 53/12 z dnia 27.07.2012 r.”, spisujac protokot
Nr K3-24/2013. Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone przez dwoch pracownikéw
jednostki kontrolowanej, bez udziatu adresata decyzji. W protokole stwierdzono, ze wykonano
zabezpieczenia przeciwpozarowe przej$¢ instalacyjnych pomieszczen piwnicy”. W czasie
czynnosci kontroinych sporzadzono dokumentacje fotograficzna.

13.12.3. Ocena czastkowa stanu faktycznego w przedmiocie wydania decyzji
i prowadzenia jej egzekucji.

Jednostka kontrolujaca pozytywnie z uwagami ocenia merytoryczny sposob zatatwienia
sprawy przez jednostke kontrolowana. Jednostka kontrolujaca zwraca uwage,
iz w podlegajacej kontroli decyzji jednostka kontrolowana nie sprecyzowata, jakie doktadnie
roboty budowlane powinien wykona¢ zobowigzany (w decyzji nakazano jedynie osiagnigcie
okreslonego skutku, tj. zapewnienie przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy zgodnego
z przepisami), co ocenia si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych, decyzje nakazowe wydane
na podstawie art. 66 ust. | ustawy — Prawo budowlane powinny dokladnie okresla¢ roboty
budowlane, jakie wiasciciel lub zarzadca obiektu jest zobowigzany wykonaé w celu
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania obiektu budowlanego lub jego czesci (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2012 r., VII SA/Wa 1785/11, LEX nr 1126381). Ponadto
naktadajac w sentencji decyzji obowigzek prowadzenia robot budowlanych pod nadzorem
osoby petnigcej samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, posiadajgce] uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, jednostka kontrolowana nie wskazata, na jakiej podstawie prawnej
to uczynita, co traktuje si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane
wzwigzku z art. 6 Kpa, gdyz przepis art. 66 ust. | ustawy — Prawo budowlane nie jest
podstawg do natozenia takiego obowigzku, a zgodnie z zasada praworzadnosci wyrazong
w art. 6 Kpa organ administracji publiczne] dziata na podstawie przepiséw prawa, co oznacza
w tym przypadku, iz nie moze natozy¢ na strong obowigzku, jezeli nie wykaze, ze uprawniaja
go do tego konkretne przepisy prawa.

Jednostka kontrolujaca ocenia, iz jednostka kontrolowana prawidlowo przeprowadzita
czynnosci zwigzane ze sprawdzeniem wykonania przez strone nakazu wynikajacego z wydanej
decyzji.
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13.13. Sprawa znak: PINB-403/13/12 — dotyczgca nakazu usuniecia nieprawidlowogci
stwierdzonych w obiekcie budowlanym — budynku mieszkalnym wielorodzinnym pod
wskazanym adresem.

13.13.1. Ustalenia stanu faktycznego dotyczyce wydania decyzji.

W dniu 27.06.2012 r. do jednostki kontrolowane] wptynefo pismo Komendy Miejskie;j
Panstwowej Strazy Pozarnej w Jastrzebiu-Zdroju (pismo z dnia 26.06.2012 r., znak:
MZ.5560.13.2012), powiadamiajgce o stwierdzonych nieprawidfowosciach w zabezpieczeniu
przeciwpozarowym budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych pod wskazanymi adresami.
W pismie zawarto wniosek do jednostki kontrolowanej o podjecie dziatan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidfowosci.

Jednostka kontrolowana w dniu  10.07.2012 wystosowata do  zarzadcy budynku
wielorodzinnego pod wskazanym adresem zawiadomienie o wszezeciu wodniu 06.07.2012 r.
zurzedu postepowania administracyjnego, na podstawie art. 6l Kpa, w sprawie
nieodpowiedniego  stanu technicznego  budynku mieszkalnego wielorodzinnego
zlokalizowanego pod wskazanym adresem - w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego
obiektu,

W dniu 10.07.2012 r. jednostka kontrolowana na podstawie art. 75 oraz 79 Kpa wezwata
upowaznionego przedstawiciela zarzadcy do wziecia udziatu w przeprowadzeniu dowodu
zogledzin w sprawie nieodpowiedniego  stanu technicznego przedmiotowego budynku

w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu, Wwyznaczajgc termin na dzien
25.07.2012 .

W dniu 25.07.2012 r. spisany zostal protokdét nr K3-15/12 7 ogledzin w postepowaniu
administracyjnym w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego przedmiotowego budynku
w  zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu. Stwierdzono brak wydzielenia
pomieszczen piwnicy poprzez zabezpieczenie przeciwpozarowe przejsc¢ instalacyjnych do klasy
odpornodci  ogniowej Scian i stropéw  — zgodnie z wymogami okreslonymi w § 234
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. Nr 75,
poz. 690 z pdzniejszymi zmianami). Sporzadzono takze dokumentacje fotograficzna.

W dniu 27.07.2012 r. jednostka kontrolowana wydata, na podstawie m.in. art. 66 ust. | pkt 3
ustawy - Prawo budowlane, decyzje Nr 54/12 nakazujgcg zarzadcy przedmiotowego budynku
usuniecie nieprawidtowosci stwierdzonych w tym obiekcie budowlanym poprzez zapewnienie
przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy zgodnego z obowigzujagcymi przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi. Jako ostateczny termin wykonania nakazu wynikajacego z ww.
decyzji wskazano dzien 31.12.2012 r.

W decyzji natozono na zobowigzanego obowiazek nadzorowania wykonywania nakazanych
robot budowlanych przez osobe posiadajacg niezbedne uprawnienia budowlane. W decyzji
pouczono strong o obowigzku powiadomienia PINB dla Miasta Jastrzebia-Zdroj o wykonaniu
nakazu wynikajacego z te] decyzji. W decyzji zawarto uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczajac strone takze o mozliwosci i sposobie wniesienia odwolania.

Od decyzji Nr 54/12 strona nie wniosta odwotania.



13.13.2. Ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie prowadzenia egzekucji wydanej
decyzji.

W dniu 17.01.2013 r. do jednostki kontrolowanej wptyneto pismo-protokét z dnia 31.12.2012 1.
zarzadey przedmiotowego budynku wielorodzinnego, informujgce o wykonaniu nakazu
wynikajgcego z decyzji PINB dla Miasta Jastrzebie-Zdrdj Nr 54/12.

W dniu 30.01.2013 r. jednostka kontrolowana przeprowadzila czynnosci kontrolne w sprawie
~sprawdzenia wykonania nakazu decyzji PINB nr 54/12 z dnia 27.07.2012 r.”, spisujac protokét
Nr K3-25/2013. Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone przez dwoch pracownikéw
jednostki kontrolowanej, bez udziatu adresata decyzji. W protokole stwierdzono, ze wykonano
zabezpieczenia przeciwpozarowe przejs¢ instalacyjnych pomieszezen piwnicy”. W czasie
czynnosci kontrolnych sporzadzono dokumentacje fotograficzna.

13.13.3. Ocena czgstkowa stanu faktycznego w przedmiocie wydania decyzji
i prowadzenia jej egzekucji.

Jednostka kontrolujgca pozytywnie z uwagami ocenia merytoryczny sposob zalatwienia
sprawy  przez  jednostk¢  kontrolowana. Jednostka kontrolujgca zwraca uwage,
iz w podlegajacej kontroli decyzji jednostka kontrolowana nie sprecyzowala, jakie dokladnie
roboty budowlane powinien wykona¢ zobowiazany (w decyzji nakazano jedynie osiagniecie
okreslonego skutku, tj. zapewnienie przeciwpozarowego wydzielenia piwnicy zgodnego
z przepisami), co ocenia si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych, decyzje nakazowe wydane
na podstawie art. 66 ust. I ustawy — Prawo budowlane powinny dokladnie okreslaé roboty
budowlane, jakie wiasciciel lub zarzadca obiektu jest zobowigzany wykonaé w celu
zapewnienia prawidfowego funkcjonowania obiektu budowlanego fub jego czesci (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2012 r., VII SA/Wa 1785/11, LEX nr 1126381). Ponadto
nakladajagc w sentencji decyzji obowiazek prowadzenia robét budowlanych pod nadzorem
osoby pefniacej samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, posiadajacej uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w  specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, jednostka kontrolowana nie wskazata, na jakiej podstawie prawnej
to uczynita, co traktuje si¢ jako uchybienie art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane
wzwigzku z art. 6 Kpa, gdyz przepis art. 66 ust. | ustawy — Prawo budowlane nie jest
podstawa do natozenia takiego obowigzku, azgodnie z zasada praworzadnosci wyrazong
wart. 6 Kpa organ administracji publicznej dziata na podstawie przepiséw prawa, co oznacza
w tym przypadku, iz nie moze nafozy¢ na strong obowiazku, jezeli nie wykaze, Ze uprawniaja
go do tego konkretne przepisy prawa.

Jednostka kontrolujgca ocenia, iz jednostka kontrolowana prawidlowo przeprowadzita

czynnosci zwiazane ze sprawdzeniem wykonania przez strong nakazu wynikajgcego z wydane;
decyzji.



14. Kontrola prowadzenia egzekucji decvzji wydanych w trybie art. 67 ustawy —Prawo
budowlane.

Kierownik jednostki kontrolowanej pismem z dnia 29.01.2013 r. (opisanym w pkt 7.4.)
poinformowat zespot kontrolujacy, iz w okresie podlegajgcym kontroli (pkt 5.5.) PINB dla
Miasta Jastrzebie-Zdroj nie wydal zadnej decyzji na podstawie art. 67 ustawy — Prawo
budowlane.

Zespdt kontrolujgey dokonat sprawdzenia w tym zakresie rejestru decyzji whasnych za 2012 r.,
prowadzonego przez jednostke kontrolowana. Rejestr prowadzony jest w uktadzie: 1) NUMER
DECYZIJI, 2) DATA WYDANIA, 3) PODSTAWA PRAWNA, 4) KOGO DOTYCZY,
5) CZEGO DOTYCZY, 6) NALOZONY TERMIN WYKONANIA, 7) UWAGI/SYGNATURA
AKT SPRAWY. W wyniku sprawdzenia rejestru zespot kontrolujacy ustalif, ze nie ujawniono
w nim zadnej decyzji, ktora zostataby wydana na podstawie art. 67 ustawy — Prawo budowlane.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowy zakres nie podlegal kontroli.

15. Kontrola prowadzenia egzekucji decyzii wydanych w trybie art. 68 ustawy —Prawo
budowlane.

Kierownik jednostki kontrolowanej pismem z dnia 29.01.2013 r. (opisanym w pkt 7.4.)
poinformowat zesp6t kontrolujacy, iz w okresie podlegajacym kontroli (pkt 5.5.) PINB dia
Miasta Jastrzgbie-Zdroj nie wydal zadnej decyzji na podstawie art. 68 ustawy — Prawo
budowlane.

Zespot kontrolujgcy dokonat sprawdzenia w tym zakresie rejestru decyzji whasnych za 2012 r.,
prowadzonego przez jednostke kontrolowang. Rejestr prowadzony jest w uktadzie: 1) NUMER
DECYZIJI, 2) DATA WYDANIA, 3) PODSTAWA PRAWNA, 4) KOGO DOTYCZY,
5) CZEGO DOTYCZY, 6) NALOZONY TERMIN WYKONANIA, 7) UWAGI/SYGNATURA
AKT SPRAWY. W wyniku sprawdzenia rejestru zespot kontrolujacy ustalit, ze nie ujawniono
w nim zadnej decyzji, ktora zostataby wydana na podstawie art. 68 ustawy — Prawo budowlane.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowy zakres nie podlegal kontroli.



16. OCENA DZIALALNOSCI JEDNOSTKI KONTROLOWANE.J.

Ocena ogélna*.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie z uwagami dziatalnos¢ Jjednostki kontrolowane;j
w zakresie podlegajgcym kontroli, tj.:

®* W przedmiocie prowadzenia obowiazkowych ewidencji, o ktérych mowa w art, 84 ust. 2,
pkt 2, 3 oraz 4 ustawy — Prawo budowlane; ocena ogélna opiera sie na ustaleniach stanu
faktycznego i ocenach czastkowych przedstawionych w pkt 9,

¢ wprzedmiocie prowadzenia przez jednostke kontrolowang spraw na podstawie art. 51 ust. 5
ustawy — Prawo budowlane oraz egzekucji decyzji wydanych na tej podstawie prawnej;
ocena ogoélna opiera si¢ na ustaleniach stanuy faktycznego i ocenach czgstkowych
przedstawionych w pkt 12,

* w przedmiocie prowadzenia przez jednostke kontrolowang spraw na podstawie art. 66
ustawy — Prawo budowlane oraz egzekucji decyzji wydanych na te] podstawie prawnej;
ocena ogoélna opiera si¢ na ustaleniach stanu faktycznego i ocenach czgstkowych
przedstawionych w pkt 13.

*Skala ocen stosowanych  przez  jednostke kontrolujgeq: 1. ocena pozyiywna, 2. ocena
pozytywna z uwagami, 3. ocena pozylywna z uwagami i zastrzezeniami. 4. ocena negarywna.



17. ZALECENIA POKONTROLNE.

Na podstawie dokonanych ustalen i ocen, w celu usunigcia stwierdzonych uchybien
przedstawiam nastepujgce zalecenia pokontrolne:

Zalecenie pokontrolne nr 1.

W przedmiocie realizacji ustawowego obowigzku prowadzenia ewidencji zawiadomien
o kontrolach obiektow wielkopowierzchniowych zalecam niezwloczne, nie pdzniej jednak
niz do dnia 31 maja 2013 r., doprowadzenie jej dozgodnosci z art. 84 ust. 2 pkt 4 ustawy —
Prawo budowlane, w szczeg6inosci poprzez:

* ujawnianie w tej ewidencji istotnych danych dotyczgcych powierzehni zabudowy budynku
bedacego obiektem wielkopowierzchniowym, jak réwniez danych o powierzchni dachu
w przypadku innych obiektow budowlanych, bedacych obiektami wielkopowierzchniowymi,

* powigzanie danych ujetych w tej ewidencji zdanymi zarejestrowanymi w ewidencji
wszystkich obiektow wielkopowierzchniowych na terenie Miasta Jastrzebie Zdroj; w tym
celu  zalecam  prowadzenie  ewidencji  zawiadomiei o kontrolach obiektow
wielkopowierzchniowych wediug wzoru zaproponowanego terenowym organom nadzoru
budowlanego w 2007 r. przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego,

e stale monitorowanie spetnienia  obowiazku pisemnego  zawiadomienia  jednostki
kontrolowanej o przeprowadzonej kontroli przez osoby dokonujace kontroli oraz
podejmowanie dziatan niezwlocznie po uplywie terminu dla danego okresu
sprawozdawczego, majacych na celu wyjasnienie przyczyn braku wptywu wymaganych
zawiadomien; w przypadku braku wptywu zawiadomien o kontrolach okreslonych obiektéw
wielkopowierzchniowych za dany okres sprawozdawczy zalecam podejmowanie przez
jednostke kontrolowang dziatan majacych na celu egzekwowanie obowigzku dokonania
zawiadomienia o kontroli obiektow wielkopowierzchniowych od podmiotow ustawowo
zobowiazanych do dokonania zawiadomienia, w tym — poprzez nakfadanie sankcji
okreslonych w art. 93 pkt 8 ustawy — Prawo budowlane.

Zalecenie pokontrolne nr 2.

W przedmiocie realizacji ustawowego obowiazku prowadzenia ewidencji rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych zalecam niezwloczne, nie pozniej
jednak niz do dnia 31 maja 2013 r., doprowadzenie jej do zgodnosci z art. 84 ust. 2 pkt 3
ustawy — Prawo budowlane oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwea 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych
i oddawanych  do uzytkowania  obiektdw budowlanych  (Dz.U.Nr120  poz. 1130),
w szczegolnosci poprzez:

e ujawnianie danych technicznych obiektow budowlanych oddawanych do uzytkowania
w odpowiednich rubrykach ewidencji wiasciwych dla poszezegdlnych rodzajow obiektow
budowlanych.
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Zalecenie pokontrolne nr 3.

W sprawach dotyczacych wydawania na podstawie art. 66 ust. | ustawy — Prawo budowlane
nakazéw usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci v obiektach budowlanych zalecam
W szczegblnosei:

¢ doktadne okreslanie w wydawanych decyzjach robét budowlanych, jakie wiasciciel lub
zarzgdea obiektu jest zobowigzany wykona¢ w  cely usunigcia  stwierdzonych
nieprawidtowosci w obickcie budowlanym, zagrazajgcych zyciu lub zdrowiu ludzi,
bezpieczenstwu mienia badz srodowiska,

® bezzwloczne zaprzestanie nieprawidtowej praktyki nakladania na strony obowigzkdw,
nieznajdujacych uzasadnienia w tresci art. 66 ustawy — Prawo budowlane. w szczegdlnosci
w przedmiocie nakfadania na strony obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem robot
budowlanych  pod nadzorem os6b pelnigcych  samodzielne funkcje  techniczne
w budownictwie o wskazywanym przez jednostke kontrolowang zakresie uprawnien.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz.U. Nr 185, poz. 1092), prosze o poinformowanie Slqskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego o sposobie wykonania ww. zalecen pokontrolnych, wykorzystaniu
wnioskéw  lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci - w nieprzekraczalnym terminie do dnia 14 czerwea
2013 r.

Wystapieni okontrolne sporzadzono w 2. _jednobrzmiac

jednostki kontrolowane;, drugi dla jednostki kontrolujgce;.

Podpis:

Zespot kontrolujgcy:

Stawomir Labedz -

Danuta K"E/i/hsa_»«-w .

&

Podpis czlonka zespolu

Katowice, dnia 4 kwietnia 2013 r.
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