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W odpowiedzi na pismo z dnia 13.08.2012 r. zawierajgce wniosek o wszczecie
kontroli doraznej w zakresie ,zlecenia wykonania zadan nie objetych zamdwieniem
publicznym”  dotyczaeych postepowania o udzielenie  zamowienia publicznego
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez Miasto Jastrzebie Zdroj pn.
“JModernizacja | nadbudowa hali Widowiskowo — Sportowef przy ul. Lednej w Jastrzebiu
Zdroju”, uprzejmie informuje, iz Prezes Urzedu Zamowier Publicznych dzialajac na
podstawie art. 161 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier publicznych {t].
Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej «ustawg Pzp", przeprowadzit
postepowanie wyjaéniajace. W jego wyniku ustalono, co nastepuje.

W ww. pismie zarzucono zamawisjacemu naruszenie ustawy Pzp poprzez
niezasadne zlecenie wykonawcy prac nieobjetych ww. zamowieniem bez zastosowania
przepiséw ustawy Pzp, polegajacych na; )

1. zmianie posadowienia agregatu wody lodowej;
2. wymianie spalonych silownikow:

3. wykonaniu stupkéw przeszkodowych,




4. wykonaniu kanalow pod trybunami, klap ppoz., szatni na poziomie O, dodatkowych
tumikéw, wyrzutni agregatéw wody lodowej, wentylacji bufetéw, dodatkowych klap ppoz.i
wentylacjii  piwnic, dodatkowe] automatyki, wentylacji budynku socjalnego, wentylacii
pomieszezen rezyserki, serwerowni, szybu windowego;
5. wykonaniu dodatkowej podbudowy i rozbidrki asfaltu.

Jak wynika z wniosku o Kontrole wykonanie ww. prac spowodowalo zwigkszenie

wynagrodzenia wykonawcy ww. zamdwienia o kwote 574.819,76 z1.

Z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania wyjasniajacego wynika, iz
ogtoszenie o ww. zamdwieniu publicznym zostalo przekazane do Urzedu Oficjainych
Publikacji Wspélnot Europsjskich w dniu 29 kwietnia 2009 r. i opublikowane w Dzienntku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2009 S 83 ~ 119484 z dnia 30 kwistniz 2009 r,

Zamawiajgcy oszacowal catkowita warto§¢ zaméwienia podstawowego na kwote
30.223.376,16 zl, co stanowi rownowartosé 7.795.356,36 euro, w tym warto§¢ etapu | na
kwote 28.852.327,62 zt (7.441.729,03 euro).

Przedmiot ww. zamdwienia obejmowat wykonanie prac zwigzanych z rozbudowa,
‘nadbudowq | modemizacjg hali widowiskowo - sportowej wraz z zapleczem socjalnym: przy
ul. Ledne} w Jastrzebiu Zdroju, w tym:

* roboty rozbiorkowe podiozy betonowych;

» zagospodarowanie terenu: parkingi dia ok. 130 samochodow, place, drogi a takze
zielen i mata architektura;

* wykonanie instalacji wewnetrznych sanitarnych (wody, kanalizacj sanitarng;

i deszczowe], ¢ 0., wentylacji | ppoz.);

» wykonanie nowych zewnetrznych .sieci kanalizacji deszczowej, sanitarne

i wodociggowej;

s remont sieci cieplnej;

» wykonanie instalacji elektrycznych, teletechnicznych, instalacji odgromowe;
i-odwietlenia zewn.;

* wykonanie zabudowy agregatu pradotwérczego wraz z instalacjg elektryczng.

Jedynym kryterium oceny ofert byta cena — waga: 100%. W terminie skiadania ofert
{16.06.2009 r.) zlozono 8 ofert. W wyniku przeprowadzonego postgpowania zamawiajacy
wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy konsorcjum firm; Mostostal Warszawa S.A.,
Mostostal Pulawy S.A., Acciona Infraestructuras S.A. z ceng brutto 32.495.150,62 zt.

W dniu 22.12.2009 r. zostala zawarta umowa Nr 1Kl — 08130-272-W/2009 pomigdzy
zamawiajagcym a ww. wykonawcg. Termin wykonania zaméwienia okreslono na dzien

30.04.2012 r. Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy: ,strony ustalajg, ze za wykonanie przedmiotu
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umowy zamawiajgcy zaplaci wynagrodzenie ustalone na podstawie uzgodnionych cen
wyszczegdlnionych w kosztorysach oferfowych wykonawcy, zaakceptowanych przez
zamawiajgcego oraz ilosci rzeczywiscie wykonanych i odebranych roboét”.

Jak wynika 2 dokumentacji postepowania oraz wyjasniefi zamawiajacego, w trakcie
realizacji przedmiotu zamodwienia powstat spdr miedzy zamawiajgcym a wykonawca
dotyczgcy zaplaty wynagrodzenia za nastepujace robotly zrealizowane przez wykonawce w
trakcie wykonywania zaméwienia:

1. Zmiana posadowienia agregatu wody lodowej — warto$¢ szacunkowa 26.161,27 zt netto,

2. Wymiana sitownikow w drzwiach napowietrzajgcych i oknach oddymiajgcych - wartosé
szacunkowa 49.555,00 zi netto.

3. Montaz stupkdw przeszkodowych - warto$c szacunkowa 4.218,87 zt netto.

4. Zwigkszony zakres robot w instalacjach wentylacji ujety w pozycjach:

- kanaly pod trybunami {wynikajacy z rdznicy diugosci miedzy projektem a pomiarami
powykonawczymi) — wartosé szacunkowa 52.932,51 z1 netto,

- klapy ppoz. szatnie poz. 0,00 ~ wartos¢ szacunkowa 12.999,40 2t netto,

- dodatkowe Humiki — wartos¢ szacunkowa17.486,06 zi netto,

- wyrzuinie agregatow wody lodowej — wartos$é szacunkowa12.303,50 zi netto,

- wentylacja bufefu — wartos¢ szacunkowa 33.350,60 2t netio, ,

- wentylacja piwnic (przyczilek B) + wentylacja piwnic ~ warto$¢ szacunkowa 5.740,00 zt
netto,

- automatyka dla wentylacji budynku socjalnego -wartoéé szacunkowa 11 680,00 zi netto,

- wentylacja pomieszczen rezyserki, sanitariatéw i szybu windowego — wartosé szacunkowa
15.115,15 zi netto.

5. Dodatkowa podbudowa i rozbidrka asfaltu — warto$é szacunkowa 225.790,93 zt netto.

Z uwagi na od'mowe zaplaty wynagrodzenia za wykonanie ww. robdt wykonawea w
dniu 30 marca 2012 r. skierowat sprawe na droge sadowa. W wyniku przeprowadzonych
mediacii w dniu 19 paZdziernika 2012 r. zostata zawarta ugoda migdzy stronami przed
mediatorem Grzegorzem Fraczek z Osfrodka Mediacji Fundacii Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slaskiego, zobowiazujaca zamawiajgcege do zaplaty na rzecz
wykonawey kwoty 550.000,00 zt. Postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 1. (sygn. akt Il C
87/12) Sad Okregowy w Gliwicach Oérodek Zamiejscowy w Rybniku zatwierdzit ww. ugode |
nadat j&j klauzulg wykonainosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przede wszystkim podkreslié, iz w swietle art.
353! KC strony umowy cywilnoprawnej posiadaja swobode w zakresie ksztattowania treéci
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stosunku prawnego oraz w zakresie ksztatowania tre$ci umowy po jej zawarciu. Natomiast |
stosownie do treSci przepisu art. 184 kodeksu postepowania cywilnego, sprawy cywilne,
ktérych charakter na to zezwala mogg by¢ uregulowane w drodze ugody zawartej przed
wniesieniem pozwu. Granicg swobody kontraktowania s jednak przepisy prawa
bezwzglednie obowigzujgcego, przewidujace Scisle okreslone regulacje, niepodlegajace
wyigczeniu na mocy postanowienn umownych. Do takich regulacji nalezg przepisy ustawy
Pzp, tym art. 144 ust. 1 zakazujgey istotnych zmian postanowien zawartej umowy w
stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
zamawiajacy przewidziat mozliwoéé dokonania takiej zmiany w ogloszeniu 0 zamowieniu lub
w specyfikadji istotnych warunkéw zamdwienia oraz okresiit warunki takie] zmiany. Nalezy
podnigé¢, 2 sad w trakcie postgpowania pojednawczego ma obowigzek zbadania, czy
zawarcie ugody pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca nie narusza przepisow prawa, zasad
wspoizycia spolecznego oraz czy ugoda nie zmierza do obejécia prawa. W razie
stwierdzenia ktérej$ z ww. przestanek sgd uznaje ugede za niedopuszczalng. Podkresélenia
wymaga, iz jakkolwiek ugoda sgdowa stanowi tytut egzekucyjny umozliwiajgcy prowadzenie
na jej podstawie przymusowej egzekucji (art. 777 § 1 pkt 1 kpe), nie jest orzeczeniem
sgdowym i nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
-z dnia 1 marca 2000 r., sygn. akt | CKN 738/99). Powyzsze oznacza, i2 w aspekcie
materiainoprawnym ugoda sadowa podiega weryfikagji pod wzgledem waznosci tak jak
ugoda pozasadowa. W tym zakresie dopuszczalne jest powddztwo o stwierdzenie
‘niewaznosci ugody sadowej na podstawie art, 189 kpc (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego 2 dnia
16 kwietnia 2002 r., sygn, akt V CKN 953/00).

Odnoszge sie do stanu faktycznego niniejsze] sprawy nalezy podkreslis, iz w umowie
o zamowienie publiczne na roboty budowlane zamawiajgcy moze ustalié wynagrodzenie
ryczattowe badZ kosztorysowe na podstawie obmiaru robdt. Obmiar robét, stanowiacy
podstawe ustalenia wynagrodzenia kosztorysowego wyptacanego w oparciu o umowe o
zamowienie publiczne na roboty budowiane, dokonywany jest w oparciu © rzeczywiste
naklady jednostek przedmiaru, a zatem co do zasady oddawaé powinien rzeczywiste
nakiady wynikajace z zakresu okreslonego dokumentacjy postepowania. Tym samym,
podstawg do dokonywania prawidlowego obmiaru robot, a w konsekwencji wyplaty
wynagrodzenia za wykonane roboly budowlane przy ustalonym wynagrodzeniu
kosztorysowym, stanowi w istocie przedmiar robst,

Warto zwrécic uwage, ze zakres obmiaru robdt wykonanych, stanowigcy padstawe
obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, moze dotyczyC tylke robét uwzglednionych w
przedmiarze robét.  Nie jest natomiast mozliwe uwzgigdnienie przy rozliczeniu
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kosztorysowym robét stanowigcych wprawdzie niezbedny element zamowienia, ale
nieprzewidzianych w dokumentacji opisujace] przedmiot zamoéwienia. W takiej sytuacji
konieczne staje sie udzielenie nowego zamdwienia. Okolicznosci konkretnego przypadku
moga w szczegdinodci wskazywaé na moziiwosé udzielenia zamdwienia dodatkowego. Przy
spelnieniu przeslanek szczegdlowo okreSionych w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
dopuszczane jest w takim stanie faktycznym zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki.
Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki, w przypadku
udzielania dotychczasowemu wykonawey ustug lub robot budowlanych zamowien
dodatkowych, nieobjetych zaméwieniem podstawowym i nieprzekraczajgeych tacznie 50 %
wartosci realizowanego zaméwienia, niezbednych do jego prawidtowego wykonania, kiorych
wyKonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia,
jezeli:

a) z przyczyn techniczriych lub gospodarczych oddzielenie zamdwienia dodatkowego od
zaméwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspdimiernie wysokich Kosztéw lub

b} wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamoéwienia
dodatkowego.

Majac na uwadze powyzsze w pierwsze] kolejnosci nalezy ustalié, czy okreslona
robota budowlana wchodzi w zakres zamowienia podstawowego, czy tez nie. Stosownie do
‘postanowienia art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, do opisu przedmiotu . zainmdwienia na roboty
budowlane realizowane metoda ,wybudu]” stosuje sie dokumentacje projektowg oraz
specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych. Zgodnie z § 4-ust. 1
rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072, ze zm.)
dokumentacja projektowa, stuzgca do opisu przedmiotu zamoéwienia na wykonanie robét
budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, sklada sie
z projekiu budowlanego, projektéw wykonawezych, przedmiaru robdt oraz informadci
dotyczacej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia. Tak wiec zakres robot wehodzacych w zakres
Zamowienia na roboty budowlane okredla przede wszystkim dokumentacja projektowa, jak
rowniez wynikajgace z niej opracowania, w tym przedmiar robot. Tym samym z zaméwieniem
dodatkowym (robotami dodatkowymi} mamy do czynienia w przypadku robét, kidre nie
zostaty przewidziane w przygotowanej dokumentacji projektowej zaméwienia podstawowego
{por. tez art. 649 k.c.).

W przypadku ustalenia, ze dana robota nie jest objeta zakresem przedmiotowym
zamdwienia podstawowego, a w konsekwencji stwierdzenia, ze ustalone w umowie
wynagrodzenie (okreslonie w umowie podstawowej) nie obejmuje wykonania takiej roboty
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nalgzy uznaéd, iz brak jest przeszkad prawnych do zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, przy zatozeniu ziszczenia sie pozostatych przestanek okreslonych w tym przepisie.

Odnoszac powyzsze ustalenia do poszczegdlnych robédt zleconych wykonawcy w
ramach ww. ugody sadowej nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Ad. 1.

W odniesieniu do zmiany posadowienia agregatu wody lodowej nalezy podkreslic, ze
samo zainstalowanie agregatu zostalo przewidziane w dokumentacji zamdwienia
podstawowego. W przedmiarach robdt zamawiajgcy opisat ww. pozycje w nasiepujacy
sposdb: agregat wody lodowej chlodzony powietrzem z wentylatorami osiowymi, podstawg
antywibracyjng i zestawem do pracy w trybie chiodzenia w temperaturach zewn. ponizej 20
C np. NRL 650 w standardowe, ze zbiornikiem buforowym firmy AERMEC (z ckablowaniem,
orurowaniem, izolacjg zimnochronng} lub réwnorzedny technicznie. Natomiast w zakres
Zamowieni podstawowego nie wehodzity prace zwigzane ze zmiang jego posadowienia.

W wyjasnieniach przekazanych Prezesowi UZP w toku postepowania wyja$niajacego
zamawiajacy uzasadnial zmiane posadowienia agregatu koniecznoscig ograniczenia
poziomu hatasu przenoszenego do wnetrza hali, kiéra wynikneia dopiero na etapie budowy,
kiedy znane byly wszystkie paramelry urzgdzenia zamdwionego przez wykonawee zgodnie z
dokumentacjg projektowa. Jednoczesnie zamawiajacy wskazat, iz zmiana ta wynikata z
wejscia w zycie Rozporzadzenia Minisira Spraw Wewnetrznych | Administracji z: dnia
7.06.2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i
terendw (Dz. U. nr 108, poz. 718). Zgodnie z § 28.1 pkt 5 oraz 29.1 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia w obiektach takich jak hala widowiskowo — sportowa o liczbie migjsc powyzej
1500 musi byCc stosowany system sygnalizacyjny pozaru oraz dzwiekowy system
ostrzegawczy, a zbyt duzy halas od pracujacego agregatu zabudowanego wewnatrz
budynku zakidcatby komunikaty DSO.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy podkreslic, ze zamawiajacy w dokumentacii
projektowej nie okreslit dopuszczalnego poziomu hatasu emitowanego przez agregat, zatem
na elapie przygotowywania zamowienia podstawowego nie byl w stanie przewidzieé, ze
agregat zakupiony przez wykonawcg bedzie emitowal diwigki o takim natezeniu, Ze
konieczna bedzie zmiana jego lokalizacii,

Wobec powyzszego w opisanym stanie faktycznym zachodzity przestanki do zlecenia
ww. roboty na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. zmiana posadowienia agregatu
nie byta objeta zamowieniem podstawowym, byta niemoziiwa do przewidzenia i niezbedna
do realizacfi zamdwienia podstawowego.




Ad. 2.

Uzasadniajgc wymiane silownikéw zamawiajgcy powolat sie na § 15.1 pkt 4 oraz §
28.1 pkt 5 ww. rozporzadzenia MSWIA z 2010 r. Nalezy jednak podkresli¢, iz § 28.1 pkt §
ww. rozporzgdzenia ma identyczne brzmienie jak § 24.1 pkt 5 rozporzadzenia MSWIA z
21.04.2006 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow
budowianych i terendw (Dz. U. nr 80, poz. 563). Podobnie § 15.1 pkt 4 jest odpowiednikiem
poprzednio obowigzujgcego § 11.1 pkt 4. Zatem w omawianym zakresie nie doszio do
zmiany prawa skutkujacej koniecznoscig wymiany sitownikow.

Wobec powyZszego powyzsza wymiana byla mozliwa do przewidzenia na etapie
przygotowania zaméwienia podstawowego. Nie mozna zatem uzna¢ ww. zmiany za
zaméwienie dodatkowe, poniewaz nie zachodzg przestanki wymienione w art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, w szczegolnosci odnoszace sie do nieprzewidywalnosci.

Jednak wobec faktu, iz warto$é szacunkowa ww. roboty wynosita 43.555,00 zt, co
stanowl 12.781,46 euro wg kursu ha dzien wszczecia postepowania zamawiajacy nie mial
obowigzku zlecania wykonania ww. roboty w oparciu o przepisy ustawy Pzp, gdyz zgodnie z
art. 4.pkt 8 ustawy Pzp ma ona zastosowanie do zamoéwien o wartosci przekraczajacej
14 000 euro. |

Ad. 3.

.+ W odniesieniu do roboty polegajacej na wykonaniu stupkéw przeszkodowych
zamawiajacy wyjasnit, iz konieczno$é ograniczenia ruchu pojazddw pojawita sie z chwilg
rozbidrki murowanej stacji Trafo, kidra na etapie przygotowania zamoéwienia podstawowego
uniemozliwiata przejazd wokd! hali. Stacja ta zostata rozebrana pod konige budowy hali i
droga od strony zachodniej | p&inocnej stala sig przejezdna. Zamawiajgcy zaznaczyl, ze ze
wzgledu na dojazd wozdw bojowych jest to korzystny ukiad, gdyz mozliwy jest objazd wokét
hal. Jednoczesnie taki ukiad drogowy wokét hali umozliwia réwniez korzystanie z drogi
pozarowej wszystkim pojazdom. Dla skutecznego ograniczenia ruchu pojazddw wokdt hali
oraz ochrong przejezdnoéci zdecydowano o zabudowie siupkéw przeszkodowych.
Zamawiajgcy powotal sie na § 5 ww. rozporzadzenia MSWIA z 2010 r. nakazujacy
wladcicielom oraz zarzgdcom terendow utrzymywanie znajdujgcych sie na nich drog
pozarowych w stanie umozliwiajacym wykorzystanie tych drdg przez pojazdy jednostek
ochrony przeciwpozarowe|. Nalezy podkreslic, ze brzmienie cytowanego przepisu nie
zmienito sie w stosunku do rozporzadzenia z 2006 r. Niemniej, nalezy uznac, ze na etapie
przygotowania zamowienia podstawowego zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢ wyburzenia
stacji Trafo nalezacej do odrebnego podmiotu,




Wobec powyzszego oraz wobec faktu, iz ww. roboty nie byly uwzglednione w
dokumentacji zamoéwienia podstawowego nalezy uznac, ze byly one konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wezesdniej do przewidzenia i mogly by¢ udzielone w trybie zamdwienia z
wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt & ustawy Pzp.

Ad. 4.

Uzasadniajgc koniecznosé zwickszenia zakresu robét w instalacjach wentylacii
zamawiajacy wskazat na konieczno$¢ wykonania dodatkowych klap pozarowych i
zabezpieczen pozarowych przy przejsciach przez sirefy pozarowe wraz z instalacja
sterowania i instalacja sygnalizacji poZaru. Ponadto wyjasnit, iz ,dla ograniczenia poziomu
hatasu od pracujgcej wentylacji niezbednym byte zainstalowanie dodatkowych ttumikow na
kanatach . wentylacyjnych. Konieczno$¢é wykonania w/w prac wynikia w trakcie trwajgcej
kontroli Panstwowej Strazy Pozarnej oraz pomiarow akustycznych i hatasu.”

Majgc na uwadze powy2sze nalezy podkreslic, ze w przedmiotowym postgpowaniu
ustalono kosztorysowy charakter wynagrodzenia. Obliczenia naleznego wynagrodzenia w
przypadkyu wynagrodzenia kosztorysowego dokonuie sie dopiero po wykonaniu dzi@%a na
podstawie kosztorysu. Jesli zachodzi koniecznos¢ zwigkszenia wynagrodzenia, odbywa sie
to z reguty na podstawie kosztorysu powykonawczego, uwzgledniajacego rzeczywiste:ilosci
pracyf.;i,.jej jakosé, z uwzglednieniem uzgodnionych cen jednostkowych, wynikejgeych z
zastosowanych podstaw rozliczenia, ktdrymi zazwyczaj sg powszechnie dostepne cenniki, a
takze. uzgodnionych przez strony klauzul waloryzacyjnych, Zazwyczaj wartosé ostatecznego
wynagrodzenia (kosztorysowego) okresla sig na podstawie szczegdtowych uregulowar
zawartych w umowie Iub uzgodnier miedzy stronami.

Wobec powyzszego zwigkszenie zakresu ilosciowego ww. robot przewidzianych w
kosztorysie ofertowym bylo moziiwe na podstawie kosztorysu powykonawczego i nie
wymagato ani zmiany umowy, ani udzielenia zamédwienia dodatkowego w trybie z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Ad. 5.

Jak wynika z wyjasniern zamawiajgcege udzielonych w toku postepowania
wyjasniajgcego dokumentacja projektowa przewidywata wymiane catej nawierzchni
asfaltowej na kostke brukowa. Nie obejmowata natomiast rozbidrki istniejace] podbudowy.
Zamawiajgcy wskazal, ze ,zamOwienie podstawowe bylo przygotowane na bazie
dokumentacji opracowanej w 2007 roku, Wedtug zakresu ujetego w projekcie Parkingi i place
z istniejgcych nawierzehni przewidziane do rozbidrki byly krawezniki i obrzeza, a istniejgca
nawierzchnia asfaltu przed wejsciem do hali nie byta przewidziana do rozbidrki. Z tego
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samego projektu wynika, ie uksztattowanie terenu dostosowano do posadowienia Hali i
poziomu 0,00 posadzki istniejace] w przyczdtku A, tym samym rozbidrka asfaitu byta
konieczna. Panadtc w ww. projekcie przedstawiono profil istnigjacych nawierzchni, gdzie
istniejgcy asfalt wystepuje, a z pkt 4.6 wynika, Ze nawierzchnia drég manewrowych i miejsc
parkingowych zaprojektowana zostala z kostki betonowej z wykorzystaniem istniejgce
podbudowy, fecz bez sprawdzenia grubosci istnieigce] warstwy asfaltowej, co okazaio sig
blednym zatoZzeniem, ktére ujawnito sie na etapie realizacji rob6t budowlanych”.

Zamawiajacy wskazal réwniez, 2e ,przed rozpoczeciem przedmiotowego
postepowania w ramach dokumentacji projektowej byly wykonane odwierty geotechniczne w
czterech naroznikach istnigjacej hali, Z kart dokumentacyjnych otwordw wiertniczych wynika,
ze w tym rejonie wystepuje warstwa asfaliu z Huczniem o sredniej grubosci 0,6. Jednak
odwierty te byly wykonane w rejonie posadowienia projektowanych klatek schodowych
aktualizowanegj dokumentacji, a nie w rejonie, gdzie zaprojektowano place manewrows,
przed wejsciem gtéwnym z uwzglednieniem wykorzystania istniejacej nawierzchni asfaltowe)]
i podbudowy. Dia peinego obrazu rzeczywistego stanu istniejgcej nawierzchni asfaltowej i
podbudowy przed wejsciem gidwnym do hali projektant powinien zleci¢ wykonanie odwiertow
w kilku miejscach projektowanych placow. By to blad projektanta na etapie wykonywania
dokumentacji projektowej, polegajacy na zaprojekiowaniu wejscia do Hali w poziomie
istniejgee] nawierzchni asfaltowej, lecz bez uwzglednienia nowej nawierzenni z #ostki
betonowej, a skutkujacy brakiem pozycji rozbidrka asfaltu” w przedmiarach dokumeniaci
zalgczonych do dokumentagji przetargows|.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkreslic, ze w opinii Ministerstwa Infrastruktury
wyrazone] w pismie z dnia 4 maja 2005 r. (sygn. BAW-022-4/05) wskazano, iz projekt
budowlany ma charakter nadrzedny zardéwno nad projektem wykonawczym, jak rowniez
przedmiarem. Oznacza to, ze w Swietle Prawa zaméwien publicznych zakresem zamdwienia
podstawowego na roboty budowlane objete sq wszystkie roboty niezbedne do wykonania
obiekiu budowlanego opisanegc w projekcie budowianym. Powyzsze potwierdza m.in.
ckolicznos¢, iz stosownie do przepisow Kodeksu cywilnego przedmiotem umowy o roboty
budowlane jest oddanie przewidzianego w umowie obiektu, zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej, a obowigzkiem inwestora jest w szczegdinosci dostarczenie projektu.
Nalezy rowniez zauwazy€, iz w Swietle postanowien dyrektywy kiasycznej dodatkowe roboty
budowlane mogg mie¢ miejsce w odniesieniu do tych, ktére nie zostaly przewidziane we
wstepnie rozpatrywanym projekcie, co wskazuje posrednio na teze, iz projekt wyzhacza
zakres zamowienia podstawowego, & nie opracowania o nizszej randze. W przypadku, gdy w
- frakcie realizacji inwestycji budowlane] zostang stwierdzone ewentualne braki w
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przedmiarze, powinny one zostac uzupelnione w taki sposch, aby zapewni¢ zgodnosé
przedmiaru z projektem budowlanym. W konsekwencji, wykonanie robot, ktore zostaty
przewidziane w projekcie budowlanym, ale nie zostaty ujete w przedmiarze wchodzi w
zakres umowy w sprawie wykonania zaméwienia podstawowego.

Wobec powy2szego halezy stwierdzic, iz wymiana nawierzchni asfaltowe]j byta objeta
zakresem zamdwienia podstawowego. Natomiast rozbiorka istniejace] podbudowy asfaltowej
nie byla ujeta w dokumentacji projektowej. W takiej sytuacii konieczne staje sig udzielenie
nowego zamdwienia.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze zamawiajacy zlecajac wykonanie dokumentacji
projektowej podmictowi profesjonalnemu nie mogt przewidzied, iz w wyniku bigdu projektanta
wykonanie rozbidrki podbudowy nie zostanie przewidziane w dokumentacji projektowej.
Panadto w opisane] sytuacji niemozliwe byloby oddzielenie zamowienia dodatkowego od
podstawowego z uwagi na fakt, ze rozbiérka byla konieczna do wymiany nawierzchni,
przewidzianej zamowieniem podstawowym. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze W
opisanym stanie faktycznym dopuszczaine bylo zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki
w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Reasumujac nalezy stwierdzic, iz roboty wymienione w pkt 4 wniosku o kontrolg byty
objefe zakresem zamowienia podstawowego i podiegaty zasaden rozliczenia wg obmiary,
natomiast robota wskazana w punkcie 2 nie byla objgta ohowigzkiem stosowania ustawy
Pzp. Odnoszac si¢ natomiast do robot wymienionych w pkt 1, 3 1 5 nalezy uznac, iz
okolicznosci ich udzielenia wskazuja na mozliwose uznania ich za roboty dodatkowe.
Zamawiajgcy powierzajac ich wykonanie wykonawcy zamowienla podstawowego powinien
zastosowaé tryb zaméwienia z wolnej reki w oparciu o przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Tym samym udzielenie zamowienia na ww. roboty bez przetargu nie stanowito
naruszenia zasady uczciwej konkurencii, o ktére] mowa w art, 7 ust. 1 ustawy Pzp i nie miato

wptywu na wynik postepowania.

Zgodnie z trescig art. 165 ust. 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
moze wszczat z urzedu lub na wniosek kontrole dorazng w przypadku uzasadnionego

przypuszczema e w postgpowaniu o udzielenie zamowienia doszic do naruszenia
przepiséw ustawy, ktore moglo mie¢ wptyw na jego wynik. Niemniej jednak, z uwagi na fakt,
iz w wyniku zastosowania trybu zamowaenfa z wolne] reki wykonanie zamowienta zostajoby

rowniez powierzone wykonawc zamowsenla podstawowego ww. naruszenle nie moze
stanowi¢ podstawy do wszczgcie kontroli  doraznej nastepczej przedmictowego

posigpowania.
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