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Po szczegofowej analizie protokotu z kontroli doraznej nr WK-6102/2/3/13 w sprawie
realizacji i rozliczenia zadania ,Modernizacja i nadbudowa Hali Widowiskowo - Sportowe;j
w Jastrzgbiu - Zdroju” wydaje sie, iz Kontrolujacy nie uwzglednit wszystkich okolicznosci
nieprzewidywalnosci  zaistnialych  sytuacji, zarzucajac tym samym  nieprawidtowe
zastosowanie trybu zaméwienia z wolnej reki. Nalezy pamietaé, iz zakres robét
wchodzacych w zakres zamowienia na roboty budowlane okreéla przede wszystkim
dokumentacja projektowa, jak réwniez wynikajace z niej opracowania, w tym przedmiar
robot. Tym samym z zamdwieniem dodatkowym ({ robotami dodatkowymi) mamy do
czynienia w_ przypadku robdt, ktére nie zostaly przewidziane w dokumentagiji
przetargowej. ldac dalej kaidorazowo nalezy ustali¢ czy dana robota nie byta objeta
zakresem przedmiotowym zamdwienia podstawowego i spetnione s pozostate przestanki,

ktérych wypetnienie uzasadnia zastosowanie trybu zaméwienia z wolnej reki.

I tak w odniesieniu do zakresu zleconego Umowa nr IKI.08130-279-W/2010 z dnia
15 wrzesnia 2010r. informuje, iz rodzaje robét wyszczegdinione w elementach rozliczenia
wykonane w ramach w/w Umowy o zamdwienie dodatkowe w petni spehiaja wszystkie
przestanki wynikajace z art. 67 ust.1 pkt. 5 lit.b ustawy Pzp tj.:
~ zamowienie dodatkowe nie byto objete zaméwieniem podstawowym

— nie przekroczylo tacznie 50% wartosci realizowanego zaméwienia




— roboty budowlane w ramach zamoéwienia dodatkowego byly niezbedne do
prawidtowego wykonania robét podstawowych

— ich wykonanie stato sie konieczne wskutek sytuacji niemozliwej wezeéniej do

przewidzenia __(ujawnily sie w trakcie wvykonywania zakresu robot

rozbidrkowych, zakresu ujetego w zamowieniu podstawowym, a takie robot

ziemnych pod fundament samej Hali)

Trudno bylo przewidzie¢ istnienie blokéw betonowych, ktére ujawnity sie na
gtebokosci ponizej poziomu — 1,20m (tj. podstawa fundamentu starej Hali), a kolidowaty
z fundamentem nowoprojektowanej Hali. Podobnie niemoiliwe byto przewidzied, ze grunty
stanowigce urobek z wykopu szerokoprzestrzennego pod fundamenty Hali nie beda
nadawaly si¢ do zasypki. Zgodnie z dokumentacja geotechniczng wykonana na podstawie
4 odwiertéw 15 metrowych wynikato, Ze istniejagce warunki gruntowe rozpatrywanego
terenu zalicza sig do prostych warunkéw gruntowych. A zgodnie z Norma PN-B-02479
okreslajacy zasady dokumentowania geotechnicznego wynika, e w przypadku prostych
warunkéw gruntowych, grunty zalegajace w podtozu powinny by¢ jednorodne, genetyczne
i powinny to by¢ litologicznie réwnolegte warstwy gruntéw dobrej nosnosci. Jednakie w
trakcie wykopéw okazato sie, ze warstwy s nieciggle z przewarstwieniami gruntéow
organicznych i zuzlowych, a grunty tego rodzaju nie nadaja si¢ do zageszczenia wiec tym
samym sg gruntami nieno$nymi.

Podobnie nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ie rodzaje robdt ujete w tabeli
nr 4, zgodnie z Umowa nr 1K1.272.145.2011 z dnia 31 marca 2011r., nie spetniaja wszystkich
przestanek wynikajgcych z art. 67. ust. 1 pkt. 5b.

Roboty ujgte w pkt. 1 byly wynikiem ponadnormatywnego zuzycia budynkéw
socjalnych starej czesci zwigzanych z wylaczeniem uzytkowania na zbyt diugi okres. Trudno
byfo przewidzie¢ w momencie opracowywania aktualizacji dokumentaciji projektowej
w 2007r., e realizacja zadania nastgpi dopiero po 3 latach.

Niedopatrzeniem byt brak w dotaczonej do dokumentacji inwentaryzacyjnej uwagi, ze
zakres tych robét moze ulec zmianie z uwagi na konieczno$¢ stwierdzenia stanu
technicznego budynkéw na dziert rozpoczecia robot remontowych, Dopiero w trakcie
rozbiérek pod nowe $cianki dziatowe (wg zaktualizowanego projektu) stwierdzono mocno

zawilgocone warstwy zuzla oraz plyt suprema, ktére nie posiadaty zadnych wiasciwodci




izolacyjnych, a jedynie byly Zrédiem zagrzybienia. Koniecznosé¢ wymiany podioza pod
posadzki wraz z podejsciem wod.-kan. byta bezsporna.

Rowniez w trakcie wykonywania robét ziemnych (korytowania) pod parkingi i drogi
dojazdowe (opisane w poz.:5} na projektowanej gltebokosci wystapity grunty
miekkoplastyczne. Konieczna byla wymiana tych gruntdéw na piasek zageszczony do stopnia
zgodnego z dokumentacja.

Natomiast w przypadku robét ujetych w poz.: 2 i 4 byto konieczne spetnienie wymogow
dotyczagcych bezpieczeristwa i warunkowaty wykonanie zadania podstawowego gdy:
limitowaly krycie dachu i ukoriczenie elewacji budynku.

Ponadto zmiany w dokumentacji elektrycznej byly tez zwigzane z koniecznoscia
spefnienia wymogow ustawy o zabezpieczeniu imprez masowych z dnia 20 marca 2009r.
Podobnie roboty ujete w poz.: 6, 7 wynikty z wymogow w/w ustawy.

Natomiast roboty wyszczegolnione w poz.: 3, 8 i 9 ujawnily sie po skuciu oktadzin na
stupach konstrukcji zelbetowej przyczotkdw. Nie moina byto przewidzied, Ze istniejace
wsporniki zelbetowe wymagajg wzmocnienia, a nalezato to zrobi¢ przed dodatkowym
obcigzeniem stropu na poziomie +4,85 wynikajgcym z montazu central wentylacyjnych.

Podczas odkrywania $ciggéw (dla sprawdzenia ich stanu technicznego, co wynikato
z dokumentacji podstawowej} odkryto kanaly wentylacyjne murowane nakryte piytami
betonowymi. Ptyty byly spekane i dla bezpieczeristwa przysztych uzytkownikow Hali nalezato
je rozebraé, a kanaty zasypac piaskiem. Nie mozna bylo przewidzie¢ tych robot gdyz pod
posadzka starej Hali miaty by¢ tylko $ciagi zelbetowe, ktdre po ocenie technicznej miaty

zostac naprawione.

Podobnie bylo w zakresie robot zleconych Umowa nr 1KL272.223.2011 z dnia 28
czerwca 2011 ujetych w Tabeli nr 5., a mianowicie wykonanie robét wskazanych w poz.: 11
i 12 stato sie konieczne dla zapewnienia prawidtowego wykonania zakresu podstawowego,
awynikto w trakcie wykonania wykopu pod fundamenty wejscia B iodkrycia stropu
zelbetowego na przejsciu do starego budynku socjalnego. Nie mozna bylo przewidzie¢ braku
izolacji na w/w stropie gdyz byta nad nim nawierzchnia asfaltowa przed wejsciem do starej

Hali.




Roboty ujete w poz.: 22 wynikly z koniecznosci zastosowania zabezpieczajgcego
systemu odwodniert liniowych w pomieszczeniach prysznicdw przeznaczonych dla
zawodnikéw. Kratki sciekowe ujete w dokumentacji podstawowej (wykonane zgodnie
z projektem i norma) nie zapewnialy szybkiego odprowadzenia wody podczas korzystania
z wszystkich prysznicow. Istniato niebezpieczenstwo zalania sgsiednich pomieszczen (szatni,
sal treningowych).

W odniesieniu do poz.: 30 nalezy stwierdzi¢, iz zakres tam zawarty wynikngt w trakcie
wykonywania drog w rejonie rozebranej starej stacji Trafo. Ponadto regulacji wymagaty
studnie na wiaczeniu kanalizacji do istniejgcych studni, ktére byly poza zakresem
opracowanej dokumentacji, a bylo to warunkiem odbioru kanalizacji przez Jastrzebski Zaktad
Wodociggow i Kanalizacji {przysztego uzytkownika kanalizacji).

W protokole dodatkowo podniesiona zostata okolicznos¢ wykonania roboét
budowlanych bez uprzedniego pisemnego zlecenia przez osoby umocowane do sktadania
oswiadczenrt woli w imieniu Zamawiajgcego tj. Miasta Jastrzebie-Zdrdj. Przedmiotowy zakres
na zadnym etapie realizacji inwestycji nie zostat wykonawcy zlecony. Wiadomym jest,
iz kazdorazowo w takich okolicznosdciach nalezatoby spisa protokédt koniecznoici. W tej
konkretnej sytuacji protokét ten nie zostal zatwierdzony przez osoby skiadajace
oswiadczenia woli w imieniu Zamawiajgcego, zatem brak byto przyzwolenia z naszej strony
na ich realizacje. Jednoczesnie wykonawca zgodnie ze sztuka budowlana i wiedzg techniczng
przedmiotowy zakres wykonal. W zwiazku z powyiszym na etapie rozliczenia zadania
powstata konieczno$¢ uregulowania roszczen wykonawcy z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia sig¢ (art. 405 KC). Majac na uwadze ewentualne koszty sgdowe, ktére znacznie
mogly przekracza¢ wymagana kwote ostatecznie podjeto decyzje o zawarciu ugody niwelujac
ryzyko procesowe poniesienia o wiele wiekszych kosztéw, w tym kosztéw odsetek,
zastepstwa procesowego i samych kosztdow sgdowych.

Na potwierdzenie powyiszego w zataczeniu przedstawiam kopie protokotu z kontroli
przedmiotowego zadania przeprowadzonej przez Departament Kontroli Zamodwien
Wspdffinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskie] Urzedu Zaméwien Publicznych
o nr UZP/DKUE/W2/425/8(6)/13/IL dot. SK/448/12DKUE z dnia 14.02.2013r., ktory wptynat
do tutejszego Urzedu pismem datowanym 20.02.2013r. (wpiyw 26.02.2013r.).




Nalezy pamigtaé, iz na kazdym etapie realizacji inwestycji rozmowy na temat
realizacji zakresu bedgcego przedmiotem kontroli mogly odbywac sie tylko i wytgcznie
z wykonawca rob6t podstawowych, wybranym w drodze postepowania przetargowego.

Ponadto wydaje sie, iz zbyt daleko idace jest formufowanie konkretnych zarzutéw na
etapie protokotu bez uwzglednienia dodatkowych wyjasnien ze strony Zamawiajgcego.

Na zakoriczenie chciatbym podkredlic, iz w pozostalych kwestiach podnoszonych

w protokole podtrzymuje stanowisko zawarte w obszernych wyjasnieniach.

Zatgczniki:
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