KON, [HO. 0] 2017

Regionalna Izba Obrachunkowa
w Katowicach
Znak: WK-6102/2/3/13

PROTOKOL

kontroli doraznej w zakresie realizacji inwestycji w Urzedzie Miasta Jastrzebie Zdréj,
pr_ieprowadzonej w dniach od 24 stycznia do 13 lutego 2013 r. przez Radostawa
Pruszowskiego oraz Lukasza Czapnika — inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej
W Katowicach, dzialajacych na podstawie upowaznien Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach: Nr WK — 6102/2/2/13 z dnja 21 stycznia 2013 r. oraz Nr WK
- 6102/2/2-1/13 z dnia 6 lutego 2013 1.

Jednostka kontrolowana:
Urzad Miasta Jastrzebie - Zdr6j
Al Jézefa Pitsudskiego 60
44 — 355 Jastrzebie Zdréj
tel. (0-32) 4785100

Zakres i tematyka kontroli:

L. Ustalenia ogélno- organizacyjne

I1. Wydatki majatkowe

Okres objety kontrola:

0Od 1 stycznia 2004 1. do dnia zakoriczenia kontroli, tj. do dnia 13 lutego 2013 r.
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1. USTALENIA OGOLNO — ORGANIZACYJNE
| 1. Kierownictwo jednostki

Prezydentem Miasta Jastrzebie - Zdrgj VI kadencji jest p. Marian Janecki; wybrany
w wyborach bezposrednich, ktére odbyly si¢ dnia 5 grudnia 2010 r, zgodnie z trescig
zaswiadczenia Miejskiej Komisji Wyborczej w Jastrzebiu - Zdroju z dnia 13 grudnia 2010 1.
Objecie obowigzkéw nastgpilo z chwila zlozenia Slubowania przez Prezydenta Miasta
tj. dnia 13 grudnia 2010 r. Pan Marian Janecki byt Prezydentem Miasta Jastrzebie - Zdrdj
réwniez w V kadencji, wybrany w wyborach bezposrednich, ktére odbyly si¢ dnia
26 listopada 2006 r., zgodnie z trescig zaswiadczenia Miejskiej Komisji Wyborczej
w Jastrzgbiu - Zdroju z dnia 6 grudnia 2006 r. Objgcie obowiazkéw nastgpito z chwila
ztozenia $lubowania przez Prezydenta Miasta tj. dnia 6 grudnia 2006 .

Zarzadzeniem Nr Or-IV.0050.65.2001 Prezydenta Miasta Jastrzebie - Zdréj z dnia
23 lutego 2011 1., ustalono z dniem 1 marca 2011 r. liczbg Zastgpeow Prezydenta Miasta na
jednego.

Zastepca Prezydenta Miasta Jastrzgbie - Zdr6j od 1 marca 2011 r. jest p. Krzysztof
Baradziej, ktéremu pismem Or.I11.2122.217.2011 z dnia 28 lutego 2011 r. Prezydent Miasta
powierzyt stanowisko Zastepcy Prezydenta.

Zgodnie z Zarzadzeniem Nr Or.0151-534/2006 Prezydenta Miasta Jastrzebie - Zdroj
z dnia 7 grudnia 2006 r. w okresie od 7 grudnia 2006 r. do 28 lutego 2011 r. p. Franciszek
Piksa byl 1 Zastepca Prezydenta Miasta Jastrzgbie - Zdrdj, a p. Krzysztof Baradziej byl
II Zastepeg Prezydenta Miasta Jastrzebie - Zdrdj. '

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 28 lutego 2011 r. z p. Franciszkiem Piksg ustal
stosunek pracy z mocy art. 30 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy na stanowisku I Zastepcy Prezydenta
Miasta Jastrzgbie - Zdréj. Natomiast w my$]l umowy o pracg z dnia 28 lutego 2011 r. od dnia
1 marca 2011 r. na czas pelnienia funkcji przez p. Mariana Janeckiego jako Prezydenta
Miasta, p. Franciszek Piksa zostal zatrudniony na stanowisku Doradey Prezydenta Miasta
jako Pemomocnik ds. O$wiaty, Polityki Spolecznej i Ochrony Srodowiska.

Sekretarzem Miasta Jastrzgbie — Zdrdj od dnia 26 czerwea 1999 r. jest p. Grzegorz
Dulemba, powolany na stanowisko Uchwatg Nr X/211/99 Rady Miejskiej w Jastrzgbiu -
Zdroju z dnia 26 czerwca 1999 r. Pismem Or.II1.1020-1/09 z dnia 2 stycznia 2009 r. stosunek

pracy Sekretarza Miasta ulegl przeksztalceniu z mocy prawa z powotania na umowg o pracg

na czas nieokreslony. (7 NN\,
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Skarbnikiem Miasta Jastrzebie — Zdrdj jest p. Dariusz Holesz, powolany na
stanowisko Uchwatg Nr XVI/171/2007 Rady Miasta Jastrzgbie - Zdréj z dnia 13 wrzesnia
2007 r. Ustalono, ze p. Dariuszowi Holeszowi — Skarbnikowi Miasta zostaly powierzone
w formie pisemnej obowiazki i odpowiedzialno$é w zakresie okreslonym w art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 z pbéin. zm.,) oraz art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 z pézn. zm.).

2. Wewngtrzne regulacje organizacyjno-prawne

O ustroju Miasta Jastrzgbie - Zdrdj stanowi Statut Miasta Jastrzebie - Zdr6j ustalony
Uchwala Nr XLII/564/2009 Rady Miasta Jastrzebie - Zdréj z dnia 28 maja 2009 r., wraz ze
zmianami wprowadzonymi Uchwalg Nr LVII/730/2010 Rady Miasta Jastrzebie - Zdréj z dnia
24 czerwca 2010 r.

Organizacj¢ i zasady funkcjonowania Urzedu Miasta Jastrzebie - Zdréj, okreslat
regulamin organizacyjny — nadany na mocy:
- Zarzgdzenia Nr Or.0151-258/2007 Prezydenta Miasta Jastrzebie - Zdréj z dnia 19 lipca
2007 r. w sprawie: nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta w Jastrzebiu -
Zdroju, obowigzujacego z dniem podpisania,
- Zarzadzenia Nr Or.0151-285/2009 Prezydenta Miasta Jastrzgbie - Zdrdj z dnia 23 lipca
2009 r. w sprawie: nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta w Jastrzebiu -
Zdroju, obowigzujacego z dniem podpisania,
- Zarzadzenia Nr Or.1V.0050.50.2011 Prezydenta Miasta Jastrzebie - Zdréj z dnia 14 lutego

2011 r. w sprawie: nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta w Jastrzebiu -

=

Zdroju, obowigzujgcego z dniem 1 marca 2011 r.
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IL. WYDATKI MAJATKOWE

ZADANIE INWESTYCYJNE PN. ,MODERNIZACJA 1 NADBUDOWA HALI
WIDOWISKOWO-SPORTOWEJ PRZ UL. LESNEJ W JASTRZEBIU
ZDROJU”

Celem kontroli bylo sprawdzenie:

1. Prawidlowosci przeprowadzenia pierwotnego procesu inwestycyjnego, kiory
nie zostal zrealizowany, w zwiazku ze ,zlym stanem technicznym konstrukcyi
zelbetowej trybun oraz stupéw wraz z lawami fundamentowymi modernizowanego
obiektu Hali”, w tym:

- okolicznosci bezskutecznego odstapienia przez Inwestora od umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego Nr IKI 08130-159-W/2006 z dnia
5.06.2006 r. oraz ostatecznego rozwigzania przez strony tej umowy, ktora
w wyniku przetargu nicograniczonego zostata zawarta pomigdzy p. Marianem
Janeckim -~ Prezydentem Miasta Jastrzgbia Zdrdj, a wykonawca
Przedsiebiorstwem Budownictwa Ogélnego i Ustug Technicznych Slask”
sp. z 0.0. z Katowic w przedmiocie zamoéwienia podstawowego,

- zaspokojenie przez Zamawiajacego — Miasto Jastrzebie Zdréj roszczen
odszkodowawczych wykonawcy - Przedsigbiorstwa Budownictwa Ogdlnego
i Ustug Technicznych ,Slask” sp. z 0.0. z Katowic z tytulu rozwigzania
umowy o zamoOwienie podstawowe Nr IKI 08130-159-W/2006 z dnia
5.06.2006 r. — co nastgpito na mocy Ugody stron Nr IK1.08130-146-W/2007
z dnia 25 maja 2007 r.,

- prawidlowosci udzielenia w trybie z wolnej reki zamowienia dodatkowego
na rzecz dotychczasowego wykonawcy - Przedsiebiorstwa Budownictwa
Ogolnego i Ustug Technicznych ,,Slask” sp. z 0.0. z Katowic w przedmiocie
Rozbiérki trybun lgcznie z fundamentami modernizowanego obiektu Hali
— co nastgpito w dniu rozwigzania umowy o zaméwienie podstawowe, tj. 25
maja 2007 r.

2. Prawidlowosci przeprowadzenia kolejnego procesu inwestycyjnego na realizacje
ww. zadania inwestycyjnego, w tym:

- prawidlowodci przygotowania i przeprowadzenia w 2009 r. postepowania S
o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego “:)

w wyniku ktérego zostala zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego
. 4
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Nr IKI-08130-272-W/2009 z dnia 21 grudnia 2009 r. pomigdzy p. Marianem

Janeckim — Prel\zydentem Miasta Jastrzgbia Zdr6j, a wybranym wykonawca
m
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Konsorcjum Firm: Mostostal Warszawa S.A.; Mostostal Pulawy S.A. oraz
Acciona Infreastructuras S.A. Alcobendas 28108, Parque Empresarial de Ia
Moraleja, Avenida do Europa 18, Madrid,
- zabezpieczenie w budzecie Miasta Jastrzebie Zdr6j Srodkéw finansowych
na realizacj¢ ww. zadania inwestycyjnego,
- prawidlowosci udzielenia w trybie z wolnej reki zaméwien dodatkowych
na rzecz dotychczasowego ww. wykonawey,
3. Prawidtowosci rozliczenia finansowego z ww. wykonawcq z tytulu realizacji
niniejszego zadania inwestycyjnego.
Istota przedmiotowej kontroli doraznej sprowadza si¢. m.in, do oceny, czy
w  przypadkach zlecania przez Zamawiajacego zaméwien dodatkowych na rzecz
dotychczésowego wykonawcy zaistnialy przestanki ustawowe - o ktérych mowa w przepisie
art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j, Dz.U,
22010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) dopuszczajace zastosowanie trybu udzielenia zamowienia
»Z wolnej reki”,
| Zaméwienie z wolnej reki to - w $wietle przepisu art. 66 ustawy Pzp tryb udzielenia
zaméwienia, w ktérym zamawiajacy udziela zaméwienia po negocjacjach tylko z jednym
wykonaweg. To obiektywne ograniczenie konkurencji do jednego tylko podmiotu.

Dlatego tez tryb zaméwienia z wolnej reki jest jedynym trybem niekonkurencyjnym.
Nie dopuszcza mozliwosei poréwnania ofert zlozonych przez rdznych wykonawcow,
a co z tym si¢ wigze wyboru najkorzystniejszej z nich. Ponadto w trybie udzielenia
zaméwienia publicznego z wolnej reki brak jest publikacji ogloszenia o zaméwieniu.

Tym samym, tryb z wolnej reki uzasadniony jest wylacznie wyjatkowymi sytuacjami
-0 kidrych mowa w przepisie art. 67 ustawy Pzp - gdyz nie gwarantuje przejrzystosci
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz wplywa na ograniczenie dostgpu

wykonawcéw do zamowien publicznych.
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Ad. 1

PRZEPROWADZENIE PROCESU INWESTYCYJNEGO NIEMOZLIWEGO
DO ZREALIZOWANIA W ZWIAZKU ZE ZEYM SATNEM TECHNICZNYM
MODERNIZOWANEGO OBIEKTU HALI WIDOWISKOWO — SPORTOWEJ

W JASTRZEBIU ZDROJ

Decvzja o pozwoleniu na budowe
Na mocy decyzji administracyjnej Nr 151/05 - wydanej z upowaznienia Prezydenta

Miasta Jastrzebia Zdr6j przez Naczelnika Wydzialu Architektury - z dnia 12 wrzesnia

2005 r. - Inwestor (Urzad Miasta Jastrzebie Zdrdj) uzyskal pozwolenie na budowg
w nastepujacym zakresie: ,, Modernizacji i nadbudowy obiektu Hali Widowiskowo- Sportowej
tgcznie z zapleczem (cze$¢é stara i nowa) uzbrojeniem, parkingiem i placami, rozbiorkami oraz
zagospodarowaniem terenu (wg kat. XV) przy ul. Lesnej 4 w Jastrzebiu Zdroju zgodnie
z dokumentacjq”.

Zgodnie z adnotacja zawarta na ww. decyzji: ,, stwierdza sig, e decyzja niniejszd wobec

nie wniesienia odwotania jest ostateczna i podlega wykonaniu dnia 12.09.2005 r.”.

Na podstawie decyzji administracyjnej Ar.7353-151/1/05 z dnia 12 grudnia 2005 r.
wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdrdj przez Naczelnika Wydziatu
Architektury w dniu 12 grudnia 2005 r. pierwotna ostateczna decyzja o pozwoleniu
na budowe zostala zmieniona w zakresie: ,zamiany projektu  budowlanego
w czeéci dotyczqeej zabezpieczen: p.pot. hali sportowej i budynku socjalnego przy ul. Lesnef
w Jastrzebiu Zdroju”.

Zgodnie z adnotacjg zawarta na ww. decyzji: ,, stwierdza sig, ze decyzja niniejsza wobec

nie wniesienia odwolania jest ostateczna i podlega wykonaniu dnia 28.12.2003 r.

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego Nr IKI 08130—159-W/2006__g_ dnia

5 czerwca 2006 r.
W wyniku przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego w 2006 r. na wykonanie

zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja i nadbudowa obiektu Hali Widowiskowo —
Sportowej przy ul. Leénej w Jastrzebiu Zdroju” zostala zawarta umowa W sprawie
zaméwienia publicznego Nr IKI 08130-159-W/2006 z dnia 5 czerwca 2006 r. pomigdzy
p. Marianem Janeckim — Prezydentem Miasta Jastrzebie Zdr6j, a wybranym wykonawcg
Przedsigbiorstwem Budownictwa Ogolnego i ustug Technicznych Slask” sp. z o.0.
.z Katowic.

Zgodnie z ww. umowa o roboty budowlane, strony umowily sie 0 wynagrodzenie

kosztorysowe wykonawey w kwocie 17.350,907,12 zt brutto, w tym podatek VAT (22%)
wynosit 3.128.852,10 zl.
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3. Strony uznajg, ze koniecznym jest dozorowanie i zabezpieczenie placu budowy
po wstrzymaniu robdt. Wykonawca przedstawi ofertg na tg czynnosé (...) "

Zgodnie ze stanem faktycznym, Zamawiajacy — Miasto Jastrzebie Zdrdj
reprezentowany przez p. Franciszka Piksa — I Zastgpcy Prezydenta Miasta - pismem z dnia
1 marca 2007 r. - ztozyt wykonawcy jednostronne o$wiadczenie o odstapieniu od realizacji
umowy Nr IKI 08130-159-W/2006 w trybie art. 145 ust. 1 ustawy Pzp — co mialo nastapic
z dniem 8 marca 2007 r,

W uzasadnieniu odstapienia od przedmiotowej umowy, Zamawiajacy podal
co nastgpuje: _

~Rada Miasta Jastrzebie Zdrdj w dniu 8.02.2007 r. uchwalg nr V/44/2007
z dnia 8.02.2007 r. w sprawie budzetu Miasta Jastrzebie Zdrdj na 2007 r. podjeta decyzje
o realizacji zadania pn. , Modernizacia Hali Sportowej” w oparciu o zmieniony projekt
techniczny, ktory bedzie obejmowal modernizacje hali z wykorzystaniem fundamentéw
skrzyniowych i opartych na nich diwigarach stalowych. Pozostata czes¢ konstrukeji ulegnie
modyfikacyi.

Brak mozliwosci wykorzystania istniejgcej konstrukcji zelbetowej trybun i stupéw jest
okolicznodciq stanowigcq istotng zmiang powodujgcq, e wykonanie umowy nie lezy
w interesie publicznym miasta, czego niestety nie mozna bylo przewidzieé przed demontazem

konstrukeji dachowej.
W zwigzku z tym nalezy w terminie do 15.03.2007 r. sporzqdzié szczegdiowy protbko’i

inwentaryzacji”,

Przy czym, wykonawca Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdlnego i Ustug
Technicznych ,,Slask” sp. z o.0. z Katowic - pismem Nr 701/2007 z dnia 6.03.2007 t.
dorgezonym do Wydziatu IKI z dniem 9.03.2007 r. - zakwestionowat skutecznosé odstgpienia
przez Inwestora od umowy nr IKI 08130-159-W/2006 z dnia 5.06.2006 r. podnoszac
co nastgpuje:

wl...) Pragniemy Panstwu zwrici¢ uwage na fakt, ze w naszej ocenie niezalesnie od
braku przestanek merytorycznych pozwalajgcych na odstgpienie od umowy w trybie art. 145
ustawy Pzp doszlo réwniez do uchybienia trzydziestodniowemu terminowi pozwalajgcemu
na odstgpienie od wumowy, liczonemu od momentu powzigcia przez Zamawigjgcego
wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych podstawg odstgpienia. Gdyby nawet przyjgé, ze

przywolana przez Paristwo podstawa odstgpienia od umowy jest poprawna fo i tak Parnstwa

Q
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uprawnienie do odstgpienia od umowy wygasio. [J
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Umowny termin rozpoczecia wykonania przedmiotu umowy ustalono na dzieh
12 czerwca 2006 r. natomiast termin zakoficzenia wykonania przedmiotu zaméwienia zostal
wyznaczony na dzies 24 grudnia 2007 . (560 dni).

Bezskuteczne odstapienie przez Zamawm]acego od umowy w_sprawie zaméwienia
publlcznego podstawowego Nr IKI 08130-159-W/2006 z dnia 5 czerwca 2006 r.
oraz ostateczne rozwiazanie przez strony tej WNowy :

W toku kontroli ustalono co nastepuje:

Z notatki stuzbowej, sporzadzonej w dniu 6 lutego 2007 r. ,ze spotkania
~w sprawie realizacji budowy pn. Modemizacja i nadbudowa obiektu Hali Widowiskowo —

Sportowej przy ul. Lesnej w Jastrzebiu Zdroju” w ktérym wzieli udzial przedstawiciele
Zamawiajacego (w tym: p. Franciszek Piksa — V-ce Prezydent Miasta, p. Tadeusz Marcol —
Inspektor Nadzoru Inwestorskiego oraz p. Maria Pilarska — Naczelnik Wydziaiu
Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji) oraz wykonawey wynika co nastepuje:

» 1. W zwigzku z brakiem mozliwo$ci realizacji umowy nr IKI 08130 — 159 ~ W/2006
zawartej w dniu 5 czerwca 2006 r. spowodowanym zlym stanem technicznym konstrukcji
zelbetowej trybun i stupow oraz brakiem decyzji Rady Miasta dot. zakresu rozbudowy hali,
strony ustalajq iz nalezy przerwaé realizacje ww. umowy.

2. Wykonawca i inwestor akceptuje koniczno$é rozbidrki konstrukcji zelbetowef trybun
i stupow co zostalo opisane w ekspertyzie. Co do fundamentéw natomiast decyzja zostanie
podjeta po konsultacji z projektem. Wykonaweca w terminie do 15.02.2007 r. przedstawi
wyceng robdt rozbiorkowych trybun i stupow.

3. Zakres wykonywanych robdt objetych umowg obejmuje:

- rozbidrke dachu i obudowy hali,

~ Wwykonanie konmstrukcji dachu gléwnego wraz z zabezpieczeniem
antykorozyjnym

- wykonanie przylgeza wod. — kan (deszczéwka) od strony istniejqcego budynku
socjalnego,

- osuszanie Scian budynku socjalnego,

- budynek socjalny nowy w stanie surowym otwartym.
Szczegotowy zakres bedzie objety protokofem inwentaryzacyjnym.

4. Uzgodniono, ze budynek socjalny (czg$¢ nowa) zostanie zakoviczony w stanie
surowym otwartym, a czgs¢ stara tego obiektu pozostawiamy na etapie aktualnym (osuszanie

budynku). Po wykonanej inwentaryzacji wykonawca przedstawi kosztorys powykonawczy

do korica lutego 2007 r.

B

“TiStrona




W zadnym wypadku nie mozna bowiem uznaé daty 8.02.2007 r. 4. daty podjecia przez
Rade Miasta Jastrzgbie Zdrdj uchwaly Nr V/44/2007 w sprawie budzetu miasta Jastrzgbie
Zdrdj na 2007 r. za poczgtek 30 dniowego terminu pozwalajgcego na odstgpienie od umowy.

Przedmiotowa uchwala musiala byé poprzedzona wezesniejszymi opracowariami,
z ktdrych powinna wynikaé Parvistwa wiedza w zakresie zlego stanu technicznego istniejqee;
- konstrukcji  zelbetonowej trybun i stupbw, - skutkujgcego  brakiem mozliwosei Jej
wykorzystania, Sami Padstwo przytaczacie w tyin zakresie ekspertyze bieglego sgdowego
Zbigniewa Kusiora.

Zamawiajgcy powzigh informacje o zlym stanie technicznym elementow zelbetonowych
Hali Sportowej juz w dniu 11.09.2006 r., o czym informowat Inspektor Nadzoru wpisem do
dziennika budowy. Tresé ekspertyzy wykonanej przez inz. Zbigniewa Kusiora, z ktoref wynika
nieprzydatno$¢ istniejqcych elementéw zelbetowych stupdw i fundamentéw znana byla
Parstwu w grudniu 2006 r. Przedmiotowa ekspertyza byla Pakhstwa posiadaniu na kilak
miesigcy przed datq podjecia przez Rade Miasta Jastrzebie Zdrdj uchwaly z dnia 8 lutego
2007 r. Zatem juz z tej przyczyny niedopuszczalnym bylo zlozenie Jednostronnego
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. |

Zaméwienia publicznego udziela sig w $cisle okreslonym celu zaspokojenia z gory
oznaczonych potrzeb publicznych. Nie mosna zatem dopuscié do przerwania realizacji
kontraktu tylko dlatego, ze zmienia si¢ politvka inwestycyjna w gminie w bezposrednim
zwigzku ze zmianami w jej organach.

W ocenie naszej firmy nie doszto do zaistnienia istotnej zamiany okolicznosci
pozwalajgcych na jednostronne odstgpienie od umowy w trybie art. 145 Pzp bowiem , istotna
zm.iana okolicznosei” wskazuje na zmiang znaczgeq, a jednoczesnie bedgeq nastgpstwem
zdarzeh wystepujgcych bardzo rzadko, niezwyklych lab nawet niebywatych, w kazdym razie
nieobjetq zwykiym ryzykiem kontraktowym, z ktorym powinni sig liczyé kontrahenci.

W niniejszej spawie realizacia prredmiotu umowy miata nastgpi¢ w ramach
istnigjqcej Konstrukcji telbetowej frybun i stupéw, ktdra byta jui wczesniej prrez
Zamawiajgcego badana.

(-.) W niniejszej sprawie realizacja zadania pn. ,, Modernizacja Hali Sportowej”
nadal lezy w interesie publicznym, co wynika zaréwno z uchwaly nr V/44/2007 z dnia
08.02.2007 r. Rady Miasta Jastrzebie Zdrdj jak i z trefci Pavistwa pisma z dnia 1.03.2007 .
w sprawie odstgpienia od umowy. Paristwo cheecie dalej realizowaé to zadanie na podstawie
nowego projektu. Zatem brak jest podstaw prawnych i faktycznych do uznamia,

iz ,, Modernizacja Hali Sportowej ” nie lezy w interesie publicznym.

9/Strona




(...) Biorgc powyisze pod uwage nalezy uznaé, iz Parstwa o§wiadczenie o odstgpieniy
od umowy razgco narusza postanowienia art. 145 ustawy Pzp.”.

Dalszy rozwéj opisywanej sytuacji byt taki, ze Zamawiajacy w pismie Nr IKI-
2224/14/16/2007 z dnia 7.03.2007 r. podpisanym przez p. Franciszek Piksa — I Zastgpeg
Prezydenta Miasta Jastrzgbia Zdréj cofnal oswiadczenie z dnia 1 marca 2007 r. o odstgpieniu
od umowy w sprawie zaméwienia publicznego Nr IKI 08130-159-W/2006 w przedmiocie
. Modernizacji i nadbudowy obiektu Hali Widowiskowo — Sportowej przy ul. Lesnej
w Jastrzebiu Zdroju”.

Zamawiajacy w ww. pi$mie podtrzymal natomiast ,wszystkie ustalenia dokonane
w trakcie spotkania z wykonaweg w dniu 06.02.2007 r.” potwierdzajgc jednoczes’m'e
, wolg rozwigzania umowy, o kiérej mowa powyzej w drodze porozumienia stron”.

Podniesienia w tym miejscy wymaga, Ze na gruncie ustawy Prawo zamowien
publicznych w przepisie art. 145 ust. 1 zachodzi szczegolny przypadek odstgpienia od umowy
w sprawie zamdéwienia publicznego przez samego Zamawiajgcego, 0O ma na celu ochrong
interesu publicznego przed realizacjg tzw. swiadczent ib@dnych.

Na uwage zastuguje fakt, ze zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie dominuje
poglad, w my$l ktérego skutkiem wykonania prawa odstapienia od umowy wzajemnej jest
jej rozwigzanie ze skutkiem ex tune, jak gdyby umowa w ogéle nie zostata zawarta (skutek ex
tunc powoduje nie tylko wygasniecie umowy, ale powrét do stanu, jaki istniat przed jej
zawarciem).

Przyimuje si¢ zatem, ze odstapienie od umowy prowadzi do powstania swoistej fikcji
prawnej zakladajacej, ze umowa w ogole nie zostala zawarta, natomiast wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy powoduje jej wygasnigcie na przysziosc.

Przy czym, pamigtaé tutaj nalezy, Zze po dotarciu o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy do jego adresata skutki o$wiadczenia nie moga by¢ uchylone, nawet za jego zgoda.

Jak bowiem uznat Sad Najwyzszy — Izba Cywilna w wyroku z dnia 6 marca 2000 .
sygn.. akt I CSK 518/08.: , pdZniejszq, po naslgpieniu skutku odstgpienia — zgodg strony,
do ktérej skierowane zostalo o$wiadczenie o odstqpieniu nalezy traktowaé jako. przyjecie
oferty zawarcia umowy kreujgcej taki sam, lecz juz nie ten sam stosunek prawny.

Z chwilg skutecznosci o$wiadczenia o odstgpieniu ustaje bowiem wigZ obligacyjna
tgczqca dotychczasowe stronmy, przestaje wige istnie¢ zaréwno przedmiol, w odniesieniu
do ktérego odstepujgcy mogiby zlozyé oswiadczenie o cofnigciu odstgpienia, jak i strong,

do ktorej to oSwiadczenie miatoby by skierowane.

&
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Trafnie podnosi si¢ w doktrynie, ze dopuszczenie przeciwnego poglgdu zagrazatoby
bezpieczeristwu obrotu prawnego oraz intereséw 0sdb Irzecich, a przez stworzenie mozliwosci
dowolnego manipulowania stosunkami prawnymi przez wygaszanie i ponowne ich ozywianie
ex tunc otwieratoby pole do naduzyé.

Za przyjetym stanowiskiem przemawia wzglad na daleko idgce skutki prawne, Jakie
wywoluje cofnigcie oSwiadczenia o odstgpienia od umowy dla istnienia praw o charakterze
akcesoryinym (zastaw, hipoteka, odsetki), ktére z chwilg wygasnigcia stosunku obligacyjnego,
z ktorego wynikajq, takie wygasajq. Ich restytucia nie nastgpuje na skutek cofniecia
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, lecz wymaga odrebnego oswiadczenia woli
wyrazajgcego wyrainy zamiar ponownego zawarcia zobowigzania takie w zakresie praw
akcesoryjnych, istniejgcych w ramach pierwotnego stosunku obligacyjnego ™. '

Natomiast odrgbng kwestia wymagajgca rozwazenia w opisywanym przypadku jest

prawo Zamawiajacego do odstgpienia od umowy w sprawie zaméwienia publicznego w celu
ochrony interesu publicznego przed realizacja $wiadczer: zbednych.

~ Przepis art. 145 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w razie zaistnienia istotnej zmiany
okolicznosei powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajgcy moze, na dowolnym etapie
realizacji umowy, odstapi¢ od niej w termirie 30 dni od powziecia wiadomosci o tych
okolicznosciach, '

Tym samym, warunkiem skorzystania z trybu odstapienia od umowy, okreslonego

w przepisie art. 145 ust. 1 Pzp jest faczne zaistnienie trzech nastepujacych przestanek:

* istotna zmiana okolicznosci w por6wnaniu ze stanem w dniu zawierania umowy,
ktéra powoduje, Ze nie zachodzi interes publiczny w wykonywaniu umowy,

o wystgpuje brak mozliwosci przewidzenia (nadzwyczajnosé zmiany okolicznosci
polega na tym, ze Zamawiajacemu jako profesjonalnemu podmiotowi nié mozna
postawi¢ zarzutu nienalezytej oceny sytuacji w chwili zawierania umowy),

» dokonanie odstgpienia od umowy moze nastapié jedynie w terminie zawitym,
tj. w okresie 30 dni od dnia powziecia wiadomosci.

W opisywanym przypadku nie zostaly spetnione ww. przestanki odstgpienia od umowy

‘W sprawie zaméwienia publicznego Nr 08130-159-W/2006 z dnia 5 czerwca 2006 .
W szczeg6lnosci nie mozna uznaé, ze dokonanie przez Zamawiajacego — Miasto
Jastrzgbie Zdréj czynnodci odstapienia od przedmiotowej umowy w sprawie zaméwienia

publicznego Nr 08130-159-W/2006 z dnia 5 czerwca 2006 r. miedcilo sie w terminie

zawitym, tj. W okresie 30 dni od dnia powziecia wiadomosci.
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Bezspornym jest fakt, ze Zamawiajgey ~ Miasto Jastrzgbie Zdréj na podstawie umowy
Nr IKI 08130-360-W/2006 z dnia 12 pazdziernika 2006 r. zlecit na rzecz ustugodawcy - Biuro
Projektéw i Realizacji Inwestycji ,PROJEKT CONSULTING” spoétka z o.0. z Gliwic
opracowanie ekspertyzy technicznej stanu technicznego zelbetowej konstrukeji trybun
i fundamentéw po rozbiérce przekrycia Hali Widowiskowo — Sportowej przy ul. Lesne]

w Jastrzebiu Zdroju.
Przedmiotowa ekspertyza techniczna zostal sporzadzona z data opracowania: »grudzien

2006 1.”

Co wiqcéj, juz z ,notatki shuzbowej”, sporzgdzonej w dniu 20 listopada 2006 r.
na okolicznoéé analizy dostarczonej ekspertyzy technicznej wynika, ze Zamawiajgcy powziat
widomoé¢ o ztym stanie technicznym zelbetowych elementéw konstrukeji modernizowane;
Héli widowiskowo-sportowej, co nie pozwala na dalszg realizacje opisywanego zadania
inwestycyjnego.

Tym samym, Zamawiajgcy spbrzqdzajqc jednostronne oswiadczenie o odstapieniu
od umowy Nr IKI 08130-159-W/2006 w trybie art. 145 ust. 1 ustawy Pzp z data 1 marca
2007 . nie dotrzymat 30 dniowego terminu, liczac od powzigcia wiadomosci o ztym stanie
technicznym konstrukcji zelbetowej modernizowanej Hali.

Potwierdzeniem takiego zapatrywania jest cofnigcie przez samego Zamawiajacego
- o$wiadczenia o odstapieniu od umowy w sprawie zaméwienia publicznego, o czym byla juz
mowa powyzej. |

W sytuacji bowiem gdyby Zamawiajacy odstgpil od umowy w sprawie zaméwienia
publicznego 2z naruszeniem analizowanego powyzej przepisu art. 145 Pzp to
pokrzywdzonemu wykonawcy przystugiwaloby prawo domagania si¢ w trybie art, 189
Kodeksu postepowania cywilnego dalszej realizacji umowy przez Zamawiajacego, bedace
konsekwencja uznania odstapienia od takiej umowy za nieskuteczne.

Niezaleznie od tego, w razie uznania skutecznodci odstapienia od umowy, wykonawcy
stuzyloby takze roszczenie wobec Zamawiajacego o naprawienie szkody, zgodnie
z przepisem art. 471 K.c. _

Ugoda pozasadowa Nr IKI.08130-146-W/2007 z dnia 25 maja 2007 r,

Stan rzeczy ustalony w toku kontroli jest taki, ze Zamawiajacy — Miasto Jastrzgbie

Zdr6j zawart z wykonawca - Przedsigbiorstwem Budownictwa Ogélnego i ushig
Technicznych ,,S1ask™ sp. z 0.0. z Katowic ugodg cywilnoprawng w ktdrej strony czynig sobie
wzajemnie ustgpstwa w tym celu, aby uchyli¢ istniejgcy spor oraz niepewnos¢ co do.roszezen

wynikajacych z tego stosunkn (art. 917 k.c.).
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Zgodnie z postanowieniami Ugody Nr IKI1.08130-146-W/2007 z dnia 25 maja 2007 r.
zawarte] ‘pomiedzy p. Marianem Janeckim — Prezydentem Miasta Jastrzebie Zdrdj,
a wykonawcg Przedsiebiorstwem Budownicﬁ;va Ogoblnego i Ushig Technicznych »Slask”
Sp. z 0.0. w Katowicach strony os$wiadezyly co nastepuje:

w () Ekspertyzq techniczng z dnia 12.10.2006 r. Miasto Jastrzghie Zdréj zlecito Biuru
Ustug Budowlanych Zbigniew Kusior opracowanie ekspertyzy technicznej stanu technicznego
zelbetonowej konstrukeyi trybun i fundamentéw po rozbidrce przykrycia Hali Widowiskowo —
Sportowej przy ul. Lesnej w Jastrzebiu Zdroju na skutek wjawnienia w tej konstrukcji rys
niejednorodno$ci betonu i rozbieznosci migdzy dokumentacjg archiwalng, a stanem
rzeczywisiym.

Ekspertyzq techmniczng z grudnia 2006 . biegly Zbigniew Kusior porwierdzit
niejednorodno$é w zakresie wytrzymalosci betonu, wady wykonawcze oraz Spgkam’a ktore
catkowicie dyskwalifikujq konstrukcje trybun wraz ze stupami i lawami Jundamentowymi do
dalszego wykorzystania z tym zastrzezeniem, ze ustalenie to nie obejmuje fundamentéw
skrzyniowych, ktére w dalszych pracach mogg byé wykorzystane. |

Zamawigjgcy wobec tego zdecydowat o rozebranit_: istniejgcej konstrukcji zelbetowef
trybun, stupdw i fundamentéw i na tej podstawie zmianie projektu ra podstawie ktdérego
wykonywana byla umowa.

Oswiadczeniem z 1.03.2007 r. Miasto Jastrzebie Zdrdj odstgpilo od dalszef realizacfi
umowy, z czym Wykonawca sig nie zgodzit wskazujge, ze nie sq wypelnione prrestanki by
skutecznie tq czynnosé dokonaé.

Strony jednoczesSnie podjely rozmowy co do ugodowego rozwigzania kwestii
zaniechania dalszego wykonywania umowy, na skutek zdarze#, o ktérych mowa w pkt 2-4,
przy czym Wykonawca uznal, ze stuzq mu roszczenia z tytutu:

a) poniesionych kosztéw przygotowania budowy — 233.421,00 z¢

b} warto$ci utraconego zysku — 218.110,00 z¢

Stroﬁy nadto rozmowami objely dalsze utrzymanie zaplecza budowy wraz z Jego
dozorowaniem oraz zlecenie robdt dodatkowych w postaci prac wyburzeniowych opisanych
ekspertyzq — konstrukcji trybun wraz ze stupami i fawami fundamentowymi .

W tym stanie rzeczy strony, w celu uniknigcia niepewnosci do stosunkow prawnych
pomigdzy nimi postanawiajg co nastepuje.

1. Miasto Jastrzebie Zdrdj powierza Przedsiebiorstwu Budownictwa Ogdlnego

i Ustug Technicznych ,,Slgsk” sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach wykonanie robét
dodatkowych okreslonych w umowie Nr IK 08130-144-W72007 z dnia 25.05.
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2007 r. polegajgcych na rozbidrce konstrukcfi trybun wraz ze stupami i lawami
fundamentowymi za wynagrodzeniem w kwocie 350.000,00 zt netto plus naleiny
podatek VAT w wysokosci 22%. Lacznie 427.000,00 z.

Strony jednoczesnie uznajq, ze oS$wiadczenie Miasta Jastrzebie  Zdréj
w przedmiocie rozwigzania umowy Zadnej ze stron nie wigze i zostalo wobec
Przedsiebiorstwa Ogdlnego i Ustug Technicznych ,Slask” sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach — cofnigte wraz z zawarciem niniejszej ugody, na co Wykonawca
wyraza zgode.

2. Strony wraz z wykonaniem umowy Nr IKI 08130-144-W/2007 z dnia 25.05.2007 r.
rozwigzujq umowe Nr IKI 08130-159-W/2006 z dnia 5.06.2006 r. zrzekajgc sig
wszelkich roszczen dalej idgcych ponad te, ktére niniejszq ugodq sq likwidowane.
Miasto Jastrzebie Zdréj tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy zaplaci
Przedsiebiorstwu Budownictwa Ogdlnego i Ustug Technicznych ,, Slgsk” sp. z 0.0.
z Katowic kwote 120.000,00 7t w ciggu 30 dni od daty zawarcia niniejszej ugody,
lecz nie wezesniej niz zostanie wykonana umowa o zamdwienie dodatkowe”.

Umowa Nr IKI 08130-144-W/2007 zmieniajaca umowe MgméWienie podstawowe

Nr IKI 08130-159-W/2006 z dnia 05 czerwca 2006 r.
Na podstawie umowy Nr IKI 08130 — 144 — W/2007 z 25 maja 2007 r. - zmienigjgcef

umowg nr IKI 08130-159-W/2006 z dnia 5 czerwca 2006 r. — zawartej przez p. Mariana
Janeckiego — Prezydenta Miasta Jastrzgbia Zdréj z wykonawea — Przedsiebiorstwem

Budownictwa Ogolnego i Ustug Technicznych ,Slask” sp. z 0.0. z Katowic koszt calego

zadania (ostateczne wynagrodzenie wykonawcy), strony ustality w wysokosci 3.185.803,52 zk
netto plus podatek VAT 22%, tj. lacznie 3.886.680,29 zt brutto, w tym warto$é zaméwienia

dodatkowego — 350.000,00 zt netto/ 427.000,00 zi brutto.

Zaméwienie dodatkowe w trybie udzielenie zaméwienia z wolnej reki

W toku kontroli stwierdzono, ze Zamawiajacy — Miasto Jastrzebie Zdrdj na podstawie
ww. umowy zmieniajacej udzielit w trybie z wolnej rgki nma rzecz dotychczasowego
wykonawcy — zaméwienia dodatkowego powolujac si¢ na przepisy art.67 ust. 1 pkt 3ipkt5
lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2006 r.,
Nr 164, poz. 1163 ze zm.).

Zgodnie z ww. ,umowa zmieniajaca™: ,termin zakoriczenia robdt okreSlonych

w zatgczniku nr 2 do niniejszej umowy, w tym robdt dodatkowych ustala sig na 30 czerwca

» ok
g
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Zakresem rzeczowym niniejszego zaméwienia dodatkowego objeto: |, rozbidrke trybun
dqeznie  z fundamentami, z  polruszeniem  elementéw zelbetowych i  murowych i
pozostawieniem gruzu na plac budowy”

Zgodnie z przedmiarem robét stanowigcym zatacznik nr 1 do |, umowy zmieniajgceej ”
roboty rozbiérkowe dotyczyly: czesci nadziemnej, czedci podziemnej oraz pozostatych
clementow fundamentéw wraz z kruszeniem materialu z tozbidrki i transportem
na skladowisko.

W zwigzku z powyzszym inspektorzy kontroli wystapili do p. Marian Janeckiego ~
Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdr6j z nastepujgcymi pytaniami;

~ Jakie Pana zdaniem okolicznodci przemawiaja za tym, zeby mozna bylo uznaé,
ze zamdwienie dodatkowe - o ktérym mowa powyze] — rzeczywiscie wynikato
z  wyjatkowej sytuacji, niewynikajgcej z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajacego, ktorej nie mégt on przevﬁdzieé i wymagane bylo natychmiastowe
wykonanie zaméwienia, a nie mozna bylo zachowaé terminéw okreslonych dla innych
tryboéw udzielenia zaméwienia (art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp) ?,

— Dlaczego Inwestor uznal, ze obiekt hali wymagal natychmiastowego rozebrania,
i prace rozbidrkowe powinien podjaé w trybie z wolnej reki dotychczasowy
wykonawca skoro tresé ekspertyzy wykonanej przez inz. Zbigniewa Kusiora
wskazujgcej jednoznacznie na wady zelbetowej konstrukcji hali (slupéw
i fundamentéw) znana byla Inwestorowi w grudniu 2006 r. natomiast zlecenie
tychze robét rozbidrkowych — zakwalifikowanych przez Zamawiajgcego do tzw.
zamowien dodatkowych - nastapito dopiero 5 miesiecy pézniej, . w dniu 25 maja
‘2007 r.?

-~ Dlaczego zatem w tym pélrocznym okresie - liczac od dnia powziecia wiadomodci
przez Inwestora o niemoznosci wykorzystania konstrukeji hali do dnia zlecenia
zaméwienia dodatkowego - Zamawiajacy nie mogt przeprowadzi¢ trybu
przetargowego na prace rozbiérkowe modernizowanego obicktu hali?

W pisemnych wyjasnieniach, p. Marian Janecki — Prezydent Miasta Jastrzgbie Zdrdj
wyjasnia co nastepuje: ,,Zgodnie z umowg nr IKI.84130-159-W/2006 z dnia 05 czerwea 2006r
Jirma:- Przedsigbiorstwo Budownicrwa Ogélnego i Ushug Technicznych SLASK Sp. z o.o.
wykonala czgdé robét rozbidrkowych wynikajgeych z lejie umowy, a po ujawnieniu sig
wad  konstrukcji Zelbetquch dokoriczyla  roboty na podstawie umowy dodatkowej

o nr IK1.8130-144-W/2007 z dnia 25 maja 2007r.
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Umowq dodatkowgq zlecono wykonanie dodatkowej rozbiérki oraz ograniczono zakres
umowy podstawowej do wykonania zakresu robot mozliwych do kontyruowania pomimo wad
konstrukeji zelbetowej stupéw i wienca. Potrzeba natychmiastowego wykonania ‘robot
dodatkowych nie wynikala zatem z ekspertyzy wykonanej przez p. Zbigniewa Kusiora, lecz
z potrzeby dokoriczenia robét rozbidrkowych. Wykonanie tylko czesci robot rozbidrkowych
groziloby katastrofg budowlang, jak rowniez stanowitoby niebezpieczeristwo dla 0s6b
poruszajgcych sig w poblizu obiektu. Migdzy innymi stad wynika predko$¢ dziatania czyli
wszczecie postgpowania w trybie z wolnej reki .

Roboty budowlane w ograniczonym zakresie objete Umowg nr IK1.84130-159-W/2006
z dnia 05 czerwea 2006r. byly wykonywane przez firmg: Przedsigbiorstwo Budownictwa
Ogdlnego i Ustug Technicznych SLASK Sp. z 0.0.” do czerwea 2007r. i obejmowaty:

~  kontynuacja rozbioérki dachu i obudowy hali

—  wykonanie konstrukcji dachu glownego

— roboty budowlane i instalacyjne w budynku socjalnym (nowym)
—  roboty budowlane na przyczétkach A i B

Tote: uzgodniono, iz firma: ,, Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdinego i Ustug
Technicznych SLASK Sp. z o0.0.” wykona na prowadzonym przez siebie placu budowy
(ogrodzonym i dozorowanym) roboty rozbidrkowe. W przeciwnym wypadku Inwestor bytby
zmuszony czekaé z inwentaryzacjq robot rozbidrkowych do zakoviczenia ww. zakresu robot.
A nastepnie przejgé plac budowy, wykonaé nowe ogrodzenie, zlecié dozorowanie, dokonat
inwentaryzacji pozostalej konstrukcji w celu wyceny i przygotowania przelargu, a nastepnie
dopiero rozpoczqé procedurg przetargowaq. Prowadzitoby to do wydiuzenia procesu
budowlanégo co najmniej o 1 rok, narazilo Inwestora na dodatkowe koszty ogrodzenia
i dozorowania i kosztéw oswietlenia placu budowy. Biorge powyisze pod uwage podjeta
decyzja byta korzystna dla Zamawiajqcego. ‘

Dodatkowy zakres dotyczgcy rozbicrki tak naprawde ze wzgledow technologicznych
nie powinien by¢ realizowany w oderwaniu od robot rozbiorkowych zleconych Wykonawcy
pierwotnie. Stqd tez jedynym wyjsciem bylo zakwalifikowanie powyzszego Jako zaméwienie
dodatkowe chociazby z uwagi na koniecznosé zsynchronizowania prac rozbidrkowych zakresu
podstawowego i dodatkowo zleconegb, co stanowi kolejny dowdd na to, iz nie moina tego
bylo zakwalifikowaé jako zméwienie calkowicie odrgbne od zaméwienia podstawowego.

W czasie od rozpoczecia robdt budowlanych do dnia zakoviczenia prac przez

wykonaweg — ,, Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogélnego i Ustug Technicznych SLASKI




sp. z 0.0.” z Katowic teren, na ktérym znajdowat sie modernizowany obiekt Hali byt
ogrodzony i strzezony, a wymdég ten wynika wprost z przepiséw Prawa Budowlanego,

- Reasumujge zakres robdt dodatkowych wykonany na podstawie umowy nr IKI 08130-
144-W/2007 nalezato uznaé jako zaméwienie dodatkowe, co wynika z wyjgtkowej sytuacyi,
niewyhikajc;cej z przyczyn leigeych po stromie zamawiajgcego. Zgodnie z powyiszym
wyjasnieniem wymagane bylo natvchmiastowe wykonanie zamdéwienia”, -

Odnoszac sie do cytdwanych powyzej wyjasnien stwierdzenia w pierwszej kolejnosci
wymaga, Zze W przepisie art, 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych zaméwienie
z wolnej rgki zostalo przewidziane jako tryb udzielania zaméwierr w sytuacjach naglych
i nieprzewidywalnych,

Udzielenie zamdwienia z wolnej reki jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy
wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia, a nie mozna zachowaé terminéw
okreslonych dla innych trybéw udzielenia zaméwienia. W aspekcie czasowym jest
to sytuacja, w ktorej Zamawiajacy ma mniej czasu na udzielenie wykonania zamdwienia
niz w przypadku pilnej potrzeby udzielenia zaméwienia, a nie mozna zachowaé termindw
okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji
z ogloszeniem, ktéra stanowi przestanke zastosowania negocjacji bez ogloszenia.

Nie dysponuje dostateczna iloscig czasu nie tylko do przeprowadzenia postepowania
rozpoczynajacego si¢ ogloszeniem, ale nawet do przeprowadzenia postepowania w trybie
negocjacji z ogloszeniem, dla ktérego ustawa nie przewiduje zadnego terminu na czynnoéci
Zamawiajgcego. Praktycznie jest to sytuacja, w ktérej nalezy udzieli¢ zaméwienia bez zadnej
zwloki, a samo zaméwienie powinno zostaé zrealizowane natychmiastowo.

-Ustawowa przestanka koniecznodci natychmiastowego wykonania zaméwienia okresla
zakres przedmiotowy zaméwienia z wolnej reki, udzielanego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3,
Zaméwienie moze by¢ udzielone tylko w takim zakresie, w jakim wymagana jest
natychmiastowa jego realizacja. Zamawiajacy, powotujgc sie na te przestanke, nie moze
udzieli¢ zaméwienia w zakresie przekraczajacym koniecznosé natychmiastowego wykonania
zaméwienia, chocby nawet $wiadczenie wykraczajace poza koniecznosé natychmiastowej
realizacji bylo funkcjonalnie powigzane z tymi ostatnimi.

W sprawie zakresu przedmiotowego zaméwienia udzielanego na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 3 wypowiedziala si¢ Krajowa Izba Odwolawcza w uchwale z dnia 13 sierpnia 2009 T.,
KIO/KD 21/09, LEX nr 590103, podnoszac, ze: "(..) istotng cechq charakteryzujgeq
zaméwienia udzielone w oparciu o przesianke art 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp jest

natychmiastgwos¢ wykonania, szybka reakcia i krétki okres trwania zaméwienia, majgey na
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celu jedynie usunigcie absolutnie niezbgdnych skutkéw zdarzenia niemozliwego do
przewidzenia”.

Ponadto sytuacja, w ktérej wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia,
powinna byé dla zamawiajgcego nieprzewidywalna. Nalezy przez to rozumie¢ takie
zdarzenie, ktérego zaistnienie w normalnym toku rzeczy byloby mato prawdopodobne,
przy czym przewidywalnosé okre$lonych zdarzen przez zamawiajacego powinna by¢
postrzegana w kategoriach obiektywnych, podobnych do nalezytej starannosci, ktérg winien
zachowaé diuznik .

Okoliczno$ciami niemozliwymi do przewidzenia bgdg w szczegdlnosci zjawiska losowe
i niczalezne od zamawiajacego (np. katastrofy, awarie). Charakter niemozliwy do
przewidzenia bedzie miala réwniez konieczno$¢ natychmiastowego udzielenia zamdwienia,
bedaca rezultatem przeciggajacego sig bez winy Zamawiajacego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego. Zaistniala sytuacja, w ktérej wymagane jest natychmiastowe
wykonanie zaméwienia, nie moze wynika¢ z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego.
Nie moze byé zatem spowodowana zamietzong opieszatoscia w udzieleniu zaméwienia.

W zaistnialym stanie faktycznym, Zamawiajacy powzial informacje o zitym stanie
technicznym elementéw zelbetonowych Hali Sportowej juz w dniu 11.09.2006 r., o czym
informowat Inspektor Nadzoru wpisem do dziennika budowy.

Ponadto ekspertyza p. inz. Zbigniewa Kusiora wskazujaca jednoznacznie na wady
zelbetowej konstrukcji hali (stupéw i fundamentdw) zostala sporzadzona z datg ,,grudzien
2006 r.” natomiast zlecenie tychze zaméwien dodatkowych na roboty rozbiérkowe nastapito
dopiero 5 miesiecy pézniej, tj. w dniu 25 maja 2007 1.

Ponadto jak ustalono w toku kontroli, w czasie od rozpoczgeia robét budowlanych
do dnia zakonczenia prac przez wykonawce — teren, na ktérym znajdowat si¢ modernizowany
obiekt Hali by} ogrodzony i strzezony, gdyz wymoég ten wynika wprost z przepiséw Prawa
Budowlanego.

Odrebnej ocenia poddaé nalezy, czy w okolicznosciach faktycznych sprawy,
Zamawiajacy wykazal spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy
Prawo zaméwien publicznych uprawniajgcych do zastosowania trybﬁ zamoOwienia z wolnej
reki, tj., iz wykonanie zaméwienia dodatkowego stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji
niemozliwej wezesniej do przewidzenia, jezeli z przyczyn techmicznych lub gospodarczych
oddzielenie zamoéwienia dodatkowego od zamodwienia podstawowego wymagaioby

poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztow.
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Na gruncie ustawy Prawo zaméwien publicznych, niezaleznie od swojej winy,
to Zamawiajacy (na zasadzie ryzyka) ponosi odpowiedzialno$é za poprawno$é projektu,
np. za koniecznosé zlecenia innych prac niz zaprojektowane i wyboru trybu zaméwienia.
Zaméwienia dodatkowe nie dotycza zatem sytuacii, ktéra z roznych powodéw nie zostala
przewidziana przez Zamawiajacego (czy projektanta - tu ustawa Pzp nie rozrbznia) chociaz
mogta lub powinna byla by¢ przewidziana, lecz sytuacji nieprzewidywalnej - niemozliwej
do przewidzenia, jak okresla ustawa Pzp.

Zamawiajacy nie uzasadnil jednak, jak wymaga tego dyspozycja art. 67 ust. 1 pkt § lit. a
ustawy, iz udzielenie zamoéwienia w trybie konkurencyjnym wplynie na koniecznosé
poniesienia przez niego niewspétmiernie wysokich kosztéw.

Powolane przez Zamawiajacego przyczyny, bedace podstawa udzielenia zamdwienia

z wolnej reki, tj. przejecie placu budowy, przeprowadzenie procedury przetargowej,
-wykonanie nowego ogrodzenia, zlecenie dozorowania, dokonanie inwentaryzacji - co
zdaniem Zamawiajgcego wydtuzyloby proces budowlany co najmniej o 1 rok, maja jedynie
charakter organizacyjny ktéry to sam w sobie nie stanowi o wypelnieniu przeslanek
wskazanych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy.

Ponadto wzgledy gospodarcze czy techniczne i niewspéimiernoéé kosztéw rnogq. byé
oceniane jako przestanki udzielenia zaméwienia z wolnej reki jedynie w sytuacji tgcznego
ich zaistnienia z kolejng przestankg z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp., jaka jest niezbednosé
zamé6wien dodatkowych.

W opisywanym przypadku zamowienie podstawowe w przedmiocie Modernizacji
i nadbudowy Hali Widowiskowo- sportowej w Jastrzebiu Zdroju nie bylo mozliwe do
wykonania ze wzgledu na wady zelbetowej konstrukcji hali (stupdw i fundamentéw). Dlatego
tez Zamawiajacy ostatecznie doprowadzil do rozwigzania umowy o zaméwienie podstawowe
‘Nr publicznego Nr IKI 08130-159-W/2006 z dnia 5 czerwea 2006 . godzac si¢ jednoczesnie
na zaplate wykonawcy 120.000,00 z} z tytutu roszezenia odszkodowawczego.

Tym samym, nieistniejace juz zamoéwienie podstawowe nie mogto byé uzaleznione od
wykonania zaméwienia dodatkowego, jak wymaga tego przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b
ustawy.

Reasumujge, przestanka wskazujgca, 2ze wykonanie niniejszego zaméwienia
podstawowego bylo uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego - jest niemozliwa
do zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym. Istotna jest bowiem pierwotna
‘nieprzewidywalnodé koniecznosci wykonania robét dodatkowych i niezbednosé ich Q

by zaméwienie podstawowe moglo byé wykonane. Oznacza to przeslanki
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o charakterze obiektywnym, tj. nieprzewidywalno$é, i przedmiotowym, rozumianym jako
dcisty zwigzek, okreélony jako uzaleznienie zaméwienia podstawowego od zamdwienia
dodatkowego.

Ponadto Zamawiajacy nie moze powolywaé sie na ww. przestanke, gdy koniecznosé
rozszerzenia wykonania zakresu zamoéwienia (innego niz pierwotnie zakladany) jest
wynikiem braku staranno$ci na etapie opracowywania koncepcji realiiacji inwestycji.

Z tresci ekspertyzy technicznej, sporzadzonej z datg grudzieh 2006 przez
p. inz. Zbigniewa Kusiora wynika natomiast m.in. ze: ,(...) w trakcie projektowania
przebudowy hali sportowej bez przeprowadzenia kosztownych badan wytrzymatosciowych
trudno bylo przewidzieé tak znacznie odbiegajgce od sztuki budowlanej wykonawstwo
zelbetowych elementéw— konstrukcyinych hali sportowej (...} 7.

W okolicznosciach faktycznych sprawy nie zostaly zatem spelnione przestanki
zastosowania trybu z wolnej rgki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 15 lit. a) i b) ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163
ze zm.). Tym samym, Zamawiajacy nie byl uprawniony do udzielenia przedmiotowych
zaméwief w trybie z wolnej reki

Przygotowanie procesu budowlanego
W toku kontroli ustalono, ze z tresci ekspertyzy technicznej, sporzadzonej z datg

grudzien 2004 r. przez Firmg ,,RZECZOZNAWSTWO I PROJEKTOWANIE
W BUDOWNICTWIE ZBIGNIEW PAJAK” - bedacej podstawg opracowania pierwotnego

kH

projektu budowlanego z datg ,marzec 2005 r” - wynika, Ze! ,na podstawie

przeprowadzonych ogledzin, makroskopowych bada¥, analizy dokumentacji i wynikow

sprawdzajgcych obliczer statyczno — wytrzymatosciowych konstrukcji istniejgcej hali
widowiskowo — sportowej MOSIiR w Jastrzebiu Zdroju przy ul. Lesnej 4 stwierdza sig, Ze

o ogélny stan techniczny konstrukcji nosnej hali, a w szczegdinosci Zelbetowych
konstrukcji skrgyii  fundamentowych i trybu wraz z stupami jest
zadowalajgcy, umoiliwia  dalsze  wykorzystanie  tych  konstrukcji
w projektowanej modernizacyi,

o nosnosé gelbetowych stupow trybun dla obcigten reakcjami od nowych
konstrukcji priekryé, dla wariantéw I § III koncepcji modernizacji jest
wystarczajgea” (str. 8). _

- Z kolei z ekspertyzy technicznej — sporzadzonej w toku wykonywama robot
budowlanych z datg ,grudzien 2006 r.” przez Biura Projektéw i Realizacji Inwestycji

,,PROJEKT CONSULTING” spotka  z 0.0. z Gliwic - w zakresie stanu techmcznego
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zelbetowej konstrukcji trybun i fundamentéw po rozbisdree przekrycia Hali Widowiskowo

~—Sportowej przy ul. Lesnej w Jastrzebiu Zdroju wynika m.in co nastepuje:

s . Roboty rozbidrkowe przebiegaly zgodnie z projektem budowlanym, oraz
technologiq robét rozbidrkowych. Trudnosci pojawily sie podczas rozbierania
zewnetrznego tukdéw zelbetowych, korych oparcie na wspornikach zostalo
wykonane niezgodnie z zalozeniami pierwotnego projektu. W rzeczywistosdci
okazato sie ze 30 cm plta zelbetowa tku zamiast przewidywanego
oddylatowania od zelbetowych wspornikéw podporowych zostala z nimi
zmonolityzowana., Ponadto w trakcie robét okazato sig, ze beton z ktdrego

wykonano stupy jest bardzo niejednorodny i jego wytrzymatosé na Sciskanie

wynosi od 9,3 MPa do 30,5 MPa, z przewagg wynikéw ponizej 20,0 MPa (...)"

(str. 5)

» ,Rowniez stwierdzono nieprawidlowe rozmieszezenie whiadek zbrojeniowych
w  przedmiotowych stupach. Dotyczy to gléwnie nierownomiernego
rozmieszczenia pretow, oraz nie zachowania normowej wielkosci otulenia
pomigdzy wkladkami i od krawedzi przekroju stupa (...)” (str. 7),

* Generalnie podczas wizji lokalnej stwierdzilem ogélnie by stan techniczny
pozostalych po rozbidrce Lelbetowych elementow konstrukcji hali Powyisza
wsigpna ocena jakosci konstrukeji zostala poparta badaniami jakosci betonu
przedstawionymi przez wykonawcg robdt rozbiérkowych. Obejmowaly one
badanie prébek betonu pobranego ze stupéw i Scian podporowych phty
tryﬁun. Znaczne rozrzuty wytrzymalosci  betonu  dawaly podejrzenie
nierzetelnego wykonania badan. W zwigzku z powysszym zlecitem ponowne

. Wykonanie badah z odwiertéw pobranych z nastgpujgeych zelbetowych
elementow konstrukcyjnych hali sportowej (...) (str. 8)

e . (.) wyniki z pro’b porwierdzily, w wielu przypadkach znaczne réznice
w wytrzymalosci betonu. W trakcie projektowania przebudowy hali sportowej
bez przeprowadzenia kosztownych badar wytrzymaloSciowych trudno byto
prrewidzieé tak znacznie odbiegajgce od sztuki budowlanej wykonawstwo
telbetowych elementow konstrukeyjnych hali sportowej (...) (str. 9)*

o W trakcie sprawdzania gléwnych elementéw konstrukeji hali jakim sq
Sundamenty, stupy zelbetowe, $ciany nosne trybun, oraz phity trvbun wraz ze

wspornikiem, stwierdzitem znaczng niejednorodno$é w zakresie wytrzymatosci
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betonu, wady wykonawcze, oraz spgkania ktére dyskwalifikujq powyisze

elementy z dalszego wykorzystania. Lawy fundamentowe mimo pozytywnych

wynikéw wytrzymatosciowych po wymianie pozostalych elementow konstrukcfi

selbetowej praktycznie nie bedg nadawaly si¢ do dalszego wykorzystania™ (str.

12)

W zwigzku z powyzszym inspektorzy kontroli wystapili do p. Mariana
3J aneckiego — Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdréj z nastgpujacymi pytaniami :

1. Czy Inwestor potwierdza, Ze zalozenia przyjete w pierwotnym projekcie
budowlanym  sporzadzonym z data ,marzec 2005 r.” - o ktorych mowa
‘w ekspertyzie sporzadzonej przez p. Zbigniewa Kusiora ~ okazaly si¢ bledne,
niezgodne z rzeczywistoscia, a dotycza nastgpujacych kwestii, ze:

v' .30 cm plyta zelbetowa tuku zamiast przewidywanego oddylatowania od
zelbetowych wspornikéw podporowych zostala z nimi zmonolityzowana,

v beton z ktérego wykonano stupy jest bardzo niejednorodny i jego
wytrzymato§é na $ciskanie wynosi od 9,3 MPa do 30,5 MPa, Z przewaga
wynikow ponizej 20,0 MPa,

v nieprawidlowo  zostaly = rozmieszczone  wkiadek zbrojeniowych
w przedmiotowych stupach. Dotyczy to gléwnie nieréwnomiernego
rozmieszczenia pretow, oraz nie zachowania normowej wielkosci otulenia
pomiedzy wkiadkami i od krawgdzi przekroju stupa ?

2. Jakie dziatania podjat Inwestor — Miasto Jastrzgbie Zdroj w celu wyjaénienia
z Firmg ,,RZECZOZNAWSTWO 1 PROJEKTOWANIE W BUDOWNICTWIE
ZBIGNIEW PAJAK”, ktéra opracowala ekspertyze z 2004 r. rozbieznosci
pomiedzy cytowanymi powyzej ekspertyzami, ktére sobie zaprzeczaja w zakresie
mozliwodci dalszego wykorzystania zelbetowych —elementéw  konstrukeji
modernizowanego obiektu Hali ?

3. W szczegélnosci prosze wyjasni¢, czy Inwestor — Miasto Jastrzgbie Zdréj
wystapito z jakimikolwiek roszczeniami wobec Firmy ,RZECZOZNAWSTWO
I PROJEKTOWANIE W BUDOWNICTWIE ZBIGNIEW PAJAK” oraz
Projektanta — Biura Projektow i Realizacji Inwestycji Projekt Consulting sp. z 0.0.
z Gliwic z tytulu nienalezytego wykonania ustugi, polegajgcej na opracowania
dokumentacji technicznej, ktéra jak si¢ okazato byla niemozliwa do wykorzystania

dla celow realizacji tej inwestycji ?
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W przypadku odpowiedzi twierdzacej, prosze wskazaé jakie Inwestor ma

roszczenia w stosunku do w ww. podmiot6w.

4. Czy Inwestor, przygotowujac pierwotny  proces inwestycyjny w  zakresie
modernizowania obiektu hali rzeczywidcie zaniechat zlecenia przeprowadzenia
wszystkich wymaganych badan wytrzymatosciowych (co zostalo podniesione
w ekspertyzie, sporzadzonej przez p. Zbigniewa Kusiora na str. 9)”, ktére to
badania moglyby wykazaé na etapie opracowania pierwotnego projektu
modernizacji hali - istniejace wady zelbetowych elementéw konstrukcyjnych hali

sportowej, ktére dyskwalifikowaty te konstrukcje do dalszego wykorzystania?

5. Dlaczego dopiero w wyniku badan wytrzymato$ciowych konstrukcji hali,
podjetych dia celéw ekspertyzy w toku robét budowlanych przez p. Zbigniewa
Kusiora mozna bylo stwierdzi¢ wady konstrukcji tegoz obiektu, natomiast
Inwestor nie byt w stanie ich stwierdzi¢ na etapie przygotowania pierwotnego

procesu inwestycyjnego ?

W pisemnych wyjasnieniach zlozonych w toku kontroli p. Marian Janecki — Prezydent
Miasta Jastrzebie Zdr6j podnosi co nastepuje: ,,Hala Widowiskowo-Sportowa w pierwotnym
zalozeniu miata byé przedmiotem remontu przekrycia dachowego. Budynek przez caty czas,
az do momentu rozpoczgcia robdt budowlanych Y. do dnia 12 czerwca 2006 7.
byt w uzythowaniv. Obiekt nie wykazywat wickszych uszkodzer, Po wzgledem formalnym
natomiast posiadal wszystkie niezbedne przeglody.

W ramach prac projektowych firma Biuro Projektow i Realizacii Inwestycji PROJEKT
CONSULTING Sp. z o.0. zlecito wykonanie ekspertyzy technicznej firmie RZECZOZNASTWO
I PROJEKTOWANIE W BUDOWNICTWIE ~ Zbigniew Pajgk . Ekspertyza wykonana
w grudniu 2004 roku oparta byla na:

— projekcie budowlanym z 1968 roku wykonanym przez Miasto Projekt Katowice,

— ogledzinach, badaniach makroskopowych oraz wizjach lokalnych.

Z uwagi na fakt, iz obiekt w tym czasie byt czynny nie moina bylto wykonaé badari
inwazyinych, niszczqcych.

Ponadto na etapie zlecania przygotowania pierwotnego procesu inwestycyjnego
nie bylo podstaw do przeprowadzenia badar, jakie wykonane zostaly dla potrzeb
sporzqdzenia ekspertyzy technicznej z roku 2006 po zdemontowaniu przekrycia dachowego.
Badania wytrzymatosci betonu polegajgce na pobraniu prébek betonu zgodnie z polskimi

normami to badania niszczqce strukture konstrukcyi stupow i $cian, a tym samym prowadzqgce



do calkowitej utraty wytrzymatosci istatecznosci konstrukcfi. Naprawa skutkéw badarn:
niszczqeych spowodowataby zatem wzrost kosztéw inwestycji i jego zakresu.

Shupy podtrzymujgce konstrukcjg dachu byly obudowane okladzing z terrakoty, Sciana
zelbetowa podirzymujgca trybuny byla niedostgpna oddzielona Sciankami dziatowymi. Dostep
do konstrukcyi trybun byl niemozliwy ze wzgledu na istniejgce Scianki dziatlowe oraz
wygluszajgce obudowy na sufitach. Marka betonu na calej wysokosci stupow byla zmienna
(co okazato si¢ dopiero po rozebraniu konstrukcji dachu) i mozliwa do wykazania tylko
w przypadku pobierania prébek co 0,5m na calej wysokosci. Nieréwnomierne rozmieszczenie
pretéw zbrojeniowych w stupach mozna bylo stwierdzié tylko przy zastosowaniu badania
rentgenowskiego, co w owym czasie nie bylo stosowane.

Wykonanie wyzej wskazanych badan niszezqcych ze wzgledu na swg inwazyinosé
spowodowaloby katastrofe budowlang. Totez nie zgadzam sig z Pana okresleniem mowigcym
o przygotowaniu ,, wadliwego procesu inwestycyjnego”.

Czym innym jest ekspertyza na obiekcie czynnym, a inaczej wyglgda siwierdzenie
faktéw na obiekcie po jego rozebraniu. Zatozenia projektowe w projekcie z 2005r. nie mogly
byé inne gdyz nikomu nie bylo wiadomo o blgdach realizacyjnych w trakcie budowy Hali
w latach 70-tych. Obiekt byt eksploatowany, a biezgce naprawy dotyczqce spekan muréw,
zarysowar Scian byly rzeczq normalng dla obiektow polozonych na terenach eksploatacji
gbrniczej. Totez w zadnym wypadku nie mozemy mowic o blednych zatozeniach, a jedynie
o sytuacji niemozliwej do przewidzenia. Klasyfikujgc podjete dziatania jako blgd nalezatoby
siggngé do wykonawstwa w roku 1970 ~ 1972, kiedy to Inwestor - K WK Jastrzebie realizujge
zaddnie Jjako jeden z obiektdw gorniczych popetnito bigdy wykonawcze.

Ekspertyza techniczna wykonana przez Pana Zbigniewa Kusiora, ktora polegaia
na ogledzinach i badaniy rozebranef konstrukcyi stwierdza stan rzeczywiscie istniejgcy.

Z calg stanowczoscig twierdze, Ze zalozenia przyjete w pierwolnym projekcie
budowlanym sporzqdzonym z datq marzec 2005r. (remont obiektu, wymiana dachu
z zachowaniem funkcji Hali Widowiskowo-Sportowej i ilosci miejsc siedzgcych na trybunach),
nie byly bledne na etapie projektowania.

Ekspertyza techniczna wykonana przez pana Zbigniewa Kusiora w grudniu 2006 roku
jest prawidlowa, ale taka ekspertyza mozliwa byla dopiero po catkowitym demontazu dachu,
w momencie gdy zaden rodzaj badan nie byl juz szkodliwy dla samego obiektu oraz
bezpieczenhstwa 0s6b poruszajgcych sie wokét Hali. W tym momencie nawet na podstawie
samych ogledzin i badar makroskopowych stwierdzié moina bylo nieprawidiowo wykonane

stupy zelbetowe czy tez nieprawidiowe wykonanie oparcia fukbw zelbetowych. Podsumowujgc
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Jedna ekspertyza nie wyklucza drugiej. Kazda z nich robiona Jjest w innym czasie, innymi
metodami (zaleznymi od istniejgcych mozliwosci), jedna na obickcie czynnym druga
na obiekcie czeSciowo ,, rozebranym”. Nie mozna wige powiedziet, ze ktdrakolwiek z nich jest
zla czy nieprawidiowa, a tym bardziei nie mozna stwierdzié, ze powyisze ekspertyzy
wzajemnie wykluczajqg sig.

| Totez Inwestor nie mial podstaw do wystgpienia z roszczeniem wobec autora
ekspertyzy w celu wyjasnienia rozbieznosci pomigdzy cytowanymi ekspertyzami majge
 na uwadze powyssze. _
Reasumujqgc brak bvlo podstaw do wystepowania z Jakimkolwiek roszczeniem wobec

- Jirmy: Rzeczoznawstwo i projektowanie w budownictwie — Zbigniew Pajgk z tytutu
nieprawidiowo wykonanej ekspertyzy atakie projektanta: Biura Projektéw i Realizacji
Inwestycji Projekt Consulting Sp. z 0.0. z tytutu nienalezytego wykonania ustugi polegajgcej
na opracowaniu dokumentacji technicznej.

Inwestor przygotowujgc plerwotny proces inwestycyiny w zakresie remontu hali
polegajgcego na wymianie pokrycia dachowego nie zaniechat zlecenia przeprowadzenia
wszystkich wymaganych badan. _

W ekspertyzie technicznej p. Zbigniewa Kusiora stwierdza sie, iz: W trakcie
projektowania  przebudowy hali sportowej bez przeprowadzenia  kosztownych b&daﬁ
wytrzymatosciowych trudno bylo przewidzie¢ tak znacznie odbiegajqce od sztuki budowlanej
wykonawstwo zelbetowych elementéw konstrukcyi” | ale pan Kusior nie odnosi sie do faktu, ze
bylyby to badania niszczqgce i niemozliwie do sporzgdzenia na etapie kiedy Hala byla czynnym
obiektem. Jego ekspertyza jest stwierdzeniem faktéw po rozbiérce konstrukcyi. Brak podstaw
do dyskwalifikacji konstrukeji Hali i podigcie decyzji o jej rozebraniu, bez mozliwych badar
narazitoby Miasto na zarzut niegospodarnosci. Przyjety sposéb deictania przez Miasto
potwierdza ekspertyza Pracowni projektowej VARIUS Jozef Adamski z Zabrza pt.:
| “Opracowanie sprawdzajgce dla zadania: ,, Modernizacja i nadbudowa Hali Widowiskowo-
Sportowej przy ul. Lesnej w Jastrzgbiu-Zdroju” zlecona 14 stycznia 2008 roku na polecenie
Radnych Rady Miasta (kopia ekspertyzy w zalgczeniu).

Jak wyjasniono powyﬁej wady konstrukcfi stwierdzié mozna bylo w toku robdt
budowlanych czyli po rozebraniu przekrycia dachowego konstrukcji gdyz budynek przez caly
przez  caly czas, az do momentu rozpoczecia robét budowlanych byl w uzytkowaniu,

a przeprowadzenie badar niszczgcych stanowilo zagrozenie dia oséb poruszajgcych sig po

obiekcie i grozitoby katastrofg budowlang.

éiz//.
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Uwazam ze proces inwestycyiny byt przygotowany prawidiowo natomiast koszty
opracowania dokumentacji wymienionej w pismie z dnia 13 lutego 2013 roku ksztaltowaly sig

nastepujgco.

Tabela 1 Wyszczegdlnienie kositéw poniesionych na prrygotowanie i realizacje
pierwotnego procesu inwestycyjnego Iwiqzane z remontem Hali Widowiskawo-
Sportowej w Jastrzebiu-Zdroju polegajqcego na wymianie pokrycia dachowego

Wyszczegblnienie Autor Kwota PLN
Ekspertyza techniczna stanu | Zbigniew Kusior; grudzief
technicznego Zelbetowej 2006r.
konstrukcji trybun i
fundameptow po rozbidrce 7 320,00
przekrycia Hali
Widowiskowo-Sportowej
przy ul. Lesnej w Jastrzebiu-
Zdroju
Opracowanie sprawdzajgce | Pracownia Projektowa
dla zadania: "Modernizacjai i, VARIUS” :
nadbudowa Hali mgr inz. J6zef Adamski 6 100.00
Widowiskowo-Sportowej styczen-luty 2008r. ’
przy ul. Lesnej w Jastrzebiu-
Zdroju
Nadzor autorski Project Consulting Sp. z 0.0, 21 960,00
Opracowanie dokumentacji | Project Consulting Sp. z o.0. 165 534.47
budowlanej i wykonawczej ’
Roboty budowlane Przedsigbiorstwo
Budownictwa Ogoélnego i
Ustug Technicznych SLASK 3 886 630,30
Sp. z 0.0.
Ugoda w zakr'esm 120 000,00
odszkodowania
SUMA 4 207 594,77

Wykaz akt kontroli Nr AK/6102/2/13/IL1. stanowi zalgeznik Nr 1 do protokolu

kontroli.

R
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Ad. 2

PRZETARG  NIEOGRANICZONY NA ROBOTY BUDOWLANE
W ZADANIU INWESTYCYJNYM PN. ,MODERNIZACJA I NADBUDOWA
HALI WIDOWISKOWO - SPORTOWEJ PRZY UL. LESNEJ
W JASTRZEBIU ZDROJU*

Zrodla sfinansowania i zabezpieczenie Srodkéw finansowych na realizacje

zadania j Inwestycyjnego

W dniu 29 grudnia 2008 r. pomiedzy Wojewddztwem Siaskim, reprezentowanym

przez Zarzad Wojewddztwa Slaskiego, petnigcym role Instytucji Zarzadzajacej RPO WSL
(dalej IZ RPO WSL), a Beneficjentem — Miastem Jastrzebie Zdrdj zostata podpisana umowa
o nr UDA-RPSL.06.01.00-00-002/08-00 o dofinansowanie projektu pn. ,Modernizacja
-i-nadbudowa Hali Widowiskowo — Sportowej przy ul. Lesnej w Jastrzebiu Zdroju w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013, Priorytet
VI ,Zréwnowazony rozwéj miast”, Dziatanie 6.1, ,Wzmacnianie regionalnych osrodkow
wzrostu”, _
W zwigzku z ww. umowa Beneficjent, Miasto Jastrzebie Zdrdj, otrzymal $rodki
z Buropejskiego Rozwoju Regionalnego w lacznej kwocie 11.041.540,51 zt.

Zmiana decyzji o pozwoleniu na budowe
Zmiana pozwolenia na budowe =zostala wprowadzona na mocy decyzji

administracyjnej Nr 307/08 wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdrdj
przez Naczelnika Wydziatu Architektury w dniu 7 sierpnia 2008 r. w czesci dotyczqcej
,,zmzany projektu budowlanego na modernizacje, nadbudowe i rozbudowe obiektu Hali
Widowiskowo — Sportowej lqcznie z zapleczem (cze$é stara i nowa), uzbrojeniem, parkingiem
i placem, rozbidrkami oraz zagospodarowaniem terenu (wg. kat. XV} przy ul. Lesnej
W Jastrzebiu Zdroju”.

Zgodnie z adnotacjg zawarta na ww. decyzji: ,, stwierdza sig, ze decyzja niniejsza wobec
nie wniesienia odwolania jest ostateczna i podlega wykonaniu dnia 23.09.2008 r.”.

Ustalenie warto§ci zamdéwienia

Catkowita warto$¢ opisywanego zadania inwestycyjnego zostata ustalona przez
zamawiajgcego na podstawie kosztoryséw inwestorskich na kwote 28.852.327,62 zl netto
(co stanowi réwnowartos¢ kwoty 7.441.729,02 euro gdyz $redni kurs zlotego w stosunku do
euro - stanowigcy podstawe przeliczenia wartosei zaméwien publicznych, zgodnie
z obowigzujacym wéwczas Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia

2007 r. Dz.U. z 2007 r., Nr 241, poz. 1763 — wynosi 3.8771 z).
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Zgodnie ze stanem faktycznym, w dniach 23-24 marca 2011 r. w trakcie realizacji
prOJektu na podstawie paragrafu 15 ww. umowy oraz art. 26 ust. 1 pkt 14 ustawy Z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (. Dz.U. z 2009 r., Nr 84, poz.
712 z pézn. zm.) IZ RPO WSL przeprowadzita kontrolg realizacji przedmiotowego projektu,
w wyniku ktérej stwierdzono nieprawidiowosé, polegajaca na naruszeniu art. 38 ust. 4a
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefi publicznych (6wczednie obowiatiujqcy tj.
Dz.U. z 2007 1., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) oraz ogélnych zasad wynikajacych z Traktatu WE,
- tj. zasady przejrzystoéei i réwnego traktowania, gdyz Beneficjent przedtuzyt termin skiadania
i otwarcia ofert bez zmiany ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Otéz, kwota wartosei tego zamowienia (wartosé szacunkowa zaméwienia) przesadzila
o obowiazku zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (prég unijny wynosit 5.150.000 euro), co Zamawiajgcy uczynit w dniu
30 kwietnia 2009 r. (ogloszenie w bazie TED nr 2009/S 83-119484). Okres zwigzania oferta
wyznaczono na 60 dni. Pierwotny termin zlozenia ofert w specyfikacji istotnych watunkéw
zaméwienia zostal wyznaczony na dziefi 09 czerwcea 2009 r. do godz. 10:45, co znalazto takze
odzwierciedlenie w ww. ogloszeniu o zaméwieniu (9.06.2009 godz. 10:45).

Juz po wszczeciu tegoz postgpowania — co nastapito w dacie publikacji ogloszenia
o zaméwieniu - Zamawiajacy przesungt termin skiadania ofert do dnia 16 czerwca 2009 r.
do godz. 10:45. Powyzsze wynikato z licznych zapytan wykonawcOw © wyjasnienie przez
Zamawiajacego tresci specyfikacii istotnych warunkoéw zaméwienia.

Przesunigcie przez Zamawiajgcego terminu skladania i otwarcia ofert — do 16

czerwea 2009 r. do godz. 10.45 nie zostalo uwzglednione w ogloszeniu o zaméwieniu,
Zamawiajacy zaniechal bowiem zamieszczenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejékiej
ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamdwieniu w tym zakresie, co jest wymagane w przepisie
art. 38 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieft publicznych (6wczesnie
obowiazujacy tj. Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.).
Opisywana modyfikacja specyfikacji istotnych warunkow zamOwienia polegajagca na
przesunigeiu terminu skladania i otwarcia ofert — do 16 czerwca 2009 r. do godz. 10.45
zostata zamieszczona wylacznie na stronie internetowej Zamawiajgcego (BIP Urzedu Miasta
Jastrzgbie Zdrdj).

Nie ulega tutaj watpliwodei, ze zmiana treéci specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia prowadzaca do zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu to w szczegolnosei kézda

zmiana, ktdra czyni pierwotng tre$é ujeta w ogloszeniu niezgodng ze stanem aktualnym. Brak
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bowiem wiedzy co do zaistnialej] w toku postepowania niezgodnosci moze wplynaé
na podstawowsa decyzie wykonawcy, ti. na decyzie o jego udziale w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia publicznego.

Biorgc bowiem pod uwage fakt, ze #r6dlem informacji o zaméwieniu, ktérego wartosé
jest wigksza, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp jest dla wykonawcéw - nie bedacych jeszeze uczestnikami danego postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego — Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej oparcie sig
przez takiego wykonawce na nieaktualnym terminie skladania ofert (np. terminie, ktéry
zgodnie z tredcig ogloszenia o zaméwieniu uplynal) moze byé réwnoznaczne z jego
-przekonaniem o braku mozliwosci wzigcia udzialu w takim postepowaniu.

W opisywanym stanie faktycznym, przesuniecie przez Zamawiajgcego terminu
skladania ofert — ,,do dnia 16 czerwca 2009 r. do godz. 10.45” jest niewatpliwie zmiana
tresei SIWZ, ktéra uczynita tre$é ujetg w pierwotnym ogloszeniu o zaméwieniu (4. termin
skladania ofert wyznaczony do 9 czerwca 2009 r. do godz. 10.45) niezgodng ze stanem
aktualnym.

- Zmiana SIWZ, polegajaca na przedhuzeniu terminu skladania ofert jest bowiem zmiana
prowadzaca do zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu, poniewaz jest to jedna z informacji,
jaka musi zawieraé ogloszenie w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego (art. 41 pkt 10 ustawy Pzp) i taka tez informacje zawieralo ogloszenle
o0 poddanym kontroli zaméwieniu.

Reasumujge, brzmienie przepisu artykutu 38 ust. 4a ustawy Pzp jest kategoryczne
- kazda zmiana treéci SIWZ dokonana w przetargu nieograniczonym, ktéra prowadzi
do zmiany tresci ogioszenia o zaméwieniu aktualizuje obowiazek zamawiajacego, polegajacy
na przekazaniu odpowiednich informacji do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
* - w tym przypadku informacji (sprostowania) o zmianie terminu skladania ofert.

-~ Tym samym, wskutek zaniechania zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwiefi
Publicznych - ogloszenia o zamianie ogloszenia o zaméwieniu Zamawiajacy -dopuseil si¢
naruszenia przepisu art. 38 ust. 4a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (f.j .Dz.U. 220101, Nr 113, poz. 759 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym IZ RPO WSL na podstawie ,, Taryfikatora” natozyla korekte
finansows, stosujgc metode wskaznikowg w kwocie 394.708,01 zl.

Stwierdzono, ze Beneficjent - Miasto Jastrzebie Zdréj wnidst zastrzezenia

do Informacji Pokontrolnej Zespotu Kontrolujacego pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r.,

odmawiajgc tym samym jej podpisania.




IZ RPO nie uwzglednita powyzszych zastrzezen i pismem z dnia 28 lipca 2011 1.
wezwala Beneficjenta do zwrotu $rodkéw unijnych wynikajgcych z korekty, Termin do ich
zwrotu uplyngt w dniu 15 sierpnia 2011 r. Poniewaz Beneficjent nie wykonat wezwania 17
RPO w dniu 5 grudnia 2011 r. wszczela z urzedu postgpowanie administracyjne w celu
wydania decyzji w tej kwestii.

Decyzja Nr 462/RR/2012 z 1 marca 2012 r. Zarzad Wojewodztwa Slaskiego
zobowiazat Miasto Jastrzebie Zdroj do zwrotu czgsei dofinansowania projektu, w wysokosci
394.708,01 zk.

Miasto Jastrzebie Zdréj pismem z dnia 14 marca 2012 r. wezwala Zarzad
Wojewédztwa Slaskiego o ponowne rozpoznanie sprawy 0dnoszac sig dd wykladni art. 38
ustawy Pzp i jej zgodnosci z prawem wspdlnotowym oraz braku podstaw do bezposredniego
stosowania dyrektywy unijne;j. '

Po ponownym rozpoznaniu Sprawy Zarzad Wo}ewédztwa Slaskiego zaskarzong
decyzja z dnia 19 kwietnia 2012 r. podirzymal rozstrzygnigcie o czesciowym zwrocie

dofinansowania.
Beneficjent zwrécit $rodki unijne 30 marca 2012 r. jednoczesnie wnoszac skarge do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego o uchylenie decyzji nr 893/RR/2012 z 19 kwietnia
2012 1. oraz umorzenie postgpowania bad? jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skargg organ wnidst o jej oddalenie wskazujac, ze termin skladania
ofert jest elementem niezbgdnym do ogloszenia w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego i jego zmiana powoduje koniecznos¢ zmiany ogloszenia, czyni
bowiem pierwotna tre$¢ ogloszenia niezgodng ze stanem aktualnym.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w Wyroku z dnia 8 pazdziernika 2012 r. sygn.. akt Ill SA/G/ 1132/12 uznal, ze
skarga Miasta Jastrzgbie Zdrdj zastuguje na uwzglednienie, ale z innych przyczyn, niz zostaly
w niej wskazane.
Zdaniem Sadu orzekajacego do rozliczenia przedmiotowej umowy, wbrew twierdzeniu
Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego ma zastosowanie ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2005 r., Nr 249, poz. 2104 ze zm.) a w szczegdlnosel art. 211, ktory
obowiazywat w dniu 29 grudnia 2008 r. Zaskarzong decyzj¢ wydano natomiast wskazujac
jako akt obowiazujacy ustawg o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 r.

Skoro podstawg prawng zaskarzonej decyzji winien byé art. 211 ust. 1 pkt 2 u.fp to

wobec zastosowania art. 207 u.f.p z 2009 r. zaskarzona decyzja w tej czg$ci jestz-:ﬁzg;QIiwa..--
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Sad orzekajacy nie podzielil natomiast zasadnodci zarzutOw skarzacego Miasta
Jastrzgbie Zdroju dotyczacych braku zgodnosci art. 38 ustawy Pzp z prawem wspdlnotowym.
W tym zakresie nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacjg IZ RPO, ktéra w sposéb jednoznaczny
wykazala, ze Beneficjent nie dopelnit obowigzku sprostowania ogloszenia w zwigzku ze
. zmiang terminu sktadania ofert.

Jak uznat Sad orzekajacy, termin ten jest elementem ogloszenia, co wynika z zapisu
art. 41 pkt 10 Pzp oraz rozporzadzenia Prezesa rady Ministréw z 16 pazdziernika 2008 r.
w sprawie ogloszert zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych (Dz.U. Nr 188,
poz. 1153) ktdrego zatacznikami sa wzory ogloszenia o zaméwieniu (zalgcznik 1), ogloszenia
0 zmianie ogloszenia (zatacznik 7). Réwniez z regulacji art. 11 i 12 Pzp jasno wynika, kiedy
istnieje obowigzek sprostowania ogloszenia i jakie jego zmiany takiego sprostowania
wymagaja.

Jak stwierdzil jednak Sad orzekajacy, nie dowodzi to Jjednak zasadnosci zastosowania
korekty z poz. 15 Tabeli Taryfikatora, ktéra nie odnosi si¢ wprost do takiego naruszenia
ustawy Pzp. W takim przypadku nie bez znaczenia pozostaje przyczyna dla ktérej Beneficjent
podjat decyzjg o wydtuzeniu terminu skladania ofert, a ustalenia w tym zakresie IZ RPO
catkowicie pomineta. N

Zdaniem Sgdu motywy organu zaprezentowane w skarzonej decyzji, poza stwierdzeniem
naruszenia zasady prawa zaméwiefi publicznych nie zaprezentowato ani uzasadnienia takiego
stanowiska organu, ani tez nie dokonato szczegbtowej analizy indywidualnego stanu
rozpoznawanej sprawy. Skoro tego zabraklo, stanowi to naruszenie podstawowych zasad
postepowania administracyjnego.

Sad orzekajacy ostatecznie uchylit zaskarzona decyzje z 19 kwietnia 2012 r.
i przekazat sprawg do ponownego rozpoznania na podstawie art. 30 ¢ ust. 3 pkt T ustawy
z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Ponadto przedmiotowy projekt pn. ,,Modemizacja i nadbudowa Hali Widowiskowo-
Sportowej przy ul. Lesnej w Jastrzebiu Zdroju” zostal objety kontrola przez Urzad Kontroli
Skarbowej w Katowicach w dniach od 8 listopada do 15 grudnia 2011 r. m.in. w zakresie
zgodnosci wydatkéw z zasadami dotyczacymi zaméwien publicznych. |

W zwigzku z powyzszym, inspektorzy kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowe;

W Katowicach odstapili od Kkontroli procedury udzielenia zaméwienia publicznego,

przeprowadzonej w trybie przetargu nieograniczonego.
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Inspektorzy kontroli wystgpili do p. Mariana Janeckiego — Prezydenta Miasta .

Jastrzgbie Zdr6j z nastgpujacymi pytaniami:

1. Prosze wyjasni¢ dlaczego Zamawiajacy dokonujgc przesunigeia terminu skiadania
i otwarcia ofert — do 16 czerwca 2009 r. do godz. 10.45 zaniechal uwzglgdnienia
tej zamiany w ogloszeniu o zaméwieniu zamieszezonym w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej, co jest wymagane w przepisie art. 38 ust. 4a ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwiei publicznych (éwezesnie obowigzujacy tj. Dz.U.
z 2007 1., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) ?.

2. Prosze wskaza¢ osobe z imienia, nazwiska oraz stanowiska stuzbowego ponosi
odpowiedzialno$é z tytulu zaniechania zamieszczenia ogloszenia o zmjanie
ogloszenia o zamoéwieniu i jakie regulacje wewngtrzne obowiazujgce w jednostce
Zamawiajgcego sa zrodtem tej odpowiedzialnosci ?

Z pisemnych wyjasnien zlozonych przez p. — Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdroj
wynika co nastepuje: ,.Zamawiajgcy w dniv 4 czerwca 2009 r. przesungt termin sktadania
i otwarcia ofert o siedem dni ij. z dnia 9 czerwca 2009 r. na dzie#t 16 czerwca 2009 v,
natomiast tresé ogloszenia o zaméwieniu w pkt. IV.3.411V.3.8 pozostala bez zmian.

Stosownie do tresci art. 38 ust. 4a pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwier publicznych (zwany dalej . Pzp) obowiqzujgeego w miesiqcu czerwcu 2009 r
Ljezeli w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmia.rza tresci
specyfikacji . istotnych warunkéw zamdwienia prowadzi do zmiany tresci ogloszenia
o zamowieniy, zamawiajgcy:

I Yo

2) przekazuje Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich ogloszenie
dodatkowych informacyi, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg
elektroniczng, zgodnie z formq i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okresionej
w dyrektywie - jezeli wartosé zamdwienia jest réwna Iub przekracza kwoty okreSlone w
praepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.” '

7 kolei obowigzujgcy w tym samym czasie ust. 6 cyt. art.38 Pzp, stanowil, ze .., jezeli
w wyniku zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nieprowadzqgcef do
zmiany tresci ogloszenia o zamdwieniu jest niezbgdny dodatkowy czas na wprowadzenie
zmian w ofertach, zamawiajgcy przediuza termin skladania ofert i informuje o tym
wykonawcéw, ktérym przekazano specyfikacie istotnych warunkow zamowienia, oraz na

stronie internetowej, jezeli specyfikacja istotnych warunkdw zamowienia jest udostgpniana na

tej stronie.” m
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Jak wynika z zestawienia obu zapiséw ustawy, art. 38 ust. 4a pkt. 2 Pzp odnosi sig do
sytuacyi zmiany tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia (zwany dalej : SIWZ)
prowadzqcej do zmiany tresci ogloszenia o zamdwieniu, natomiast art. 38 ust. 6 Pzp stanowi
0 sytuacjyi w ktorej zmiana treci SIWZ nie prowadzi do zmiany tresci ogloszenia
0 zamdwieniu. Oznacza to zatem, ze oba przepisy odnoszg sig do dwdch réznych standw
Jaktycznych i prawnych, t. do takiej zmiany tresci SIWZ ktéra z Jjednej strony prowadzi do
zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu (art. 38 ust. 4a Pkt 2 Pzp), a z drugiej strony nie
prowadzi do zmiany trefci ogloszenia o zamdéwieniu (art. 38 ust. 6 Pzp).

W praypadku sytuacji okreslonej w art. 38 ust. 4a pkt. 2 Pzp zamawiajgcy przekazuje
Urzedowi Oﬁcjdlnych Publikacji Wspdlnot Europejskich ogloszenie dodatkowych informacji,
informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, natomiast w sytuacji okreslonej
w art. 38 ust. 6 Pzp zamawiajqcy przediuza termin skladania ofert i informuje o tym
‘wykonawcow, kidrym przekazano specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia, oraz na
Stronie internetowej, jezeli specyfikacja istétnych warunkow zamdwienia jest udostgpniana na
tej stronie,

W przedmiotowej sprawie zmiana terminu skladawia ofert byta wynikiem tylko |
I wylgcznie duzef ilo§ci zapyrah, lidre wplynely do wykonawcéw zainteresowanych
przetargiem. W wyniku tychze zapytah zamawiajgcy dokonal zmiany tresci SIWZ, ktére
to zmiany nie mialy wplywu na tresé ogloszenia. Shisznie zatem zamawiajgcy skorzystal z
tresci art. 38 ust. 6 Pzp, zamiast z tresci art. 38 ust. 4a pkt. 2 Pzp.

Dopiero nowelizacja art. 38 ust. 6 dokonana ustawg z dnia 2 grudnia 2009 roku
o zmianie ustawy — Prawo zamowiers Publicznych oraz niekidrych innych ustaw (Dz. U, Nr
223, poz. 1778) zwang dalej ustawg nowelizacyjng) wprowadzita istotng zmiane
w omawianym zakresie, wprowadzajqc dodatkowy zapis o trefci: ,, Przepis ust. 4a stosyje sie
odpowiednio”.

Powyzsza zmiana ustawy Prawo zaméwier: publicznych wprowadzita zatem dopiero
obowigzek przekazywania urzedowi Qficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich ogloszenia
dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, réwniez
w przypadkach zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wprost nie
-prowadzchzch do zmiany tresci ogloszenia o zamdwieniu.

Zmiana ta weszia jednak w zycie dopiero z dniem 29 stycznia 2010 roku ti. 9 miesigcy
po wszczgciu naszego postgpowania. W art. 4 ust. 1 cyt. ustawa nowelizujgea wprowadzita

zapis, ze do postgpowar o udzielenie zaméwienia publicznego i konkurséw wszczetych przed
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dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy oraz protestow, odwolan i skarg dotyczgcych tych
postepowar; stosuje sig przepisy dotychczasowe.” |

Biorge zatem pod uwage tres¢ ustawy nowelizujqeej, stwierdzic nalezy, iz jej zapisy
nie mialy zastosowania w przypadku naszego postgpowania. Brak jest bowiem Jakichkolwiek
podstaw prawnych do przyjmowania, e znowelizowana tre$¢ art. 38 ust. 6 Pzp, ktra weszia
w zycie z dniem 29 stycznia 2010 roku miala zastosowanie do zdarzer z miesigea czerwca
2009 roku, gdyz w oczywisty sposéb naruszaloby to zasadg niedziatania prawa wstecz.
Zasada nieretroaktywnos’cz‘ prawa jest tymczasem lraktowana w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jako jedna z istotnych sktadnikéw demokratycznego pavistwa prawnego
statuowanego w polskim prawie konstytucyjnym, poczynajgc od ustawy konstytucyjnef 29
grudnia 1989 roku (art.1 ), po zapis art. 2 Konstytucji RP z 1997 roku.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada niedziatania
prawa wstecz stanowi istotny element demokratycznego panstwa prawnego. Istotne moze byé
w tym wzgledzie orzeczenie trybunatu konstytucyjnego z 30 listopada 1993 r. K 18/92 (OTK
1993, z.2, poz. 41), zawierajqce nastgpujacy poglad: ,, Zasada niedzialania prawa wstecz
stanowila  wielokrotnie przedmiot rozwazav Trybunalu  komstytucyjnego: trybunat
konstytucyjny wypowiadat sig o jej znaczeniu jako istotnym sktadniku konstytucyjnef zasady
paristwa prawnego /.../ Trybunat Konstytucyjny wyjasnial, ze ustawa dziala z mocg wsteczng,
kiedy poczgtek jej stosowania ustalony zostat na czas wezesniefszy anizeli ten, w ktdrym
ustawa stala sie obowigzujgea to jest, w ktérym zostada prawidiowo ogloszona. Trescig
zasady lex retro non agit jest bowiem zakaz nadawania prawu mocy wstecznej. Zakaz ten
dotyczy zwlaszcza przepisow normujgcych prawa i obowigzki obywateli, jezeli prowadzi to do
pogorszenia ich sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego”.

W zwigzku z powyzszym Zarzgd Wojewddztwa Slgskiego w dniu 1 marca 201 2 roku
wydat Decyzjie na mocy, ktérej zobowigzal Miasto do zwrotu kwoty 394.708,01 zt wraz
z ustawowymi odsetkami. Od wydanej decyzji Miasto w dniu 18 maja 2012r. wnriosio
odwolanie. Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2012, wyrokiem z dnia
8 patdziernika 2012 Wojewddzki Sqd Administracyjny uchylit decyzje Zarzgdu Wojewddztwa
Slgskiego.

Z uwagi na powyisze wskazywanie 0séb odpowiedzialnych z tytutu zaniechania

zamieszezenia  ogloszenia o zmianie ogloszenia o zaméwieniu jest przedwczesne

i nieuzasadnione”.

D
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-Udzielenie zaméwienia publicznego

'Zgodn'ie Zumowg w sprawie zaméwienia publicznego Nr IKI — 08130 = 272 — W/2009
z 21 grudnia 2009 r. zawarty pomigdzy p. Marianem Janeckim — Prezydentem Miasta
Jastrzebie Zdréj, a wybranym wykonawca: Konsorcjum Firm: Mostostal Warszawa S.A.
z Warszawy; Mostostal Pulawy S.A. z Pulaw oraz Acciona Infraestructuras S.A, Alcobendas
28108, Parque Empresarial de la Moraleja, Avenida do Europa 18, Madrid strony umowity
-Sif; o. wynagrodzenie wykonawcy za realizacje przedmiotu umowy w lacznej kwocie
26.63'5;369,36 zl netto (plus 22% VAT) 32.495.150,62 zi brutto.
Strony ustality termin zakonczenia prac zwigzanych z realizacja zadania na: 28 lutego
2011 r. Przy czym, wskazano, ze: , terminem zakoticzenia zadania Jjest termin uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie obiektéw. Ustala sie, ze powyziszy termin nie bedzie péiniejszy
niz: 30.04.2011 r.”

ZAM_OWIENIA DODATKOWE W TOKU REALIZACJI ZADANIA
INWESTYCYJNEGO PN. ,MODERNIZACJA I NADBUDOWA HALI
WIDOWISKOWO - SPORTOWEJ PRZY UL. LESNEJ W JASTRZEBIU

ZDROJU”
W toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja i nadbudowa Hali

Widowiskowo- sportowej przy ul. Lesnej w Jastrzgbiu Zdroju” stwierdzono, ze Zamawiajacy
~ Miasto Jastrzgbie Zdréj udzielito w trybie z wolnej reki na rzecz dotychczasowego
wykonawcey: Konsorcjum Firm: Mostostal Warszawa S.A. z Warszawy; Mostostal Pulawy
S.A. z Pulaw oraz Acciona Infraestructuras S.A, Alcobendas 28108, Parque Empresarial de la
Moraleja, Avenida do Europa 18, Madrid - zaméwiesr dodatkowych o tacznej wartodci
~ umownej 6.929.763,93 zl brutto na podstawie nastepujacych uméw:
1. umowa Nr IKI 08130-279-W/2010 z dnia 15 wrzesénia 2010 r.
2. umowa Nr IKI 08130-97-W/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r.
3. umowa NrIKI1.272.145.2011 z dnia 31 marca 2011 r.
4. umowa Nr IK1.272.223.2011 z dnia 28 czerwca 2011 r.

B
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Ad. 2.1. ZAMOWIENIE DODATKOWE UDZIELONE W TRYBIE Z WOLNEJ
REKI NA PODSTAWIE UMOWY Nr IKI 08130-279- W/2010 z DNIA 15

WRZESNIA 2010 r.

Na podstawie umowy Nr IKI-08130-279-W/2010 z 15 wrzesnia 2010 r. zawarte]
przez p. Mariana Janeckiego — Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdrdj z dotychczasowym
wykonawea - Konsorcjum Firm: Mostostal Warszawa S.A. z Warszawy; Mostostal Pﬁlawy
S.A. z Pulaw oraz Acciona Infraestructuras S.A, Alcobendas 28108, Parque Empresarial de la
Moraleja, Avenida do Europa 18, Madrid - zostalo udzielone zamodwienie dodatko_\;ve
za wynagrodzeniern umownym wykonawcy 415.966,21 z1 brutto.

Zgodnie z ww. umows ,, fermin zakoriczenia prac zwigzanych z realizacig zadania
ustala sig na 28.02.20011 r.”

Zamawiajacy, udzielajac ww. zamoéwienia dodatkowego na rzecz dotychczasowego
wykonawey powotat si¢ na przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit.b ustawy z dnia 29 stycznié 2004 I
Prawo zamdwienn publicznych (t.j.. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze) ktéry stanowi,
ve : , Zamawigigcy moze udzielié zamdwienia z wolnej reki w przypadku udzielania
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdt budowlanych zaméwier dodatkowych,
nieobjetych zaméwieniem podstawowym i nieprzekraczajgcych lgcznie 50 % wartosci
realizowanego zamowienia, niezbednych do jego prawidtowego wykonania, .ktdrych
wykonanie stato sig konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia,
jezeli wykonanie zamdwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia
dodatkowego”.

W uzasadnieniu wybory trybu z wolnej reki Zamawiajgcy podat w ogloszeniu
o udzieleniu zamoéwienia co nastepuje: ,, zgodnie z protokofem koniecznosci z dnia 30.06.2010
. w trakcie robdt ziemnych na poziomie — 1,30 m odkryto bloki betonowe w czterech
narozach przyczétkéw, kitdre kolidowaly z nowoprojektowanq piytq Sfundamentowg pod
trybung posadowiong na poziomie — 2,40 m. Ponadto urobek z wykopow stanowig grunty
spoiste migkko plastyczne z przewarstwieniami zuzlowymi i organicznymi ktore nie nadajg
sig do obsypki fundamentéw jako podioze pod warstwy konstrukcyjne drég wokdol obiektu
i pos&dzek w wejsciach A i B.

Zaistniata konieczno$é wykonania ww. robdt zageszezonym pisakiem a urobek z wykopu
nalezy wywiesé na wysypisko. Po rozbiérce okladzin Sciennych w przyczotkach wejs¢ A i B,
odkryte mury pionéw wentylacyjnych okazafy sig by¢é w bardzo w bardzo zlym stanie, nie
nadajgce si¢ do naprawy i dalszego wykorzystania, konieczna jest rozbidrka murow.

W trakcie rozbidrek okladzin $ciennych stwierdzono, na Scianach, stropach i f larach
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- przyezotkow gluche tynki lub bardzo stabej wytrzymatosci w wielu miejscach przemarzniete.
Konieczne jest skucie tynkéw na tych partiach Scian i sufitéw. Takze istniejgce posadzki
lastryko w wejsciach A i B wykazujq szereg spekar i wielu miejscach brak przyczepnoseci do
podioza (gluche). Dia zapewnienia mocnego podioza pod pity granitowe, kidre bedg
polozone na posadzkach wg nowego projektu, konieczne jest skucie tych istniejqcych
posadzek lastriko.

- Powyisze podyktowane jest faktem, iz w trakcie realizacji wystgpita konieczno$é
i«vykohanié robdt dodatkowych nie ujetych w dokumentacyi i kosztorysie ofertowym, ktére
limituje prawidlowe wykonanie zleconego zakresu robdt i z uwagi na rozliczenia
powykonawcze inwestycji powinny byé dodatkowo zlecone. Biorge pod uwage powyisze
udzielenie zaméwienia z wolnej reki, powokujge sig naprzepis art. 67 ust. 1 pkt 5b ustawy Pzp
Jjest jak najbardziej uzasadnione”.

Z pisemnych wyjasnien ziozonych w toku kontroli przez. p. Marian Janeckiego —
Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdréj wynika co nastgpuje: ,, Zgodnie z umowg nr IKI08130-
279-Wr2010 z dnia 15 wrzesnia 2010r. o zaméwienie dodatkowe ponizej wyszczegdiniono
rodzaje robot, ktdre zostaly wykonane w ramach ww. Umowy i podano wartosci umowne
oraz wyjasnienie dla kazdej z pozycyi.

Tabela 2 Rodzaje robdt zgodne 7 Umowq nr IKIL08130-279-W/2010 z dnia 15 wrzesnia
2010 r. - wyjasnienie

L Wyszczegdinienie elementdéw Wartosé z Woiainieni
o Yjasnienie
D. rozliczeniowych umowy
; £ns Tynki, okladziny $cienne i
Skucie plytek z marmury ze Scian 16 011, 187 c}'; vl v wetetan 4 B
przyczolkow. p ]
byly spekane, gluche,
zawilgocone i nie mogly byé
7 wiasciwym podiozem pod
Skucie tynkdw ze Scian i sufitow w 8820 4751 nowe okladziny i posadzki
wejsciach 4 i B oraz posadzek lastrico ’ granitowe.
Ich stan wynikat z diugiego
okresu wylgczenia obiekty z
eksploatacyi.

Powyisze roboty
rozbidrkowe ujawnily sie w
trakcie robot ziemnych i

Rozbidrka murdw z cegly, kanatéw
2 | wentylacyjnych na przyczétkach od 2262 9821

strony plyty gldwnej boiska.

D
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Rozebranie konstrukcji blokow
~ zelbetowych w czterech narozach
przycziétkow, ktore byly ponizef

Sfundamentowania nowej hali
i kolidowaly z jef
wykonaniem. Z uwagi, Ze
bloki betonowe wystqpity
ponizej poziomu -1,20 na

fundamentéw starej hali, jednoczesnie ktdérym byly posadowione
byly wyrdwnaniem do poziomu 35 631 687F Jundamenty pod Sciany
posadowienia fundamentow ' zewn. starej hali, i schodzily
skrzyniowych przyczotkéw. Odkryte do poziomu -4,83 4.
zostaly podczas robét ziemnych pod posadowienia fundamentow
phty fundamentowe nowej hali. przyczbthéw nie wawnily sig
w czasie rozbidrki
fundamentéw staref hali.
Roboty nie byly mozliwe do
Roboty rozbidrkowe plyty betonowef P rzew;c;z'zztzgwl;zamemp e
pod trybunami w czesci pomigdzy 30 805,082 ProjeRtowym.
Sfundamentami trybun ,a plyta boiska ’
starej hali,
Wywéz gruzu z rozebranych elementow. 26 352,052
Wywdz z wykopdw gruntu nie- f}gﬁfﬁgjﬁ?ﬁz’;
nadajgcego sig do zasypki. 72 916,82zt obsypha fundamentéw
wynikia z fakty, ze urobek z
wykopéw stanowily grunty
migkkoplastyczne z

Podktady z ubitego piasku (wejscie A i
B oraz osypka wokot hali) w miejsce
gruntu z wykopu nie-nadajgcego sig do
zasypania wykopéw, ktére bedg
podlozem pod posadzki wew. wejs¢ A i
B oraz chodnikéw wokdt hali

145 229,81zt

przewarstwieniem Zwirowym
i organicznym i nie mogly
byé wykorzystane do
zasypek, ktére mialy byé
podiozem pod posadzki.
Zgodnie z dokumentacjg
geologiczng (cztery odwierty
wykonane w narozach starej
hali) grunty
miekkoplastyczne wystepujq
na réznych glebokosciach;
od -1,2 do
-4,85. Ponadto pod calg
phytqg gtéwng nowej hali
projektant przewidzial
wykonanie podsypki
zasypki z piasku. Natomiast
nie ujgt w przedmiarach
zasypki glebokich
Sundamentow pod wejsciem

A i B (poziom -4,83)




'Roboty dodatkowe powstaly na skutek:

Pogorszenia sig stanu technicznego istniejgcego starego obicktu hali pozostatego po
rozbibree oraz zaplecza wskutek przerwy od zakoviczenia eksploatacji hali w roku
2006;

Bledéw w projekcie, ktére z uwagi na zakres inwestycyjny nie byly mozliwe
do wjawnienia na etapie odbioru projektu. Projekt zostal odebrany 31.08.2007r.,
i zawieral oSwiadczenie o kompletnosci dokumentacji. Roboty budowlane rozpoczely
sig. w styczniu 2010 roku idopiero wtrakcie realizacji zadania wjawnila sie
konieczno$é¢ wykonania robot dodatkowych,

Zgodnie z art. 646 Kodeksu Cywilnego , roszczenia wynikajgce z umowy o dzielo
przedawniajq sie z uplywem lat dwéch od dnia oddania dzieta, a jezeli nie zostalo
oddane-_od dnia, w ktérym zgodnie z trescig umowy mialo byé oddane”, totez w chwili
wawnienia przez wykonawceg robdt budowlanych zakresu robdt, ktdre zgodnie z
wiedzq budowlang nalezy wykonaé jako dodatkowe, Inwestor nie mial mozliwosci
wystgpienia z roszczeniami do projekianta z uwagi na jego przedawnienie. Projektant
ujawniane bledy projektowe korygowat na biezgco bez wynagrodzenia.

Koniecznosci dostosowania obiektu do nowych zapiséw ustawy o bezpieczenstwie

imprez masowych z roku 2009

Reasumujgc powyisze Zamawiajgcy nie mogl przewidzieé koniecznosci ich wykonania na

etapie przygoto

nia i odbioru dokumentacyi projektowe;.
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Odnoszac sie do ww. zamoéwien dodatkowych stwierdzenia wymaga, 2e zgodnie
z przepisem art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo zamdwiefi publicznych - zaméwieniem
dodatkowym moze byé wylacznie zaméwienie nieprzewidziane w zakresie zamoéwienia
podstawowego. Nie znaczy to jednak, iz kazde rozszerzenie zakresu zamOwienia
podstawowego bedzie skutkowalo tym, iz wystapl zaméwienie dodatkowe. Ma to miejsce
w przypadku, gdy zamawiajgcy, przy dochowaniu nalezytej starannosci, na etapie
przygotowania specyfikacji zaméwienia podstawowego nie mogl przewidzie¢ koniecznosci
wykonania pewnych robét,

Nie chodzi tutaj zatem o roboty budowlane nieprzewidziane na etapie zamdéwienia
podstawowego, ale roboty niemozliwe do przewidzenia - pomimo zachowania nalezytej
starannosci.

Na gruncie ustawy Prawo zaméwien publicznych, niezaleznie od swojej winy, to
Zamawiajacy (na zasadzie ryzyka) ponosi odpowiedzialno$¢ za poprawnosé projektu, np. za
koniecznos¢ zlecenia innych prac niz zaprojektowane i wyboru trybu zaméwienia.
Zaméwienia dodatkowe nie dotycza zatem sytuacji, ktora z réznych powodéw nie zostala
przewidziana przez Zamawiajgcego (czy projektanta - tu ustawa Pzp nie rozrdznia) chociaz
mogla lub powinna byta byé przewidziana, lecz sytuacji nieprzewidywalnej - niemozliwej do
przewidzenia, jak okresla ustawa Pzp.

W okolicznosciach faktycznych sprawy nie zostaly spenione przestanki zastosowania
trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publiczaych (tj. Dz.U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Nalezy podkreslié, iz niemozno$¢ przewidzenia koniecznodci udzielenia zaméwienia
dodatkowego musi mieé charakter obiektywny. Zamawiajgcy nie moze powotywaé si¢ na
WW, .przesianke;_w sytuacji, gdy na skutek swych lub projektanta zaniechan, czy tez zaniedban

powstaje koniecznoé¢ rozszerzenia wykonania zakresu zamoOwienia innego niz pierwotnie

zaktadany.

-
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Ad. 2.2. ZAMOWIENIE DODATKOWE UDZIELONE W TRYBIE Z WOLNEJ

REKI NA PODSTAWIE UMOWY Nr IKI 08130-97-W/2011 z DNIA

31 STYCZNIA 2011 r.

Na podstawie umowy Nr IKI-08130-97-W/2011 z 31 STYCZNIA 2011 r. zawartej
przez p. Franciszka Piksa ~ I Zastepce Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdrdj oraz. p. Marig
Pilarska ~ Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji z dotychczasowym
wykonawcg - Konsorcjum Firm: Mostostal Warszawa S.A. z Warszawy; Mostostal Pulawy
S.A. z Pulaw oraz Acciona Infraestructuras S.A, Alcobendas 28108, Parque Empresarial de la
'Moraleja, Avenida do Europa 18, Madrid — zostalo udzielone zaméwienie dodatkowe
za-wynagrodzeniem umownym wykonawcy 2.387.996,22 z} brutto.

 Zgodnie z ww. umows ,, termin zakoviczenia prac zwigzanych z realizacjq zadania

ustala sig na 31.03.20011 r.”
_ Zamawiajacy, udzielajgc ww. zaméwienia dodatkowego na rzecz dotychczasowego
“wykonawcy powolat si¢ na przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit.b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
'P_ifawo zaméwient publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze) ktéry stanowi,
Zé-: »Zamawiajgcy moze udzielié zamdwienia z wolnef reki w przypadku udzielania
dotychczasowemu wykonawcy wustug lub robdt budowlanych zamdéwieh dodatkowych,
nieobjetych zaméwieniem podstawowym i nieprzekraczajgeych lgeznie 50 % wartosci
realizowanego zamdwienia, niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktérych
wykbnanie stato sig¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia,
Jezeli wykonanie zamdwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia
dodatkowego”.

W uzasadnieniu wybory trybu z wolnej reki Zamawiajacy podal w ogloszeniu
o udzieleniu zaméwienia co nastepuje: ,, Zgodnie z protokolem koniecznosci z dnia 20.12.2010
7. _wystqpiia konieczno$é wykonania robét dodatkowych nie ujetych w ~dokumentacji

i -kosztorysie ofertowym, poniewa: zgodnie z ustawg z dnia 20 marca 2009 r.
0 bezpieczenstwie imprez masowych wprowadzono zmiany w przepisach dotyczqcyeh zasad
postgpoWania, warunkéw bezpieczenstwa, zasad gromadzehz‘a i przetwarzania informacyi

dotyczqcych bezpieczeristwa imprez masowych zmienione ustawg obowigzujgcq od dnia

1 sierpnia 2009 r. (...)",

® s ’
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W pisemnych wyjagnieniach, p. Franciszek Piksa — I Zastgpca Prezydenta Miasta

Jastrzebie Zdr6j wyjasnil poszezegdlne pozycje robdt budowlanych, zleconych w ramach

opisywanego zaméwienia dodatkowego w nastgpujacy sposob:

Tabela 3 Rodzaje robot zgodne z Umowq nr IK1.08130-97-W/2011 z dnid 31 stycznia

2011 r. - wyjasnienie

Wyszczegdinienie

Wyjasnienie

Dla instalacji CCTV jak i okablowania
strukturalnego zgodnie z ustawq z dnia 20
marzec 2009r. o bezpieczenstwie imprez
masowych i zwigzanym z tq ustawq
rozporzqdzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracyi konieczne jest
zwigkszenie ilo$ci kamer a takze zmiang typu
(przejscie z systemu analogowego na system
kamer IP wysokiej rozdzielczosci) w celu
umozliwienia identyfikacyi jak i rozpoznania
o0sob biorgcych udzial w organizowanej
imprezie masowej zardwno na boisku,
sektorach jak i w bezposrednim ofoczeniu
Hali . System ten umozliwi detekcje obrazuy,
diwieku w obszarach, kas biletowych,
wejéciach, ciggach komunikacyjnych w
szczegblnosci na drogach ewakuacyjnych jak
i odpowiednie przechowywanie.

Dla instalacji bezpieczenistwa tj, instalacyi
SAP, DSO i oddymiania zmiany w stosunku
do projektu przetargowego wynikajg, z
uaktualnionej aranzacji pomieszczeti jak i
koniecznosé dostosowania do aktualnie
obowiqzujgcych przepisow p/poz, méwigcych
o0 bezwzglednym stosowaniu czujek i
glosnikéw w obszarach stalego przebywania
ludzi jak i uzyskania odpowiedniej glosnosci i
zrozumiatosci mowy podczas nadawania
sygnatow ewakuacyjnych, co wynika z ustawy
o imprezach masowych..

Lp. elementow W‘:;T;c ¢
rozliczeniowych el

| CCTV (Closed Circuit | 5n7 336 95 7
TeleVision)

o | DSO (Diwigkowy System | 514 434 18 2

Ostrzegawcezy) |

3| SAP (System Automaiyki | o; 129 58 ;4
Pozarowej)

4 Oddymianie 38 673,34 zt

Zwigkszona ilo$¢ obwodow pozarowych z
zastosowaniem kabli niepalnych zasilajgcych
tablice obwoddw pozarowych TROP oraz
odbiorniki instalacji staboprgdowych.
Zaprojektowano kable w iloSciach NHXH
PH90 5x4mm2- 180m. Zaistniata koniecznosé
wykonania instalacji sterowania i zasilania
sifownikéw w dodatkowych oknach i
drzwiach ppoz oraz zasilania dodatkowych

L(/W



central ppoz o wyzszym zabezpieczeniu 63A.
Dodatkowe zasilanie czujek dymowych
zainstalowanych w zamknietych
przestrzeniach miedzystropowych. Wykonanie
instalacji zasilajqeych pod potrzeby urzgdzen
wynikajgcych z projektu wyposazenia

(gabloty, maszyny do lodu itp.). Wykonanie

Klimatyzatoréw dla serwerowni i UPS (Uktad
Podtrzymania Systemu).

Okablowanie strukturaine

301739,79 zt

W celu wia$ciwej obstugi techniczno-
sgdziowskiej imprez, koniecznym jest
wyposazenie stolikéw sedziowskich i
technicznych w instalacie okablowania
strukturalnego oraz instalacyi
staboprgdowych co skutkuje koniecznoscig
wykonania dodatkowego okablowania wraz z
rurami ochronnymi w ilosciach rura 950-
35m, rura@@110-80m, rura@l160-140m

SSWiN (System
Sygnalizacji Wiamania i
Napadu)

122 913,71 zt

Instalacja SSWiN (System Sygnalizacji
Wiamania i Napadu) i KD (kontrola dostepu)
- ze wzgledu na charakter budynku istnieje
koniecznos¢ kontrolowania i ochrony obiektu
wraz z poszczegolnymi pomieszczeniami
wynikajqcych z dodatkowych wymogéw
ustawy o imprezach masowych i stuzbach
zabezpieczajgcych imprezy masowe. Kontrolg
nalezy objgé dodatkowo wejscia do budynku,
wezly komunikacyjne, wejscia do
poszczegolnych pomieszczen. Tak
zapewniona kontrola obiektu w okresie
imprez masowych bgdz zawoddw zapewni
wymagane bezpieczenstwo dla wszystkich ich
uczestnikow,

Instalacje elektryczne
silnoprgdowe

669 233,09z

Dia zapewnienia odpowiedniego natezenia
oswietlenia wewngtrznego i zewnetrznego
koniecznego dla umozliwienia identyfikacji
Jjak i rozpoznania 0sob biorqcych udziat w
imprezie masowej, a takze dia spetnienia
wymagan zwigzanych z transmisjg
telewizyjng w systemie HD koniecznym jest
zwigkszenie ilosci opraw os$wietleniowych:
oprawa COSMO CO42494W-25kpl., Cosmo
C04235W- 61kpl., DOWNLIGHT- 120szt.,
TRIO- 28szt., FRAME- 22szt., SPACE- 69sz2t.,
BASE- 47szt., LINEA LED- 70kpl., DV 140

HITCRI- 18kpl.

1941 460,344

9
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Z uwagi na fakt, ze dokumentacja techniczna zostata ukoviczona 31.08.2007r., roboty
budowlane ‘rozpoczely sig w styczniu 2010r., za$ ustawa z dnia 20 marca 2009r.
0 bezpieczenstwie imprez masowych wprowadzita zmiany w przepisach dotyczgeych zasad
postepowania, warunkéw bezpieczeristwa, zosad gromadzenia i przetwarzania informacji
dotyczgeych  bezpieczehstwa  imprez masowych, Zamawiajgcy nie mial mozliwoSci

- uwzglednienia wymogow w/w ustawy W projekcie  budowlano-wykonawczym  Hali

Widowiskowo- Sportowej”.

Ad. 2.3. ZAMOWIENIE DODATKOWE UDZIELONE W TRYBIE Z WOLNEJ

REKI NA PODSTAWIE UMOWY Nr IKI 272.145.2011 Z DNIA 31 MARCA 2011 r.
Na podstawie umowy Nr IKI 272.145.2011 z 31 MARCA 2011 r. zawarte] przez

p. Krzysztofa Baradzieja — Zastepce Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdr6j oraz. p. Marig
Pilarskg — Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji z dotychczasowym
wykonawca - Konsorcjum Firm: Mostostal Warszawa S.A. z Warszawy; Mostostal Pulawy
S A. 7 Putaw oraz Acciona Infraestructuras S.A, Alcobendas 28108, Parque Empresarial de la
Moraleja, Avenida do Europa 18, Madrid — zostalo udzielone zamdwienie dodatkowe
7a wynagrodzeniem umownym wykonawcy 2.165.305,05 z} brutto.

Zgodnie z ww. umows , fermin zakoviczenia prac zwigzanych z realizacjq zadania
ustala si¢ na 27.05.20011 r.”

Zamawiajgcy, udzielajac ww. zgméwienia dodatkowego na rzecz dotychczasowego
wykonawcy powolat si¢ na przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit.b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze) ktéry stanowi,
ze : , Zamawigigcy moze udzielié zaméwienia z wolnej r¢ki w przypadku  udzielania
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdt budowlanych zaméwiert dodatkowych,
nieobjetych zaméwieniem podstawowym i nieprzekraczajgcych iqcznie 50 % wartosci
realizowanego zaméwienia, niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktorych
wykonanie stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwef wczesniej do przewidzenia,
jezeli wykonanie zamdwienia podstawowego jest uzaleinione od wykonania zamdwienia
-dodatkowego”.

_ W uzasadnieniu wybory trybu z wolnej reki Zamawiajacy podal w ogloszeniu
‘0 udzieleniu zamowienia co nastepuje: , W zwigzku z diugim okresem wpylgczenia
z uzythowania budynkéw socjalnych starej czesci nastgpito ich znaczne ponadnormatywne
zuzycie. Zawilgoone i zagrzybione zostaly Sciany oraz sufity, zuzyciu ulegly instalacje. Zaszla
wige koniecznosé wymiany tynkéw oraz instalacji wewngtrznej. W takcie rozbidrek posadzek

pod nowe Scianki dziatowe stwierdzono wystgpujgeq pod posadzkg betonowg warstwe

» A,
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zawiigoconego 2uzla oraz plyt suprema. Warstwy podposadzkowe tego typu, nie posiadajq

Zadnych wlasciwosci izolacyjnych, a sq jedynie srédlem zagrzybienia oraz zawilgocenia $cian

- i posadzek. Koniecznym jest wiec wykonanie nowych warstw z ociepleniiem styropianem

i izolacjg przeciwwilgociowq. Istniejgce kanaly c.o. wentylacyine nalezy zasypaé pisakiem

I uzupetni¢ podloza betonowe. Dodatkowo istniejgce kominki wentylacyjne bedgce Zrédiem
przeciekéw dachu nalezy zlikwidowaé i dla zapewnienia wiasciwef jakosci $rodowiska
wewnglrznego w pomieszczeniach starej czgSci socjalnej w zakresie odpowiedniej wymiany
powielrza, jego temperatury i wilgotnosci, a takze spelnienia warunkéw bezpieczeristwa
P.pot, konieczne jest wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej.
Rowniez elewacja budynkéw socjalnych wymaga renowacji poprzez uzupelnienie ocieplenia
Scian szczytowych, reperacji tynkéw oraz malowania po w/w robotach naprawczych.

Dla dostosowania dokumentacji projektowej do wymagah wynikajgeych z ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeristwie imprez masowych (Dz.U. Nr 62 poz, 504 z 2009 ». )
konieczne sq zmiany w dokumentacyi w zakresie instalacji elektrycznych budynkéw socjalnych
oraz wydzielenie pomieszczeri dla shuizb kierujgcych zabezpieczeniem imprezy masowej
w budynku Hali,

W zakresie instalacji elektrycznych zwigkszone ilosci odbiornikéw w instalacjach
niskoprqdowych oraz opraw oSwietleniowych wymusily dodatkowe obwody kablowe,
Natomiast konieczno$é wydzielenia pomieszczers dla stuzb kierujgeych zabezpieczeniem

imprezy masowej spowodowala zmiang aranzacji w pomieszczeniu rezyserki oraz na antresoli

wejscia A. Zmiany te spowodowaly konieczno$é rozbidrki istniejgcych murow attyk, wylewki

_ cementowej oraz wykonania dodatkowych Scian, sufitéw podwieszonych wraz z instalaciami.

Ponadto po skuciu tynkéw w wejsciach A i B stupy belki istniejgeej konstrukcji zelbetowey,
kidra jest konstrukcjq wsporczq diwigardw dachowych i central wentylacyjnych wykazujq

spore ubytki w betonie i czesciowq korozje zbrojenmia. Koniecznym jest wykonanie

.wzmocnienia ‘konstrukcji zelbetowej. Dla zapewnienia bezpieczeristwa podczas kontroli

okresowych obiektu wynikajgcych z Prawa budowlanego, a takie speinienia dodatkowych
wymagan dotyczqcych bezpieczenstwa konstrukcji dachu Hali, zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2009 r. (Dz.U. z 2009 ., Nr 56, poz. 461 z dnia
7 kwietnia 2009 r.) koniecznym jest wykonanie systemu asekuracyjnego na dachu Hali,
Powyzsze roboty dodatkowe wynikajq z opracowanej w ramach nadzoru dokumentacji

uzupeiniajqcej. Ponadto w trakcie wykonywania robot ziemnych (korytowanie) pod parkingi

i drogi dojazdowe, na projektowanej glebokosci wystgpily grunty migkkplastyczne oraz

przewarstwienig gruntow organicznych, ktérych nie mozna zageScié do stopnia zgodnego




z dokumentacjq. Na etapie projektowania nawiercono 4 otwory w ramach ekspertyzy
geotechnicznego podloza gruntowego w rejonie Hali, ktdre nie wykazaly zalegania tego
rodzaju gruntéw na tych glebokosciach. Konieczng jest wige wymiana ww. gruntéw na piasek
zageszczony warstwami do uzyskania zgodnego z dokumentacjg stopnia zageszczenia podtoza
gruntowego pod warstwy konstrukcyjne z thucznia. Uwzglednienie tych zmian w dokumentacji
przetargowej nie bylo mozliwe, a ich realizacja limituje wykonanie i odbior zadania
podstawowego. Wykonanie calo$ci zadania jest uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego. Biorgc pod uwage powstze udzielenie zaméwienia z wolnej reki powolujqe sig
na art, 67 ust. 1 pkt 5b ustawy Pzp jest jak najbardziej uzasadnione”.

W pisemnych wyjasnieniach ztozonych w toku kontroli przez p. Krzysztofa Baradzieja
— Zastgpcg Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdr6j oraz. p. Marig Pilarska — Naczelnik Wydziatu
Infrastruktury Komunalnej zostaly wyjasnione poszezegdlne pozycje robdét budowlanych

zleconych w ramach opisywanego zaméwienia dodatkowego:

Tabela 4 Rodzaje robdt zgodne 7 Umowg nr IKL08130-272.145.2011 7 dnia 31 marca
2011 r. - wyjasnienia

Wyszczego.lmen_te elementéw Wartosé z Wjasnienie
rozliczeniowych umowy

Rozbiérka podiozy po posadzki, 25 858,72z¢ Z uwagi na dlugi okres

Odbicie tynkéw 11 234,37z nieuzytkowania pomieszczen

‘ starego budynku socjalnego z
Odgrzybianie tynkow. 18 293,552 wyjqtkami, obiekt nie byt

ogrzewany od 2006 roku. Poprzez
Wywdéz gruzu z rozbidrek. 16 404,11zt | przecieki z dachu kidrych przyczyng
byty m.in. kominy wentylacyjne

Wykonanie nowych podktaddw , izolacji, 65808,5724 nastgpifo zawilgocenie i

zagrzybienie Scian i sufitéw oraz

ociepler i warstw wyréwnawczych.
rozmrozenie instalacji wew.

s . . . 49 459,71zt Projektant w aktualizowanej
Wykonanie $cianek dziatowych i tynkéw dokumentacji nowej hali bazowal
Podwieszane sufity i obudowy z plyt na inwentaryzacji wykonanej w
. 82 692,69z¢ )
gipsowych. 2004r., a w tym czasie
pomieszczenia byly normalnie
Licowanie scian plythami ceramicznymi 14 344,16z uzytkowane. Bazowanie na
- stwierdzonym stanie tych

" Renowacja elewacyi, uzupeinienie rur 61742,32z¢ pomieszczen w tym czasie bylo

spustowych i obrébek blacharskich niedopatrzeniem projektanta.
Roboty budowlane szybu windowego 20 483,84 Przeprowadzona szczegdtowa

inwentaryzacja w 2010r. wykazata

koniecznos¢é rozbidrek warstw
posadzkowych, tynkdw i okladzin
Sciennych.

Konstrukcja wsporcz? pod oparcie stupa 47 417.10
przyczétka B




| Naprawa dzlzchu po zdemontowaniu komir{a 10 513,972
wentylacyjnego i balustrady na murach i
chodach
Instalacje elektryczne zwigzane ze skuciem

tynkéw i sufitami podwieszonymi 94 444 51z

‘ Instalaqa wody z rur z tworzyw sztucznych 51 000,102

i ocynkowanych
kanalizacja sanitarna 37 068, 2224

Instalacja c.o, ct

103 421,04z1

ng poziomie +4,85

Instalacja wentylacyi 88 219,29z
Instalacja hydrantowa dodatkowo 3szt 6 761,72z
o ' 21 868 942} Nie byly ujete w przedmiarze z
- "Pochwyty dla niepetnosprawnych ’ powodu bledu projektowego, a byly
konieczne dla spetnienia wymagap
dotyczqcych bezpieczehistwa
M _ ' & . dach konstrukeji dachu hali zgodnie z
| Montaz systemu as : L IREBO M AT 74 620,002t Rozporzqdzeniem Ministra
ait Infrastruktury z dnia 12 marca
2009r.
Wzmocnienie stropu nad wejsciem A i B 42 442 1024 Zly stan wspornikéw zelbetowych
ujawnil sig po skuciu tynkéw
7012 2471 Projektant wydal dokumentacje
Obudowa ppoz. konstrukeji wsporczej ’ uzupetniajgcq. Zakres niemozliwy
do ujawnienia na etapie
dokumentacyi.
Licowanie plytkami granitowymi cokotu 20 122,734
Licowanie granitem cokotu na kotwach 30618 40t Roboty e 1y gle wp rzedmzarze.z: “
przewidziane w dokumentacji
. . 87 252,02z¢ uzupetniajqcej jako wymdg
Wykonanie boni Inwestora na etapie budowy.
Wykonanie herbu miasta 22 443,5244
Konieczno$¢ wymiany gruntu
wymiknela w trakcie korytowania z
uwagi na zaleganie na tym
: , L . poziomie gruntow
Wymiana gruntu pod parkingi i drogi 198 639,28z¢ migkkoplastycznych. Sytuacia nie
do przewidzenia na etapie
projektowania pomimo wykonanych
: bada.
Rozbidrka attyk 3 379,17z Wyniknela z koniecznosci
speinienia wymagan ustawy o
| Rozbidrka plyty pachowej na przyczéthu A | 27 989,162k | zabezpieczeniu i imprez masowych z

dnia 20 marca 2009r.
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Otwory pod kotwy central wentylacyjnych 4 633,20z¢

Zazienka do pomieszczer rezyserki 3 043,35zt
Reduktory cisnient 8 100,00z1
Roboty dodatkowe w rezyserce 38 883,96zt
Po skuciu tynkéw i oktadzin
konstrukcja zelbetowa przyczéthow
. wymagata naprawy. Projektant
Naprawa betonu stupow i belek w 96 587,61zt zdecydowat 0 naprawie w
wejsciach A i B technologii DETERMAN.
Sytuacja nie do przewidzenia
wezesniej.
Zasypka piaskiem (261, 45m’) 30 315,13zt Kanaly wentylacyjne boiska

podczas odkrywek Sciggow

zelbetowych odkryto kanaly

wentylacyjne nakryte piytami

e prefabrykowanymi. Dia

Rozbibria 11874,84z4 bezpieczehistwa plyty kanalowe

phvty trzeba bylo rozebraé, a kanaly
zasypadé piaskiem. Ujawnione w

trakcie robot.

Stwierdzenia w tym miejscu wymaga, ze na gruncie ustawy Prawo zamowien
publicznych, niezaleznie od swojej winy, to Zamawiajacy (na zasadzie ryzyka) ponosi
odpowiedzialno$¢ za poprawno$¢ projektu, np. za koniecznodéé zlecenia innych prac niz
zaprojektowane i wyboru trybu zamdwienia. Zamoéwienia dodatkowe nie dotyczg zatem
sytuacji, ktéra z réznych powodéw nie zostala przewidziana przez Zamawiajgcego (czy
projektanta - tu ustawa Pzp nie rozr6znia) chociaz mogla lub powinna byla by¢ przewidziana,
lecz sytuacji nieprzewidywalnej - niemozliwej do przewidzenia, jak okresla ustawa Pzp.

Tym samym, w okolicznoéciach faktycznych sprawy nie zostaly spelnione przestanki
zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefi publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
Zm.).

Nalezy podkreslié, iz niemozno§é przewidzenia koniecznosci udzielenia zamdwienia
dodatkowego musi mieé charakter obicktywny. Zamawiajacy nie moze powolywaé si¢ na
ww. przestanke w sytuacji, gdy na skutek swych lub projektanta zaniechan, czy tez zaniedban Q
powstaje konieczno$é rozszerzenia wykonania zakresu zamowienia innego niZz pierwotnie Gj\\

® /L | .

zakladany.
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Ad. 2.4, ZAMOWIENIE DODATKOWE UDZIELONE W TRYBIE Z WOLNEJ
REKI NA PODSTAWIE UMOWY Nr IKI 272.223. 2011 Z DNIA 28 CZERWCA
2011 r.

~ Na podstawie umowy Nr IKI 272.223.2011 z 28 ezerwea 2011 r. zawartej przez

p.- Kizysztofa Baradzieja — Zastgpce Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdréj oraz. p. Marit;
Pilarskg ~ Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji z dotychczasowym
wykonawcq Konsorcjum Firm: Mostostal Warszawa S.A. z Warszawy; Mostostal Putawy
S.A.z Pulaw oraz Acciona Infraestructuras S.A, Alcobendas 28108, Parque Empresarial de la
‘Moraleja, Avenida do Europa 18, Madrid — zostalo udzielone zaméwienie dodatkowe
za wynagrodzeniem umownym wykonawcy 1.960.496,45 z1 brutto.

Zgodnie z ww. umowa , fermin zakoviczenia prac zwigzanych z realizacjq zadania
ustala siena 15.07.20011 r.’

Zamawiajacy, udzielajac ww. zamdwienia dodatkowego na rzecz dotychczasowego
wykonawcy powolat sie na przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit.b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze) ktéry stanowi,
ze : , Zamawiajgcy moze udzielié zamdwienia z wolnej reki w przypadku udzielania
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot budowlanych zaméwiesr dodatkowych,
nieobjetych zamdwieniem podstawowym i nieprzekraczajgcych igeznie 50 % wartosci
realizowanego zamdwienia, niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktérych
wykonanie stafo sié konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia,
Jezeli wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamdwienia
dodatkowego®.

W uzasadnieniu wybory trybu z wolnej reki Zamawiajacy podat w ogloszeniu
0 udzieleniu zaméwienia co nastepuje: ,Aby spelnié nowe wymagania, nalozone
Rozporzqdzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i administracji z dnia 7 czerweca 2010 r.
w .sivrawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiekiéw budowalnych i terendw,
nalezato zaktualizowac projekty wykonawcze w stosunku projektu budowlanego pierwotnego,
kory stanowit zatgeznik do specyfikacji istotnych warunkdw zamdéwienia oraz na ktory
uzyskano pozwolenie na budowe nr 307/08 wydane w dniu 07.08.2008 r. Projekt zamienny
uwzgf?dni&jqcy wprowadzenie koniecznych zmian zostal zatwierdzony przez Wydzial

Architektury dnia 04.05.2011r. (...)”
W pisemnych wyjasnieniach zfozonych w toku kontroli przez p. Krzysztofa Baradzieja

— Zastgpcg Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdrdj oraz. p. Marie Pilarska — Naczelnik Wydziatn

Infrastruktury Komunalnej zostaly wyjasnione poszczegdlne pozycje robét budowlanych

zleconych w ramgch opisywanego zaméwienia dodatkowego:

c_(€¢



Tabela 5 Rodzaje robdt zgodne z Umowq nr IKL08130-272-223-2011 7 dnia 28 czerwca
2011 r. - wyjasnienia _

| Lp.

Wyszczegolnienie
elementow
rozliczeniowych

Wartosé 7
HMOWY

Wyjasnienie

Instalacje
staboprgdowe - SSP

145 664,62

Instalacje
staboprgdowe -
Okablowanie
strukturalne

40 431,78

Instalacje
staboprgdowe -
Oddymianie

37 536,55

Konieczno$é wykonania robdt dodatkowych
budynku hali dla instalacyi elektrycznych byla
spowodowana zmianami zakresu rzeczowego

instalacji elektrycznych. Zmiany w projekcie

elektrycznym wynikajq z koniecznosci
spelnienia nowych wymagan zwigzanych z

ochrong przeciwpozarowq budynkow
wynikajgeych z ,, Rozporzqdzenia Ministra

Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia

07.06.2010r w sprawie ochrony
przeciwpozarowe] budynkéw, innych obiekiow
budowlanych i terenéw” i innych przepisow,
ktére wymusity zmiany w okresie pomigdzy
projektowaniem pierwotnym a
wykonawstwen.

Dodatkowy zakres w instalacjach
elektrycznych obejmuje migdzy innymi
dodatkowe okablowanie instalacji silno- i
staboprgdowych zasilajgce dodatkowe
urzqdzenia ppoz., instalacfi oddymiania i
urzqdzen zwiqzanych z instalacjq SSWiN
(System Sygnalizacji Wiamania i Napadu) i
Kontroli Dostepu.

Zaistniata konieczno$é wykonania instalacji
sterowania i zasilania sifownikéw w
dodatkowych oknach i drzwiach ppoz. oraz
zasilania dodatkowych central ppoz. o
wyzszym zabezpieczeniu 634. Dodatkowe
zasilanie czujek dymowych zainstalowanych w
zamknigtych przestrzeniach
miedzystropowych. Wykonanie instalacji
zasilajgcych pod potrzeby urzqdzeh
wynikajgcych z projektu wyposazenia
(gabloty, maszyny do lodu itp.). Wykonanie
Klimatyzatoréw dla serwerowni i UPS (Uklad
Podtrzymania Systemu).

Zakres robdt wynikal z wprowadzonych
rowych przepiscw.
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Rury spustowe
przyczotki A i B

1904573

Zakres robdt zostat zwigkszony z uwagi na
roboty wymienione wyzej.

Dostawa i montaz
drzwi stalowych ppoz.
i kurtyn ppoz.

168 660,39

Wykonanie
dodatkowych zaluzji
wraz z podkonstrukejg

48 474,22

Schody do piwnicy na
przyczotkach - 4 szt

10 103,20

Ze wzgledu na wystgpowanie bardzo duzego
zagroZenia poZarowego jak i mozliwosé
znacznego zadymienia drég ewakuacyjnych
Jjakimi sq klatki schodowe, w oparciu o
Rozporzqdzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7
czerwea 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowef budynkcéw, innych obiektéw
budowlanych i terenéw (Dz. U, z 2010 r. Nr
109, poz. 719) przepisy nalezalo bezwzglednie
wydzieli¢ istniejgce szatnie publiczne
kurtynami pozarowymi E130 oraz wydzieli¢
dodatkowo wejscia drzwiami pozarowymi o
odpowiedniej odpornosci zgodnie z
zaktualizowanym zestawieniem celem
uzyskania bezpiecznych drdg ewakuacyjnych.

Rozbiorki i wykonanie
nowych podestow pod
TV, pod konstrukcje
stalowe podestéw na
przyczélkach, schody
ewakuacyjne na
frybunach

33 740,24

Ze wzgledu na dostosowanie hali do
wymogow transmisji TV w jakosci HD jak i
wymagan potencjalnych stacji telewizyjnych,
ktore bedq prowadzi¢ transmisje, dotyczacych
rozmieszczenia kamer i ich usytuowania
nalezato wykonaé dodatkowe pomosty stalowe
na przyczétkach A i B oraz na trybunach,
Pomosty te zastgpily tymczasowe konstrukcje,
ktdre nalezatoby wykonaé kazdorazowo dla
potrzeb ekip telewizyjnych przed planowang
imprezg sportowg. Ponadto zapewnia sie
bezpieczng obstugg tablic wynikéw. Zmiana ta
wiqgze sig z dostosowaniem drég
ewakuacyjnych w tym rejonie jak i
doprowadzeniem instalacji elektrycznych silno
i stabopragdowych.

Przestawienie
hydrantow - czg§é
budowlana

275747

Zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 7
czerwea 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkdw, innych obiektow
budowlanych i terendw (Dz. U. z 2010 r. Nr
109, poz. 719), hydranty wewnetrzne 925
nalezy stosowaé na kazdej kondygnacji w
budynku ze strefami pozarowymi
przekraczajgeymi powierzchnie 200m2
zakwalifikowanymi do kategorii zagrozenia
ludzi ZL I'i ZL Ill. Zasigg hydrantéw 925 w
poziomie powinien obejmowaé catg
powierzchnig chronionego budynkuy, strefy
pozarowej lub pomieszczenia z
uwzglednieniem normowej diugosci odcinka
weza hydrantu (20, 25 lub 30m) i efektywnego

N
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zasiegu rzutu prqdow gasniczych, ustalonego
dla stref pozarowych ZL na 3m. Jednoczesnie
w §20 cytowanego rozporzqdzenia okreslono
zasady rozmieszczenia hydrantéw stanowige,
ze powinny byé umieszczane przy.drogach
komunikacji ogdlnej, w szczegolnosci:

a) przy wejsciach do budynku i klatek
schodowych na kazdej kondygnacji budynku,
b) w przejsciach i na korytarzach;
¢) przy wejsciach na poddasza;

d) przy wyjsciach na przestrzed otwartq lub
przy wyjSciach ewakuacyjnych z pomieszczen
produkcyjnych i magazynowych, w
szczegblnosci zagrozonych wybuchem.

Dostawa | montaz

Ze wzgledu na obowiqzujgce przepisy i
wymagania dotyczgce powiadamiania
Parstwowej Strazy Pozarnej o wystgpieniu
zagrozenia oraz Urzgdu Dozoru Technicznego
(ROZPORZADZENIE MINISTRA SPRAW
WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACJI z dnia
7 czerwea 2010r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiekiow
budowlanych i terenéw /Dz. U.nr 109,

Poz. 719/ - § 31), koniecznym bylto wykonanie

10 centrali telefonicznej 13 333,31 bezposrednich linii telefonicznych lgczqcych
monitoring PSP oraz Pogotowia Diwigowego.
W tym celu nalezalo dostarczyé i zamontowac
lokalng centralg telefoniczng speiniajgeq
powyzsze wymagania. Umowa podstawowa
nie przewidywala dostawy przedmiotowej
centrali, poniewaz zgodnie z projektem miata
byé wykorzystana istniejqca tgcznosé
lodowiska, ktéra okazalo sig nie posiada
odpowiednich parametrdw.
11 y ko{nanze;zolaq ¥ 850314 Nie ujete w przedmiarze wynika ze zmiany
Obfggzz o posadowienia fundamentéw prayczétkow. Nie
12 e 1165226 obejmowata dokumentacja przetargowa
wejsciem 4
| Konieczno$é wykonania robot dodatkowych
Instalacje elektryczne budynku hali dla instalacji elektrycznych byla
13 | Hali-roboty 90 654,54 | spowodowana zmianami zakresu rzeczowego
dodatkowe dla instalacji elektrycznych. Zmiany w
projekcie elektrycznym wynikajg z
Instalacje elektryczne koniecznosci spetnienia nowych wymagan
14 Hali - roboty 20 875.64 zwigzanych z ochrong przeciwpozarowq
dodatkowe ' budynkéw wynikajgcych z ,, Rozporzgdzenia

silnoprgdowe {

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
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Instalacje elektryczne

z dnia 07.06.2010r w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow
budowlanych i terendw” i innych Dprzepiséw,

instalacfi wentylacji

15 - Hali - roboty 67 692,60 ktére wymusity zmiany w okresie pomiedzy
dodatkowe RD8 projektowaniem pierwotnym a
wykonawstwem.
Dodatkowy zakres w instalacjach
elektrycznych obejmuje miedzy innymi
Instalacje elektryczne dodatkowe okablowanfe f'nstalacji silno- i
Hali - roboty _ siabopre?dowych zasilajgce dodatkowe
16 dodatkowe 33 304,67 urzqdzenia ppotz., instalacji oddymiania i
silnopradowe urzqdzen: zwigzanych z instalacjg SSWiN
(System Sygnalizacji Wlamania i Napadu) i
Kontroli Dostepu.
Zaistniata koniecznosé wykonania instalacyi
) sterowania i zasilania sitownikéw w
dns talaq.e elektryczne dodatkowych oknach i drzwiach ppoz. oraz
17 Hali - roboty 507108 zasilania dodatkowych central ppoz. o
_.dodatkowe wyiszym zabezpieczeniu 634. Dodatkowe
silnopradowe zasilanie czujek dymowych zainstalowanych w
zamknietych przestrzeniach
migdzystropowych. Wykonanie instalacji
zasilajqcych pod potrzeby urzqdzen
18 Instalacje 16 442,84 wynikajgcych z projektu wyposazenia
staboprgdowe - SSP T (gabloty, maszyny do lodu itp.). Wykonanie
klimatyzatordw dla serwerowni i UPS (Uklad
Podtrzymania Systemuy).
Instalacje
19 staboprgdowe - 26 554,37
centrale oddymiqjgce
Instalacie elektryczne
20 Hali - przejscia 47 173,06 Zabezpieczenie ppoz. dla instalacji i kabli
' pozarowe przechodzqcych przez strefy oddzielenia
Wykonanie pozarowego zgodnie z aktualizowang
21 przewiertow pod 10 315,66 dokumentaciq.
instalacje
Wykonanie akodrenow
w tazniach dla
22 zawodnikéw + 28 663,01 Nie uwzgledniono w dokumentacyi.
Kanalizacja sanitarna
_(09) i deszczowa (10)
23 Instalacja sanitarna - 7 198,34
_ woda 08
24 | Instalacja C.O. nr 1] 10 418,60
Po uruchomieniu central i probnym okresie
rozruchowym stwierdzono przekroczenie
25 Roboty dodatkowe w 89 148,08 dopuszczalnego poziomu hatasu. W celu jego

zmniejszenia koniecznym byto zabudowanie
dodatkowych tlumikdw na instalacyi
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wentylacyjnej oraz wykonanie przegrod
zewnetrznych w postaci zaluzji,
zamontowanych na konstrukcji stalowej
zastaniajqcej catos¢é maszynowni. Takie
rozwigzanie umozliwito uzyskanie
odpowiedniego poziomu hatasu w budynku
przy zachowaniu funkcji wentylacyjnej
pomieszczenia wentylatorowi

26

Dodatkowe
klimatyzatory

49 000,00

Nie uwzgledniono w projekcie.

27

Dostawa i montaz
gasnic

13 576,18

28

Montaz stropow
podwieszanych
systemowych

191 441,93

29

Rozbudowa - stolarka
aluminiowa + fasada
szklana

30007031

Zgodnie z Rozporzqdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracyi z dnia 7
czerwea 2010r. w sprawie ochrony ppoz.
budynkéw, innych obiektéw budowlanych i
terenéw (Dz. U z 2010r. Nr 109, poz. 719) z
§32.1 cytowanego rozporzgdzenia wynika, ze
obiekty muszq by¢ wyposazone w gasnice
spetniajqce wymagania Polskich Norm. W
zwigzku z powyzszym koniecznym bylo
wyposazenie wszystkich pomieszczer w
podreczne gasnice oraz zabezpieczenie ich
przed ewentualng kradziezq lub dewastacjq
poprzez umieszczenie w atestowanych
skrzynkach. llo$¢ jak i rozmieszczenie byly
zgodne z zatwierdzong przez rzeczoznawce
p.poz. , Instrukcjq Bezpieczeristwa
Pozarowego” oraz projektem rozmieszczenia
gasnic.

Dia dodatkowego wytfumienia szumow i
hataséw od pracujgcej instalacyi
wentylacyjnej, zaprojektowano systemowe
stropy podwieszane w pomieszczeniach takich
jak: pomieszezenie VIP, prasy, telewizji oraz
pomieszczenia sedziéw, organizatoréw jak i
zaplecza dla zawodnikdw. Nie ujgte w
dokumentacji zamiennej.
Dodatkowo nalezato zwigkszyé powierzchnig
czynng oddymiania poprzez zwigkszenie ilosci
okien oddymiajqgcych jak i dodatkowo
wykorzystanie w tym celu otwordow
drzwiowych na istniejgce palarnie.

30

Sieci wod-kan

26 395,74

Wynikajq z dostosowania istniejgcej studni
wodomierzowej i sanitarnef do poziomow
nowych nawierzchni drég. Wyniknelo w
trakcie wykonywania drog.

»

ik

ATy 1 794



- Roboty dodatkowe powstate na skutek:

Pogorszenia sig stanu technicznego istniejgcego starego obiektu hali pozostalego
po rozbidrce oraz zaplecza wskutek przerwy od zakoviczenia eksploatacji hali
w roku 2006; |
Bledy w projekcie, kiére z uwagi na zakres inwestycyiny nie byly mozliwego
uawnienia na etapie odbioru projektu. Projekt zostat odebrany 31.08.2007r,
I zawieral o$wiadczenie o kompletnosci dokumentacji. Roboty budowlane
rozpoczely sig w styczniu 2010 roku. W trakcie realizacji ujawnila sie konieczno$é
wykonania robdt dodatkowych.

Zgodnie z art. 646 Kodeksu Cywilnego ,, roszczenia wynikajgee z umowy o0 dziefo
przedawniajg si¢ z uplywem lat dwéch od dnia oddania dziela, a Jezeli nie zostalo
oddane- od dnia, w ktdrym zgodnie z trescig umowy miata byé oddana”, totez
w chwili wjawnienia przez wykonawce zakresu robdt, ktére zgodnie z wiedzg
budowlang nalezy wykonaé, Inwestor nie mial mozliwosci wystgpienia
z roszczeniami do projektanta. Projektant ujawniane bledy projektowe korygowat
na biezqco bez wynagrodzenia.

Koniecznos¢ dostosowania obiektu do nowyeh zapiséw ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych roku 2009 r. totez zamawiajgcy nie mogt  przewidzieé

koniecznosci ich wykonania na etapie przygotowania i odbioru dokumentacyi

projektowe;”.

Stwierdzenia tutaj wymaga, Zze na gruncie ustawy Prawo zaméwien publicznych,

niezaleznie od swojej winy, to Zamawiajacy (na zasadzie ryzyka) ponosi odpowiedzialno§é

za poprawno$¢ projektu, np. za konieczno$é zlecenia innych prac niz zaprojektowane

i wyboru trybu zamdwienia. Zamoéwienia dodatkowe nie dotyczg zatem sytuacji, ktéra

z réznych powoddw nie zostala przewidziana przez Zamawiajacego (czy projektanta - tu

ustawa Pzp nie rozréznia) chociaz mogla lub powinna byta byé przewidziana, lecz sytuacji

nieprzewidywalnej - niemozliwej do przewidzenia, jak okreéla ustawa Pzp.

W okolicznosciach faktycznych sprawy nie mozna uznaé ze zostaly spelnione

przestanki zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r, Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz.U. z 2010 . Nr 113, poz. 759

ze zm.) w odniesieniu do nastgpujacych pozycji robét budowlanych ujetych w ww. tabeli:

11, 12, 22,26 1 30 o tacznej wartodei 124.214,15 zt.
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Roboty budowlane wykonane przez dotychczasowego wykonawce bez dochowania

przez Zamawm]g ego formy pisemnej
Stwierdzono, iz w ramach zamo6wienia podstawowego, Wykonawca zrealizowat

tzw. dodatkowe roboty budowlane, ktére nie byly przewidziane w przedmiarze robot
stanowiacym zatacznik do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (pomimo, ze ich
wykonanie przewidywal projekt budowlany).

Pojecie robét dodatkowych zostalo uzyte przepisie art. 630 § 1 Ke: ,Jezeli w toku
wykonywania dziela zajdzie konieczno$é przeprowadzenia prac, ktére nie byly przewidziane
w zestawieniu prac planowanych bedgcych podstaw:;; obliczenia wynagrodzenia
kosztorysowego, a zestawienie sporzqdzil zamawiajqcy, przyjmujgcy zaméwienie moze zqdac
odpowiedniego podwyzszenia uméwionego wynagrodzenia.

Jezeli zestawienie planowanych prac sporzqdzit przyjmujgcy zamdwienie, moze on zgdaé
podwysszenia wynagrodzenia tylko wiedy, gdy mimo zachowania nalezytej starannosci

nie mogt przewidzieé koniecznosci prac dodatkowych”.

Stwierdzenia tutaj wymaga, ze konieczno$é zrealizowania robot wynikajacych
7z dokumentacji projektowej (projektu budowlanego/projektu wykonawczego), ktére nie
zostaly ujete w przedmiarze lub zostaly ujete w mniejszym zakresie — nie jest zmiang
przedmiotu zamdwienia, ktéry jest opisany w dokumentacji projektowej i wymaga wylacznie
podpisania przez strony aneksu do umowy o zaméwienie podstawowe, nie za§ zawarcia
odrebnej umowy. Wykonanie takich robot nie jest zaméwieniem dodatkowym, ani tez
uzupehniajgcym. '

Wykonane, jak wynikato z zalgczonego protokotu odbioru czesciowego w okresie od
1 czerwca do 5 lipca 2011 r. dodatkowe roboty budowlane obejmowaly (zgodnie
z kosztoryéami powykonawczymi na roboty wykraczajgce poza zakres rzeczowy
przewidziany w opisie przedmiotu zaméwienia):

e roboty zwigzane z wentylacig nawiewno — wywiewng i posadowieniem agregatu —
230.955,24 zi;

o wymiang sitownikéw w drzwiach oddymiajacych i odpowietrzajgcych — 60.952,65 zk;

e roboty rozbiérkowe istniejgcych nawierzchni asfaltowych i stupkdéw przeszkodowych —
282.911,81 z1.

I.3czna warto$é powyzszych robdt wyniosta 574.819, 70 zt brutto.

Ustalono, ze strony kontraktu w trakcie realizacji zamdwienia podstawowego,
sporzadzily protokét konieczno$ci wykonania robét nr 10/BUD/2011 z dnia 22 czerwca

2011 r., w ktérym wskazano konieczno$é wykonania m.in. powyzszych robdt, co bylo

4 .'
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spowodowane przede wszystkim dostosowaniem obiektu do wymogéw ochrony
przeciwpozarowej wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Spraw  Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw,
.innych obiektéw budowlanych i terenow.

W powyzszym protokole zapisano rowniez, ze: , rozliczenie powyzszych robét nastgpi
w ramach rozliczenia powykonawczego catosci robdt na zadania, z uwagi na konieczno$é
sprawdzenia zgodnosci z dokumentacjg powykonawczg wykonanych robét w poszczegolnych
branzach”.

Ustalono réwniez, ze z przedlozonej do kontroli dokumentacji nie wynika, aby
zamawiajacy zlecit pisemnie wykonanie robét, o ktérych mowa powyzej, ani aby strony
zawarly nowa umowe tub aneks do umowy podstawowej, ktérym by rozszerzono zakreé rob6t
obj¢tych w przedmiarze robét. Odbiér koAcowy catej inwestycji, ktérym zatwierdzono
rowniez zrealizowanie powyzszych robét wykonanych dodatkowo, nastapit protokotami
z dni: 20, 26 1 28 lipca 2011 r.

W zwigzku z powyZzszym, w celu ustalenia czy powyzsze roboty zostaly zlecone przez
zamawigjacego, a jesli tak to kiedy, przez kogo i w jakim zakresie, zwrécono sie
0 wyjasnienia do Inspektora w Referacie Budownictwa Ogéinego, ktéry byl inspektorem
nadzoru z ramienia inwestora oraz Naczelnika Wydziatlu Infrastruktury Komunalne;j
i Inwestycji. |

Z wyjasnied wskazanych oséb wynikato, m.in. ze: ,,(...) wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu Umowy zostato ustalone na podstawie cen wyszczegdlnionych w kosztorysach
ofertowych Wykonawcy oraz ilosci rzeczywiscie wykonanych i odebranych robét. Roboty
budowlane  obejmujgce roboty zwigzane z wentylaciq nawiewno - wywiewng
i wymiang sitownikéw w drzwiach oddymiajgcych i odpowietrzajgcych zostaly podjete na
radach budowy oraz w uzupelniajgcej dokumentacii wykonawczej opracowanej przez
projektantdw poszczegdlnych branz.

Niewykonanie tych robét spowodowaloby nieodebranie przez Straz Pozarng obiekty,
a tym samym niedotrzymanie terminu umowy. Roboty wentylacyjne byly w zakresie
przedmiotu zaméwienia w czesci pt. ,Wykonanie instalacji wewnetrznych sanitarnych
(kanalizacji, wody, c.o., wentylacjij i ppos.".

Roboty rozbidrkowe istniejgcych nawierzchni byly w opisie dokumentacji: W projekcie
budowlanym branza ,,Projekt zagospodarowania terenu" zgodnie z pkt. 6.3 i 6.4 str. 6

zaprojektowano wymiang cafef nawierzchni asfaltowej na kostkg betonowq oraz, ze
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uksztaltowanie teremu wokGt hali nie zmienia si¢ i bazuje na istniejgcych pochyleniach i
spadkach.

Rozbiérki asfaltu nie zostaly uwzglegdnione w przedmiarze zatgezonych do
dokumentacji przetargu. Zakres robdt byl oméwiony na Radach Budowy i uznany Jako
konieczny do wykonania. Pisemnego polecenia wykonania robdt nie bylo natomiast
fechnologia robét, sztuka budowlana, wiedza techniczna i obowiqzujqce przepisy wymusily
ich wykonanie. Bez wzgledu na pisemne polecenie Inwestora wykonawca chege zakorczyé
budowe w wyznaczonym terminie byt zmuszony wykonaé te prace. W przeciwnym razie prace
budowlane musialyby zostaé wstrzymane, co narazitoby i Wykonawce i Inwestora na
dodatkowe koszty.” '

W dniu 8 listopada 2011 r. Wykonawca wystawit ostatnig fakturg Nr 7000450216
na kwote: 768.927,83 zt brutto, z czego kwota 194.108,07 zI brutto dotyczyla robét objetych
umowa podstawowa, (ta kwota uznana przez zamawiajacego jako bezsporna i nalezna
wykonawey zostala zaplacona). Pozostala kwota: 574.819,76 zi brutto dotyczyla dodatkowo
wykonanych robét budowlanych, jednakze nie zostala ona uznana przez zamawiajgcego
za nalezng, a protokot czedciowego odbioru robét oraz protokél zaawansowania robot
zalgczone do w/w faktury nie zostaly podpisane przez przedstawiciela inwestora.

Dopiero na skutek postgpowania mediacyjnego i zawarte] ugody wykonawcy
wyplacono uzgodniong kwotg 550.000,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy iz opisywanym przypadku doszlo do
wykonania w/w robét budowlanych, bez uprzedniego pisemnego zlecenia przez osobg
umocowang do skiadania o$wiadczefi woli w imieniu Zamawiajgcego tj. Miasta Jastrzgbie
Zdréj.

PowstzyIﬁ naruszono art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 1. Nr 113 poz. 759 ze zm.) w zwigzku z art. 46 ustawy
2 dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym pobrano wyjasnienia od p. Krzysztofa Baradzieja — Zastepcy
Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdrdj, ktéry zatwierdzit do zaplaty na rzeéz wykonawcy
kwote wynikajaca z ugody oraz od Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Komunalne;j
i Inwestycji odpowiedzialnej za sprawdzenie merytoryczne.

Z wyjasnien wskazanych oséb wynika co nastgpuje:

. Ze wzgledu na charakter robdt stanowigcych przedmiot ugody brak bylo podstaw
do zakwalifikowania ich jako mozliwych do udzielenia w trybie zamdwienia 'z wolnej reki

zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwier publicznych. Ponadto umowa z dnia

¥

(v Z .

(



21 grudnia 2009 r. nr IKI 8130-272-W-2009 w swojej trefci nie przewzdwaz‘a mozliwosci
dokonania zmiany w zakresie zwigkszenia wynagrodzenia wykonawcy.

Powyisze okolicznosci, jak réwniez odmowa z naszej strony zaplaty wynagrodzenia za
powyiszy zakres na podstawie  faktury wystawionej przez wykonawce, ze wskazaniem braku
podstawy prawnej takiego dziatania w oparciu o | ustawe Prawo zamdwier publicznych
spowodowaly, iz wykonawca w dniu 30 marca 2012 r. skierowal sprawe na droge sgdowq do
Sqdu Okregowego w Gliwicach Wydziat II Cywilny OSrodek Zamiejscowy w Rybniku.
‘Przedmiotem sporu byla zaplata wynagrodzenia w wysokoSci 574.819,76 z wraz
z ustawowymi odsetkami. W/w Sqd Okregowy postanowieniem z 9 maja 2012 r. skierowat
strony do mediacji w OSrodku Mediacii Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach.

W trakcie mediacji uzgodniono wstepnie, iz firma Mostostal Warszawa S.A. odstgpi od
odsetek z tytulu nieterminowej zaplaty faktury aktualnie 45 tysigecy zt oraz obnizy wartosé
-naleznosci.o 25 tysigcy zt.

" Propozycja firmy Mostostal Warszawa S.A. wydawala  sie byé korzystna z uwagi
na fakt, ze kontynuowanie procesu sqdowego moglo narazié Miasto na nastepujgce kosziy:
Kwota nalezna 574 819,76 zt

Nalezne odsetki 50 tysigcy zt, ktdre rosng Srednio 5 tysiecy z1 miesigcznie

I

Koszty postgpowania sgdowego ok. 37 tysiecy zt

Kwota obnizenia naleznosci gldwnej 235 tysiecy 2t

Szacuje sig, ze zawierajqc ugode Miasto zyskuje ok. 120 tysiecy zi

W przypadku tradycyjnej drogi sqdowej efektem koricowym byloby z pewnoscig
prayznanie racji wykonawcy, albowiem kwestia wykonania zakresu bedgcego przedmiotem
niritejszych wyjasnie# przez wykonawce jest na dzie#; dzisiejszy bezsporna.

Naturalng konsekwenciq zapewne bytby wyrok nakazujqcy zaptate spornej kwoty wraz
z naleznymi odsetkami, kosztami sqdowymi, co szacuje si¢ na poziomie okoto 1 miliona
zlotych. Efektem koricowym prowadzonych mediacji byto zawarcie  ugody przed sqdem,
majgcej range wyroku sqdowego.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 roku Sgd Okregowy w Gliwicach Osrodek
Zamigjscowy w Rybwiku Wydziol II  Cywilny nadal przedmiotowej ugodzie klauzulg

wykonalnosci zatwierdzajgce jg w catosci ,,/.../ uznajge zarazem, iz tresé ugody nie sprzeciwia

N

sie prawy, ani zasadomh wspotzycia spotecznego, nie zmierza do obejscia prawa/.../” oju
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Wykaz akt kontroli Nr AK/6102/2/13/I1.2. stanowi zalaeznik Nr 1 do protokolu

kontroli.

Ad. 3.
ROZLICZENIE ZADANIA INWESTYCYJNEGO
Za wykonane roboty budowlane, wykonawca — Przedsiebiorstwo Budownictwa
Ogdlnego i Ustug Technicznych Slask” Sp. z 0.0. wystawil faktury VAT:
1. Nr Fa 044/07/06 z 31 lipca 2006 r. na kwote: 325.523,61 zt brutto, na podstawie
protokotu odbioru wykonanych robét z 25 lipca 2006 r. oraz kosztorysu powykonawczego,

zaplata calej kwoty przelewem 21 sierpnia 2006 r.;

2. Nr Fa 031/08/06 z 31 sierpnia 2006 r. na kwotg: 466.237,48 zt brutto, na podstawie
protokolu odbioru wykonanych robét z 24 sierpnia 2006 r. oraz kosztorysu
powykonawczego, zaplata calej kwoty przelewem 25 wrzesnia 2006 r.;

3. Nr Fa 009/10/06 z 11 pazdziernika 2006 r. na kwote: 629.101,87 zt brutto, na podstawie
protokohu odbioru wykonanych rob6t z 2 pazdziernika 2006 r. oraz kosztorysu
powykonawczego, zaplata calej kwoty przelewem 31 pazdziernika 2006 r.;

4. Nr Fa 044/11/06 z 13 grudnia 2006 r. na kwote: 827.372,29 zl brutto, na podstawie
protokotu odbioru wykonanych robét z 30 listopada 2006 r. oraz kosztorysu
powykonawczego, zaptata catej kwoty przelewem 21 grudnia 2006 r.;

5. Nr Fa 053/12/06 z 21 grudnia 2006 r. na kwote: 239.476,13 zi brutto, , na podstawie
protokolu odbioru wykonanych robét z 19 grudnia 2006 r. oraz kosztorysu
powykonawczego, zaplata catej kwoty przelewem 27 grudnia 2006 r.

6. Nr Fa 041/01/07 z 31 stycznia 2007 r. na kwote: 161.531,93 z} brutto, na podstawie
protokolu odbioru wykonanych robét z 31 stycznia 2007 r. oraz koéztoryéu
powykonawczego, zaplata calej kwoty przelewem 22 lutego 2007 r.;

7. Nr Fa 019/03/07 z 13 marca 2007 r. na kwotg: 279.863,99 zt brutto, na podstawie
protokolu odbioru wykonanych robét z 12 marca 2007 1. oraz Kkosztorysu
powykonawczego, zaplata catej kwoty przelewem 6 kwietnia 2007 r.;

8. Nr Fa 020/05/07 z 10 maja 2007 r. na kwote: 342.242,06 zt brutto, na podstéwie
protokotu odbioru wykonanych robdt z 10 maja 2007 r. oraz kosztorysu powykonawczego,

 zaplata calej kwoty przelewem 19 czerwea 2007 r.;

9. Nr Fa 059/06/07 z 29 czerwca 2007 r. na kwote: 615.330,94 zI brutto, na podstawie

protokolu odbioru wykonanych robét z 29 czerwca 2007 r. oraz kosztorysu

powykonawcze%o, zaplata catej kwoty przelewem 1 sierpnia 2007 r.;’

ona




-Ligezna warto$¢ wystawionych faktur wyniosta brutto: 3.886.680,30 zt,

Ponadto, tytutem odszkodowania na podstawie zawarte] ugody z dnia 25 maja 2007 r.,
na rzecz wykonawcy wyplacono kwote 120.000,00 zt brutto.
Powyzsze wydatki znajduja odzwierciedlenie w ewidencii do konta 201 dla w/w kontrahenta.

Za wykonane roboty budowlane, wykonawca — Mostostal Warszawa S.A. (Lider

Konsorcjum), wystawit faktury VAT:
Umowa nr 1K1-08130-272-W/2009 z dnia 21 grudnia 2009 r.
1. NrFv/6B/001/012010/277 z 1 lutego 2010 r. na kwote: 152.019,08 zi brutto, na podstawie

protokofu odbioru wykonanych robét z 29 styeznia 2010 r. oraz kosztorysow

powykonawczych, zaptata calej kwoty przelewem 26 lutego 2010 r.;

2. Nr FV/6B/002/022010/220 z 1 marca 2010 t. na kwotg: 1.145.657,97 zi brutto, na
podstawie protokotu odbioru wykonanych robét z 28 lutego 2010 r. oraz kosztorysow
powykonawczych, zaplata calej kwoty przelewem 6 kwietnia 2010 r.;

3. Nr FV/6B/003/032010/277 z 31 marca 2010 r. na kwote: 1.625.155,28 zt brutto, na
podstawie protokotu odbioru wykonanych robét z 31 marca 2010 r. oraz kosztoryséw
powykonawczych, zaplata calej kwoty przelewem 6 maja 2010 r.; '

4. Nr FV/6B/007/042010/277 z 30 kwietnia 2010 r. na kwote: 1.839.195,26 zt brutto, na
podstawie protokotu odbioru wykonanych robét z 30 kwietnia 2010 r. oraz kosztoryséw
powykonawczych, zaplata catej kwoty przelewem 7 czerwca 2010 r.;

5. Nr FV/6B/007/052010/277 z 31 maja 2010 r. na kwotg: 2.070.306,22 zt brutto, na
podstawie protokohu odbioru wykonanych robét z 31 maja 2010 r. oraz kosztoryséw
powykonawczych, zaplata calej kwoty przelewem 7 lipca 2010 r.;

6. Nr 7000450000 z 29 czerwca 2010 1. na kwote: 1.201.960,75 zi brutto, na podstawie
protokotu odbioru wykonanych robét z 24 czerwca 2010 r. oraz kosztoryséw
powykonawczych, zaplata catej kwoty przelewem 13 lipca 2010 r.;

7. Nr 7000450008 z 30 czerwca 2010 r. na kwote: 867.232,46 z! brutto, na podstawie
protokotu odbioru wykonanych robét z 30 czerwca 2010 r. oraz kosztoryséw
powykonawczych, zaplata calej kwoty przelewem 10 sierpnia 2010 1.;

8. Nr 7000450018 z 2 sierpnia 2010 r. na kwotg: 2.898.299,06 zt brutto, na podstawie
protokotu odbioru wykonanych rob6t z 31 lipca 2010 r. oraz Kkosztoryséw
powykonawczych, zaptata catej kwoty przelewem 10 wrzeénia 2010 1.;

9. Nr 7000450024 z 7 wrzesnia 2010 r. na kwotg: 2.938.925,21 zi brutto, na podstawie
protokotu odbioru wykonanych rob6t z 31 sierpnia 2010 r. oraz kosztoryséw
powykona\a;zzyzh, zaplata calej kwoty przelewem 6 paZdziernika 2010 r.;
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10.  Nr 7000450028 z 28 wrzesnia 2010 r. na kwote: 324.008,27 zt brutto, na podstawie
protokotu odbioru wykonanych robét z 28 wrzesnia 2010 r. oraz kosztorysow
powykonawczych, zaplata catej kwoty przelewem 8 pazdziernika 2010 r.;

11.  Nr 7000450031 z 7 pazdziernika 2010 r. na kwotg: 1.677.264,77 2 brutto, na
podstawie protokotu odbioru wykonanych robot z 30 wrzednia 2010 r. oraz kosztorysow
powykonawczych, zaplata calej kwoty przelewem 28 pazdziernika 2010 1.;

12.  Nr 7000450046 z 4 listopada 2010 r. na kwote: 2.225.503,22 zi brutto, na podstaww
protokotu odbioru wykonanych robét z 31 pazdziernika 2010 r. oraz kosztorysow
powykonawczych, zaplata catej kwoty przelewem 23 listopada 2010 1.,

13.  Nr 7000450063 z 6 grudnia 2010 r. na kwote: 2.592.141,15 z} brutto, na podstawie
protokotu odbioru wykonanych robot z 30 listopada 2010 r. oraz kosztoryséw
powykonawczych, zaplata catej kwoty przelewem 29 grudnia 2010 r.;

14.  Nr 7000450072 z 20 grudnia 2010 r. na kwotg: 1.884.919,42 z} brutto, na podstawie
protokolu odbioru wykonanych rob6ét z 20 grudnia 2010 r. oraz kosztorysow
powykonawczych, zaplata calej kwoty przelewem 30 grudnia 2010 r.;

15. Nr 7000450101 z 7 lutego 2011 r. na kwotg: 1.482.152,87 zt brutto, na podstawie
protokolu odbioru wykonanych rob6t z 31 stycznia 2011 r. oraz kosztorysow
powykonawczych, zaplata catej kwoty przelewem 1 marca 2011 r.;

16.  Nr 7000450109 z 28 lutego 2011 r. na kwote: 1.073.972,29 z} brutto, na podstawie
protokolu odbioru wykonanych robét z 28 lutego 2011 r. oraz kosztorysow
powykonawczych, zaplata calej kwoty przelewem 21 marca 2011 r;

17. Nr 7000450180 z 28 lipca 2011 r. na kwotg: 3.095.720,53 zt brutto, na podstawie
protokolu odbioru wykonanych robét z 28 lipca 2011 1. oraz kosztoryséw
powykonawczych, zaplata calej kwoty przelewem 22 sierpnia 2011 r.;

18. Nr 7000450183 z 22 sierpnia 2011 r. na kwote: 1.118.879,07 zt brutto, na podstawie
protokotu odbioru wykonanych rob6t z 22 sierpnia 2011 r. oraz kosztoryséw
powykonawczych, zaplata catej kwoty przelewem 12 wrzesnia 2011 r.;

19.  Nr 7000450189 z 5 wrzeénia 2011 r. na kwote: 1.037.025,89 z! brutto, na podstawie
protokotu odbioru wykonanych rob6t z 31 sierpnia 2011 r. oraz kosztorysow
powykonawezych, zaplata calej kwoty przelewem 21 wrzesnia 2011 r.;

20.  Nr 7000450191 z 22 wrzeénia 2011 r. na kwote: 1.123.881,92 zl brutto, na podstawie
protokotu odbioru wykonanych robot z 22 wrzesnia 2011 r. oraz kosztoryséw
powykonawczych, zaplata calej kwoty przelewem 26 wrze$nia 2011 r.;

21.  Nr 7000450216 g 8 listopada 2011 r. na kwote¢: 768.927,83 zi brutto,:‘_nalipodstawie
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protokofu odbioru wykonanych rob6t z 21 pazdziernika 2011 r. oraz kosztoryséw
powykonawczych, ktére nie zostaly zatwierdzone przez przedstawiciela Inwestora, zaplata
kwoty 194.108,07 zt brutto (jako kwota bezsporna ~ wynikajaca z umowy) nastapila
przelewem 6 wrzeénia 2011 r.; pozostata kwota zostata wstrzymana przez Zamawiajgcego
jako warto$¢ sporna za zrealizowane roboty wykraczajace poza przedmiot zaméwienia
“okreslony w przedmiarach robot. Na podstawie ugody zawartej przed mediatorem przez
zamawiajacego i wykonawce w dniu 19 pazdziernika 2012 r., ktorej nadano sadows
klauzule wykonalnosci, wykonawcy przyznano kwote 550.000,00 zt brutto, ktéry ponadto
zrzekt si¢ wszelkich odsetek. Wykonawca wystawil fakture korygujaca nr 8000450004
z 22 listopada 2012 1. na kwotg: 744.108,07 zt brutto na kwote; zaplata pozostalej kwoty tj.
550.000,00 zt nastgpita przelewem 27 listopada 2012 r.
Laczna warto$¢ wystawionych faktur wyniosta brutto: 32.568.328,76 z1, w tym 1aczna
kwota wydatkéw poniesionych na podstawie umowy podstawowej wyniosta 32.018.328,76 zt

brutto.
Ponadto, na podstawie zawartych umoéw na roboty dodatkowe wykonawca wystawit

faktury VAT:
Umowa nr IKI-08130-279-W/2010 z dnia 15 wrzesnia 2010 r.
1. “Nr 7000450100 z 7 lutego 2011 r. wraz z korekta nr 8000450000 z 18 lutego 2011 1. na
kwotg: 415.966,21 =zl brutto, na podstawie protokolu odbioru wykonanych robét

z 31 stycznia 2011 1. oraz kosztoryséw powykonawczych, zaplata catej kwoty przelewem
-2 marca 2011 r.
Umowa nr IKI-08130-97-W/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r.
1. Nr 7000450098 z 31 stycznia 2011 r. na kwote: 261.753,47 zt brutto, na podstawie

protokolu odbioru wykonanych robét z 31 stycznia 2011 r. oraz kosztoryséw
powykonawczych, zaptata catej kwoty przelewem 18 lutego 2011 r,;

2. Nr 7000450108 z 28 lutego 2011 r. na kwotg: 723.181,88 zt brutto, na podstawie
protokolu odbioru wykonanych robét z 28 lutego 2011 r. oraz kosztoryséw
powykonawczych, zaplata calej kwoty przelewem 21 marca 2011 r.;

3. Nr 7000450132 z 4 kwietnia 2011 r. na kwote: 773.555,47 zt brutto, na podstawie
protokolu odbioru wykonanych robét z 31 marca 2011 r. oraz kosztorysdw

powykonawczych, zaplata calej kwoty przelewein 29 kwietnia 2011 r.;
4. Nr 7000450151 z 6 maja 2011 r. na kwote: 151.618,41 z} brutto, na podstawie protokotu

odbioru wykonanych robdt z 29 kwietnia 2011 r. oraz kosztorysow powykonawczyc}@/
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zaplata catej kwoty przelewem 6 czerwea 2011 r.;
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Nr 7000450173 z 4 lipca 2011 r. na kwote: 477.886,97 zl brutto, na podstawie protokotu

~ odbioru wykonanych robét z 27 czerwea 2011 r. oraz kosztoryséw powykonawczych,

zaplata calej kwoty przelewem 29 lipca 2011 r.;
Laczna wartosé wystawionych faktur wyniosta brutto: 2.387.996,20 zi.
Umowa nr IK1.272.145.2011 z dnia 31 marca 2011 r.
Nr 7000450133 z 4 kwietnia 2011 r. na kwote: 1.203.187,82 zt brutto, na podstawie

protokotu odbioru wykonanych robét z 31 marca 2011 r. oraz Kkosztorysow

powykonawezych, zaplata catej kwoty przelewem 29 kwietnia 2011 r.;
Nr 7000450152 z 6 maja 2011 1. na kwote: 613.023,86 z# brutto, na podstawie protokotu
odbioru wykonanych robét z 29 kwietnia 2011 1. oraz kosztoryséw powykonawcezych,

zaplata calej kwoty przelewem 6 czerwca 2011 r.;
Nr 7000450184 z 22 sierpnia 2011 r. na kwote: 29.409,20 zt brutto, na podstawie

protokotu odbioru wykonanych robét z 22 sierpnia 2011 r. oraz kosztorysow
powykonawczych, zaplata calej kwoty przelewem 6 wrzesnia 2011 r.;

Nr 7000450187 z 5 wrzednia 2011 r, na kwote: 197.690,56 zI brutto, na podstawie
protokotu odbioru wykonanych robét z 31 sierpnia 2011 r. oraz kosztorysow
powykonawczych, zaplata calej kwoty przelewem 21 wrzesnia 2011 r,;

Nr 7000450192 z 22 wrzesnia 2011 r. na kwotg: 70.386,71 zt brutto, na podstaw1e
protokotu odbioru wykonanych rob6t z 7 wrzesnia 2011 r. oraz kosztoryséw

powykonawczych, zaplata catej kwoty przelewem 21 wrzesnia 2011 r.;
Nr 7000450214 z 8 listopada 2011 r. na kwotg: 51.582,35 zt brutto, na podstawie

protokotu odbioru wykonanych robét z 21 pazdziernika 2011 r. oraz kosztorysow
powykonawczych, zaplata catej kwoty przelewem 28 listopada 2011 r.

Eaczna wartosé wystawionych faktur wyniosta brutto: 2.165.280,50 zt

1.

Umowa nr 1K1.272.223.2011 z dnia 28 czerwea 2011 r.
Nr 7000450171 z 30 czerwca 2011 r. na kwote: 1.763.317,14 zt brutto, na podstawie

protokotu odbioru wykonanych robét z 30 czerwca 2011 r. oraz kosztorysow
powykonawczych, zaplata catej kwoty przelewem 29 lipca 2011 r.; |

Nr 7000450185 z 22 sierpnia 2011 r. na kwote: 131.959,20 z} brutto, na podstawie
protokolu odbioru wykonanych rob6t z 22 sierpnia 2011 r. oraz kosztorysow

powykonawczych, zaplata catej kwoty przelewem 6 wrzesnia 2011 r.;

Nr 7000450188 z 5 wrzesnia 2011 r. na kwote: 42.598,84 zit brutto, na podstawie v
protokotu odbioru wykonanych robét z 31 sierpnia 2011 1. oraz kosztorysow L
' gt \Y
N

powykonawczych, zaplata calej kwoty przelewem 21 wrzesnia 2011 r.;




4. Nr 7000450215 z 8 listopada 2011 r. na kwote: 22.027,41 zl brutto, na podstawie
protokotu odbioru wykonanych robét z 21 pazdziernika 2011 r. oraz kosztoryséw
- powykonawczych, zaplata calej kwoty przelewem 1 grudnia 2011 r.;

Laczna wartosé wystawionych faktur wyniosta brutto: 1.95 9.902,59 zi

Powyzsze wydatki znajduja odzwierciedlenie w ewidencji do konta 201 dla w/w
- kontrahenta.

Wydatki na zrealizowanie powyzszej inwestycji, zostaly zaplanowane w budzecie
Miasta na lata 2004 — 2012 i ujete prawidlowo. Zgodnie z ewidencja do konta 080, koszty
inwestycji ksztattowaly si¢ nastepujaco: roboty budowlane — 45.020.3 98,96 zl, dokumentacja
projektowa — 381.282,24 zl, nadzér inwestorski — 184.497,69 zt, dozorowanie — 271.313.90
z, pozostate wydatki — 2.460.623,84 zt. Laczny koszt inwestycji wynidst 48.318.116,63 zt
brutto.

Po zrealizowaniu powyzszej inwestycji oraz jej odbiorze kor’lcowynd wystawiono
dowody OT nr:

1. IKI-19/2011 z 27 pazdziernika 2011 1. — Pierwsze wyposazenie Hali Widowiskowo —

Sportowej o wartosci 1.782.848,21 zi;

2. IKI-(1 - 37)/2012 z 20 stycznia 2012 r. (37 dowodéw OT) — Srodki trwate 6 tacznej
wartosci 7.515.782,98 zi

W zwigzku z przekazaniem nowo powstalego obiektu wraz z wyposazemem na rzecz
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Jastrzebiu Zdroju na podstawie:

» Zarzadzenia Nr OrIV.0050.486.2011 Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdréj z dnia
27 pazdziernika 2011 r., wystawiono dowéd PT nr IKI-17/2011 z 27 pazdziernika 2011 r.
— Pierwsze wyposazenie Hali Widowiskowo — Sportowe] o wartosci poczatkowej

1.782.848,21 z1;
* Zarzadzenia Nr Or.IV.0050.50.2012 Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdréj z dnia 9 lutego

2012 r., wystawiono nastepujace dowody PT nr:
1. IKI-4/2012 z 9 lutego 2012 r. — Hala Widowiskowo — Sportowa o wartodci

poczatkowej 37.682.084,83 zi
2. IKI-5/2012 z 9 lutego 2012 r. — Budynek Socjalny o wartosci poczatkowej

404.787,94 zt
3. IKI(6 — 39)/2012 z 9 lutego 2012 r. (34 dowody PT) — Srodki trwale (m.in.

wyposazenie) o acznej wartosci poczatkowej 7.679.758,27 zt

Laczna wartos¢ przekazanego majgtku na dzief zakonczenia kontroli wyniosia

47. 549 479,25 7k, W Urzgdzie pozostaly $rodki trwate o tgeznej wartodei 218.637,38, 21,
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Do kosztéw inwestycji doliczono réwniez pozaumowne koszty rob6t budowlanych o wartosei
550.000,00 zt. Laczny koszt inwestycji wynidst 48.318.116,63 zk brutto.

Powyzsza inwestycja zostala sfinansowana ze Srodkéw wiasnych w kwocie
37.582.019,43 zt oraz srodkéw unijnych w ramach EFRR (tylko na realizacj¢ umowy
podstawowej) w kwocie 11.152.279,28 zi, przy czym po dokonaniu korekty finansowej
dokonano zwrotu 5 % przyznanej kwoty dofinansowania tj. 416.182,08 zI ostateczna kwota

dofinansowania unijnego wyniosta 10.736.097,20 z1.
Wykaz akt kontroli Nr AK/6102/2/13/I13. stanowi zalgeznik Nr 1 do protokolu

kontroli.

Wyjasnienia pracownikéw jednostki kontrolowanej stanowig zalgcznik Nr 2 do
protokolu kontroli.

Na powyzszych ustaleniach kontrolg zakonczono.

W trakcie kontroli wyjasnien udzielali:
- p. Marian Janecki — Prezydent Miasta Jastrzgbie Zdroj,
- p. Krzysztof Baradziej — Zastgpca Prezydenta Miasta J astrzebie Zdroj,

p. Franciszek Piksa — Doradca Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdréj,

Maria Pilarska — Naczelnik Wydziat Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji

oraz inni pracownicy w miarg potrzeb.
Integralng czgdcig protokotu sg zatgezniki o nr:
1. Wykaz akt
2. Wyjasnienia pracownikow

Kontrole odnotowano w ksiazee kontroli pod pozycja 1/2013.

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden egzemplarz

protokoh: pozostawiono w jednostce kontrolowanej.
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Zgodnie z zatacznikiem Nr 2 do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 r.

w sprawie siedzib i zasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz

szezegolowej organizacji izb, liczby czlonkdéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U.

z 2004 1. Nr 167, poz. 1747) powiadomiono kierownictwo jednostki o prawie odmowy

podpisania protokotu i zlozenia w ciggu trzech dni od daty jego otrzymania pisemnych

wyjasnief, co do przyczyny tej odmowy.
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