PREZYDENT MIASTA
JASTRZERIE-ZDROJ Jastrzebie Zdroj, 23.01.2012 .

PO. N.0003.1.2012

Pan Janusz Tarasiewicz
Radny Rady Miasta Jastrzebie Zdrgj

Odpowiadajac na Pana Radnego interpelacje ziozong pismem datowanym na
18.01.2012 r. informuje:

Dotyczy okreslenia zobowigzania podatkowego dia Jastrzebskiej Spotki
Kolejowej Sp. z o.0. (dalej JSK) w podatku od nieruchomos$ci na 2006 rok.

1.

Czy w odniesieniu do JSK stwierdzono nadplate w podatku od nieruchomosci a
nastepnie dokonano jej zwrotu podatnikowi?

Tak. Dodac nalezy, ze pismo podatnika nr Ldz. 14/DE/BGB/12 dotyczy podatku
od nieruchomoSci za 2006 rok,

Co dziato sig przez blisko 10 miesiecy w przedmiotowe]j sprawie, liczac od dnia
stwierdzenia nadptaty?

15.09.2011 r. wszczefo postepowanie w celu okresienia dfa JSK podatku od
nieruchomosci za 2011 r. zakonczone decyzjg okre$lajacg w/w podatek wydang
19.10.2011 r. Wynikalo to z powziecia informacji ¢ orzeczeniu NSA nr Il FSK
1102/09.

Na jakg zmiane orzecznictwa sadowo administracyjnego powotuje sie Pan
Prezydent w wydanej w dniu 19.10.2011 r. decyzji nr PO.1.3120.0.592.2011 1. ?

Linia interpretacyjna prezenfowana w wyroku NSA sygn. akt. Il FSK 8/08 z
24.02.2009 r. uznawafa budowle kolejowe i zajete pod nie grunty pozostajgce we
wfadaniu JSK za zwolnione z podatku od nieruchomosci, Na tej podstawie
stwierdzono i zwrocono JSK nadpfate podatku od nieruchomosci za fata 2002-
2006 (za 2006 rok zwrécono nadpfate 30.12.2010 )

W dniu 04.11.2010 r. NSA (inny skfad orzekajacy) wydaf wyrok Il FSK 1102/09 o
sentencji przeciwnej wyrokowi Il FSK 8/08. W $wietle interpretacji przedstawionej
w wyroku I FSK 1102/09 budowle kolejowe i zajete pod nie grunty bedgce we
wfadaniu JSK stanowily przedmiot podatku od nieruchomosci. Nadpfata podatku
dla JSK byta wiec nienalezna.

Czy w przypadku ewentualnej zmiany orzecznictwa sadowo-administracyjnego
prawo dziata wstecz?

Nie. Nie ma jednak przeszkod prawnych w wydaniu decyzji okreslajgcef
zobowigzanie podatkowe za dany rok jesli w obrocie prawnym wystepuje
wczesniejsza decyzja stwierdzajgca nadpfate podatku za ten sam rok. jest to
stanowisko zaaprobowane w orzecznicltwie (np. wyrck NSA z 19.12.2007 r. sygn.
akt Il FSK 1242/06).



10.

Dlaczego pomimo wiedzy ¢ zaskarzeniu decyzji dla SKO w Katowicach wydano
postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci, nie czekajac na
rozstrzygniecie wiasciwego organu?

Decyzje, od ktérych wniesiono odwofanie s nieostateczne i jako takie nie
podlegajg wykonaniu, fesli nie nadano rygoru natychmiastowef wykonalno$ci. JSK
sama nie uregulowafa zobowigzania wynikajgcego z decyzji nr
PO.1.3120.0.592.2011 z 19.10.2011 r., Z dniem 31.12.2011 r. zobowigzanie JSK
Za 2006 rok ulegfoby przedawnieniu. Organ podatkowy zostal wiec zmuszony do
dziafart majgcych na celu przerwanie biegu przedawnienia. Sprawa nie zoslafa
rozstrzygnieta przez SKO do dnia dzisiejszeqgo, co wskazuje, Zze organ podatkowy
podjat wilasciwe dzialania, bez ktorych najprawdopodobniej doszioby do
przedawnienia zobowigzania.

Czy postanowienie z dnia 09.10.2011 r. o nadaniu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji wydane] w dniu 19.10.2011 r. nr PO.1.3120.0.592.2011 nie
powinno by¢ wydane po decyzji do ktérej sie odnosi?

Powinno by¢ i bylo. Datg wydania w/w postanowienia byf 10.12.2011 r.
Postanowienie zostato doreczone JSK 14.12.2011 r. kidra to dala jest datg
wejscia postanowienia do obrotu prawnego.

Data 10.09.2011 r. byta oczywistg omyltkg pisarskg sprostowang postanowieniem
z27.12.2011r.

Jak to mozliwe, by zostato wydane postanowienie do nieistniejgcego jeszcze
dokumentu?

Odpowied? w pkt 6.

Czy nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci spowodowato reperkusje dia
JSK np. blokada kont lub inne konsekwencje?

W zwigzku z zapfatg naleZnoSci przez JSK w dniu 29.12.2011 r. zajecie konta
(pismo nr PO Egz.3160.2.2157.2011 z dnia 28.12.2011), zostafo uchylone w dniu
30.12.2011 r. pismem nr PO EQz.3160.2.2157.2011.

Czy takie dziatanie na koniec miesigca i roku mogto spowodowaé zaktécenie
normalnego funkcjonowania JSK, np. wstrzymanie wyptat pracownikom, biezgce
wydatki i ptatnosci oraz inne?

Tre$é pisma JSK nr Ldz. 14/DE/BGB/12 z 04.01.2012 r. w czesci dotyczacef
dysponowania przez JSK znacznym majgtkiem, nie wskazuje na fo, iz zapfata
podatku spowodowata zakiocenie funkcjonowania firmy.

Czy JSK nalezy do nierzetelnych ptatnikéw, skoro zdecydowano si¢ na wydanie
postanowienia 0 nadaniu rygoru natychmiastowej wykonainosci?

JSK jest (bylo dotad) piatnikiem rzetelnym, niemniej od 24.10.2011 r. (data
doreczenia decyzji) do 16.12.2012 r. zobowigzania nie wykonafo. Wykonalo je
dopiero w wyniku doreczenia postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Mozna zatem w sposéb uzasadniony domniemywac, Ze bez
wydania tego postanowienia zobowigzanie nie Zostatoby wykonane i ulegioby
przedawnieniu. %
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W tresci pisma JSK jest rédwniez mowa o bitedzie w oprogramowaniu. O jakim
konkretnie btedzie mowa?

Blad wystapit w wygenerowanym upomnieniu nr 354/2011 z dnia 16.12.2011 r.
skorygowanym upomnieniem nr 357/2011 z 16.12.2011 r. (zgodnie z pismem
PO.11.3120/274/2011)

Blad polegat na przyjeciu niewfasciwych dat poczgtkowych do wyliczenia odsetek
od zalegfosci podatkowych, co spowodowalo wykazanie w upomnieniu nr
354/2011 niewlasciwie wyliczonych odsetek.

Czy przez tak dlugi czas nikt nie dopatrzyt sie btedu w oprogramowaniu?

Sytuacja, w ktorej wezesniej zwrocona nadplata byfaby nastepnie okreslana jako
podatek do zapfaly wystgpita w praktyce dziatania urzedu po raz pierwszy a
sposob ustalania ferminu naliczania odsetek w takiej sytuacji jest uregtlowany w
przepisach prawa na zasadzie wyfatku, co byfo zaréwno powodem, jak | w pewnej
mierzy usprawied/iwieniem bfedu.

Czy praca na tym oprogramowaniu nie przysporzyia problemoéw innym
podmiotom odprowadzajgcym podatki?

Jak w punkcie 12. Wezesniej nie wystapily jakiekolwiek problemy. Brak
Jakiejkolwiek analogicznej sytuacyi.

Czy w tym konkretnym przypadku mozna stwierdzi¢, iz zaistniata podobna
sytuacja jak w PTKIGK PW w Rybniku?

Nie ma podobieristwa w tych dwoch przypadkach.

Co jest rzeczywistym powodem zmiany decyzji Pana Prezydenta, zmiana
orzecznictwa sadowo-administracyjnegoe czy biad w oprogramowaniu?

Zmiana orzecznictwa.

Czy dogfebnie przeanalizowano catos¢ problematyki zawarte] w piémie JSK z
4.01.2012r. nr Ldz. 14/DE/BGB/12?

Tak.
Jakie wyciggnieto wnioski?

Dopatrzono sie uchybien w postepowaniu:

- oczywista omytka pisarska w postanowieniu o nadaniu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci,

- bfedne wyliczenie kwoty odsetek.

Bfedy zostaly skorygowane jeszcze przed datg wydania pisma nr Ldz.
14/DE/BGB/12.

Czy mozna domniemywac, ze doszio do zaniedban a nawet nhiedopelnienia
obowigzkow stuzbowych ze strony konkretnych osob w UM?



MS/5

19.

Uchybienia wskazane w pkt 17 nie miaty wplywu na wynik sprawy, jednak w
Zwigzku z ich wystgpieniem upomniano osoby za nie odpowiedzialne oraz
zobowigzano je do wigkszej Starannosci przy przygotowaniu dokumentacji
podatkowej.

Jak opisana, zardwno w pismie JSK, jak i w ninigjszej interpelacji sytuacja ma sie
do obowigzujgcego prawa?

Dzialanie organu podatkowego nie narusza przepisow prawa materialnego.
Uchybienia proceduralnie nie nualy wpfywu na wynik sprawy | zostaly
skorygowane.
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