Janusz Tarasiewicz Jastrzebie-Zdrgj, dnia 18 stycznia 2012 1.
Radny Rady Miasta Jastrzgbie-Zdrdj
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Dotyczy zmiany decyzji Prezvdenta Miasta w sprawie nieuznania nadplaty podatku od
nieruchomosci za 2006 r., nadplaconego przez Jastrzebsks Spétke Kolejows Spéika z o. 0.

Do Biura Rady Miasta Jastrzebie-Zdro) wptyneto pismo Jastrzgbskiej Spotki Kolejowe)
Spotka z 0. o. (dalej: JSK Sp. z 0. 0.) z siedziba w Jastrzgbiu-Zdroju, z dnia 04.01.2012 r, — znak:
Ldz. 14/DE/BGB/12, ktore zgodnie z rozdzielnikiem trafito wielu adresatow, w tym do wszystkich
Klubéw Radnych. Z tresci wspomnianego pisma wynika, ze decyzjg z_dnia 23.12.2010 r., nr
PO.1-31100/1418/10 organ podatkowy stwierdzil nadplate w podatku od nieruchomosci za
2006 r. w kwocie 523 867,00 zl przez JSK Sp. z o. 0., a nastepnie decyzja stala si¢ ostateczna.
Po blisko 10 miesiacach Prezydent Miasta ,zmienil zdanie — i powolujgc sie na tmiane
orzecznictwa sqdowo-administracyjnego” - wydat kolejng decyzj¢ w_dniv_19.10.2011 r. nr
PO.L3120.0.592.2011, nakfadajac obowiazek zwrotu podatku wraz z odsetkami, liczac od dma
zwrotu nadptaty, tj. od 30.12.2010 r. Z wydang decyzja nie zgodzila si¢ JSK Sp. z 0.0. odwolyjac
si¢ od wspomnianej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, gdzie do
dnia dzisiejszego sprawa nie zostala rozstrzygnig¢ta. Mimo to, wydane zostato postanowienie z dnia
09.10.2011 r., nadajace rygor natychmiastowe) wykonalnosci decyzji z dnia 19.12.2011 r. (72?)

Godnym uwagi jest fakt, iz we wspomnianej treSci pisma jest rowniez mowa o ,bledzie
w_ oprogramowsaniu”, co rzekomo potwierdza pismo z_dmia_ 20.12.2011 r. nr PO-II
3120/247/2011. Sprawy te wzajemnie si¢ przenikaja 1 w tej sytuacji niewiadomym jest co bylo
powodem zmiany decyzji Prezydenta w odniesieniu do JSK Sp. z 0. 0.; blgd w oprogramowaniu,
czy Zmiana orzecznictwa sadowo-administracyjnego?

Dla przypomnicnmia chciatbym nadmieni¢, ze np. w sprawie PTKiGK PW w Rybniku
sktadalem wiele interpelacji: i w moim odczuciu sprawa JSK Sp. z o. 0. jest zbiezna tematycznie.

W zwigzku z powyZszym prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1. Czy w odniesieniu do JSK Sp. z o. o. stwierdzono nadplate w podatku od
nieruchomosci, a nastgpnie dokonano jej zwrotu podatnikowi?

2. Co duzialo si¢ przez blisko 10 miesigcy w przedmiotowej sprawie, liczac od dnia
stwierdzenia nadptaty?

3. Na jaka zmiang orzecznictwa sadowo-administracyjnego powoluje si¢ Pan Prezydent
w wydanej w dniu 19,10.2011 r. decyzji nr PQ.1.3120.0,592.2011?

4. Czy w przypadku ewentualnej zmiany orzecznictwa sagdowo-administracyjnego prawo
dziata wstecz?




5. Dlaczego pomimo wiedzy o zaskarzeniu decyzji do SKO w Katowicach wydano
postanowienie ¢ nadaniu rygoru natychmiastowe] wykonalnosci, nie czekajac na
rozstrzygniecie wlasciwego organu?

6. Czy postanowienic z dnia 09.10.2011 r. o nadaniu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci wydanej w dniu 19.10.2011 r. decyzji nr_PO.1.3120.0.592.2011
(kolejnos¢ podana w pismie JSK Sp. z 0. 0.) nie powinno by¢ wydane po decyzji, do
ktérej sig odnosi?

7. Jak to mozliwe, by zostalo wydane postanowienie do nieistniejacego jeszcze
dokumentu? To tak, jakby rozporzadzenia wykonawcze do aktow prawnych byly
wydane i opublikowane do realizacji przed opracowaniem i wydaniem aktu prawnego.

8. Czy nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci spowodowalo reperkusje dla JSK
Sp. z 0. o., np. blokada kont lub inne konsekwencje, by¢ moze nieodpowiedzialnej
decyzji (prosze o ich ew. sprecyzowanie)?

9. Czy takie dzialanie na koniec miesigca 1 roku moglo spowodowac zaklocenie
normalnego funkcjonowania JSK Sp. z o. o., np. wstrzymanie wyplat pracownikom,
biezace wydatki i platnosci oraz inne?

10. Czy ISK Sp. z 0. 0. nalezy do nierzetelnych platnikow, skoro zdecydowano si¢ na
wydanie postanowicnia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosct (po datach
w pytaniu 6 trudno okresli¢ czego, tj. jakiego aktu), nie czekajac na rozstrzygnigcie
SKO w Katowicach?

11. W tresci pisma JSK Sp. z 0. 0. jest rOwniez mowa o bledzie w oprogramowaniu. O jakim
konkretnie bledzie mowa?

12. Czy przez tak dtugi okres czasu nikt nie dopatrzyl si¢ ,,btgdu w oprogramowaniu”?

13. Czy praca na tym oprogramowaniu nie przysporzyla probleméw innym podmiotom
gospodarczym odprowadzajacym podatki?

14. Czy w tym konkretnym przypadku mozna stwierdzic, iz zaistniata podobna sytuacja jak
w PTKiGK PW w Rybniku?

15. Co jest rzeczywistym powodem zmiany decyzji Pana Prezydenta, zmiana orzecznictwa
sadowo-administracyjnego, czy blad w oprogramowaniu?

16. Czy doglebnie przeanalizowano calo$¢ problematyki zawartej w tresci pisma (skargi)
JSK Sp. zo. 0. zdnia 4 stycznia 2012 r., nr Ldz. 14/DE/BGB/12?

17. Jakie wyciagnigto wnioski?

18. Czy mozna i nalezy domniemywac, ze doszto do zaniedbah, a nawet niedopelnienia
obowiazkow stuzbowych ze strony konkretnych osoéb w UM?

19. Jak opisana, zaréwno w pismie JSK Sp. z 0.0., jak i w niniejszej interpelacji sytuacja ma
si¢ do obowigzujacego prawa?

Prosze o konkretne odniesienie si¢ do zapisow wlasciwych aktéw prawnych z podaniem
konkretnych jego zapisow (artykuiéw), w odniesieniu do kazdego z punktéw poruszonych zaréwno
w pismie JSK Sp. z 0. o, jak i w interpelacji. Prosz¢ réwniez o zachowanie chronologii podjetych
decyz)i, postanowien oraz korespondencji, jaka byta wymieniana w sprawie, a w szczegolnosci do
wskazanych w pismie JSK Sp. z 0. 0. z dnia 04.01.2012 r. podanych dat i sygnatur.

Prosz¢ o zalgczenie kopii pism jakie byly wymieniane pomiedzy stronami.

"_.-—“' r ’
jﬁbnuﬁg v vy cwict



