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Warszawa, dnia /4 slerpnia 2009r.

WICEPREZES
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Dariusz Piasta

UZP/DKUE/KN/43/2008

Informacja o wyniku kontroli doraZne] - nastepcze)

1. Okre$lenie_postepcwania o udzielenie zamowienia publicznego, ktéra bylo przedmiotem
kontroti.

Zamawlajacy: Miasto Jastrzgbie Zdréj
Al. Jozefa Plisudsklego
44 — 335 Jastrzebie Zdrdj

Rodzaj zamdwilenla: roboty budowlane

Przedmlot zaméwlenla: ,Modemizagja ulicy Libowlec jako drogi dojazdowe| do terenow
inwestycyjnych ~w  Jastrzeblu  Zdroju - zadanie
wspotinansowane ze Srodkow Unli Europejskiej”

Tryb poatgpowania: przetarg nleograniczony,
zambwianie z wolnej reki

Wartoéé zaméwienia: 7 477 935,70 zi (1 847 883,92 euro),
210 113,34 zt (51 920,96 euro)

2. Informacla o stwierdzeniu naruszen tub ich braku

l) Postepowanle na udzielenie zaméwjenla podstawowego W trybie przetargu
nieofjraniczonago
1. Pilsmem z dnia 5 kwietnia 2005r. zamawiajacy poinformowat konsorcjum firm
reprezentowanse przez Eurovla Polska S.A. o wykiuczeniu ww. wykonawcy z postgpowania
ze wzgladu na ziozenie przez niego zaéwiadczen z KRK w oparciu o niechowigzujace
rozporzadzenie. Zamawiajacy argumentowat, e informacje z Krajowego Rejestru Karnego,
wydane po dniu 06.05.2004r., §. po dniu wejscla w 2ycie rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw 2 dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie rodzajéw dokumentow potwierdzajacych
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spefnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publlcznego, jakich
moz2e zadaé zamawlajacy od wykonawcy (Dz. U. 2004r. nr 71, poz, 645), winny w swe| tresci
odnosié sia do art, 24 ust. 1 pkt 4 - 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Informacie KRK
wystawione na nazwiska: Edward Gulls | Piotr Malczewski, dotaczone do oferty ww.
wykonawcy, wydane 27.09.2004r, a wigc po wejciu w Zycie przedmiotowego
rozporzadzenia, w swe| trescl odnosily sig do art, 19 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamdwlenlach
publicziych z dnia 10 czerweca 1994r. (Dz. U. nr 19 z 1984r, poz. 773) W zwiazku
z powyzszym zamawlajacy wykluczyt ww. wykonawce z postgpowania na podstawie art, 24
ust, 1 pkt 10 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy, a nastgpnie odrzucl |ego ofertg na pedstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy.

Wazory formularzy zapytanla o udzielenie Informacii 0 osoble oraz informagji o osobie
z Krajowego Rejestru Karnego 2ostaty okreslone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 7 listopada 2003 r. w sprawie udzlefania informacjl 0 oscbach oraz o podmiotach
zbiorowych na podstawls danych zgromadzonych w Krajowym Rejesirze Karnym
(Dz.U.03.198.1930 ze zm.).

Zgodnie z § 11 ust. 1 ww. rozporzadzenia, w przypadku gdy dane osobowe osoby,
kiére| dotyczy zapytanie lub wniosek, sg zgromadzone w Rejestrze, informac]l o osobis
z Rejestru udziela sig na formularzu informacji o osobie z Krajowege Rejestru Karnego.
Do Informacii zatacza sig nadestana zapytanie lub wniosek. Jesll za$ dane osobowe osoby,
kire] dotyczy zapytanie lub wniosek, nie 8g zgromadzone w Rejestrze, zapytanie Ilub
wnlosek, zgodnie z trescig § 11 ust. 2 ww. rozporzadzenla, zwraca slg podmiotowi
zapytujgcemu lub wnloskodawey z adnotacja "NIE FIGURUJE",

W powyiszym przypadku wykonawca wykluczony z postgpowanla przedstawit
informacje z KRK dotyczacyq p. Edwarda Gulisa | p. Piotra Malczewskisgo w postaci
wypetnionsgo formularza zapytania o udzlelenie informac|l o osobie 2 adnotacjg, o kidre
mowa w § 11 ust. 2 ww, rozporzadzenia, {j. .NIE FIGURUJE". Powstzé 0ZNAacza, 2e wyzej
wskazane osoby, kidrych dotyczyly informacje z KRK, nie figuruja w ogdéle w Krajowym
Rejestrze Karnym i tym samym naley wnioskowaé a maiori ad minus, iz nie figurujg takze
w zakresie okreélonym wart. 24 ust. 4 - B ustawy w brzmienlu ocbowigzujagcym w czasie
przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania, Tym samym nalezy stwierdzig,
iz ww. wykonawca spelniat warunki udzlelu w postgpowaniu | zostat wykluczony przez
zamawiajacego z udziatu w postepowaniu z naruszeniem art, 24 ust. 1 pkt 10 oraz ust. 2 pk}

3 ustawy Prawo zaméwied publicznych.

2, Warloéé szacunkowa przedmiotowego postepowanla, przeprowadzonego w tryble
przetargu nieograniczonego, zostata ustalona na kwote 7 47793570 2, co stanow
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réwnowartodé 1 847 883,92 eurc. Stosownle do treéci art. 26 ust. 1 ustawy, w brzmieniu
cbowigzujacym w dniu wszczgcia postepowania, w postgpowaniach o wartoscl zamowienia
przekraczajace) wyrazona w ziotych rownowartosé kwoty 60 000 eure, zamawlajgey w celu
potwlerdzenia, 2o wobs¢ wykonawcow nle zachodzg przestanki wykluczenia zobowigzany
jest - 2adad odpowisdnich dokumentdw okreslonych w rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 7 kwletnia 2004r. w sprawie rodzajéw dokumentéw potwierdzalacych
spafnianie warunkdw udzlatu w postgpowaniu ¢ udzislenie zamdwlenla publicznego, jakich
moze 2adaé zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2004r, Nr 71, poz. 645).

Stosownie do treéci § 1 ust, 1 powy2szego rozporzadzenia, w celu potwierdzenia, ze
wykonawca posiada uprawnienla do wykonywania okreslone| dziatalnoéei lub czynnosei oraz
nie podiega wykluczeniu na podstawle art. 24 ustawy, zamawiajacy zobowlgzany byt Zndadé
w formle oryginatu lub kserokopil poéwiadezonej za zgodno$é z oryglnalem przez
wykonawce dokumentéw wymienionych w tym przepisie. W stosunku za$ do wykonawcow
majacych siedzibe lub misjsce zamieszkanla poza terytorium Rzeczypospolite} Polskle],
zamlast dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1, 5 | 6 rozporzadzenia, zamawiajgcy
powinien byt 2adaé zio2enia przez nich dokumentu lub dokumentow, wystawionych w kraju,
w ktérym ma sledzibe lub miejsce zamleszkania, wymienlonych w § 2 rozporzadzenia.

W przedmiotowym postepowaniu 2amawlajacy nie wskazat dokumentow, |akle powinni
byll zlozyé wykonawcy majacy sledzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskie), do czego byt zobowigzany na mocy art, 26 ust 1 ustawy
w brzmieniu cbowiazujacym w dniu wszczecla postepowanla, przez co naruszyf dyspozycj@

WW. przepisu.

3. W ogloszenlach zamieszczonych na tablicy ogloszen i na stronie internetowej
zamawlajacego oraz opublikowanym w Bluletynie Zaméwiaf Publicznych, zamawiajgcy
zamiesclt Informacje o warunkach udzialu w postgpowaniu bez wskazania dokumentéw
wymapanych w celu potwierdzenia Ich speiniania okreglonych w SIWZ.

Zgodnis z brzmisniem art. 41 pkt 7) ustawy ogloszenie o zamdwienlu umiaszczone W
mlejscu publicznie dostepnym w sledzibie zamawigjgcego oraz na jego stronie intarnetowe)
zawiera opis warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz opis spogsobu dokonywania oceny
speiniania tych warunkéw.

Nis wskazujac opisu sposobu dokonywania oceny speinlania warunkdw udziaiu
w postepowaniu w trescl ogloszert o zamowlenly, zamawiajacy uchyblt dyspozycji arf, 41

pkt 7 ustawy.
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il) Postepowanle n j Bwi datkowych w tryble xaméwienia z wolne
reki

Umowa Kl 08130-428-W/2005 zmieniajaca umowe nr IKI 08130-147-W/2005 zostata
zawarta w dnlu 4 listopada 2005r. W oparclu o ww. umowg zmieniajgca, na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 5b) ustswy Prawo zaméwleh publicznych zamawiajacy udzlelt dla zadania
pn. ,Modernizacja ulicy Libowiec jako drogi dojazdowej do tersnow inwestycyjnych w
Jastrzeblu Zdroju — zadanie wspoifinansowane ze érodkéw Unii Europejskiej’ zaméwienia
dodatkowego w zakregle wykonanla:

- kanalizacji deszczowsj,

- odwietlenia ulicznego,

- przebudowy zatoki autobusowe),

- zabezpisczenia kabla teletechnicznego,

= 0znakowsnla,

- robét przygotowawczych i ziemnych,

- Zjazddw na posaesie,

- nawiarzchni bitumicznej,

1, robdt okreslonych w protokoiach koniecznogci z dnla 15,08,2005r., 30.06.2005r.,

14.07.2005r., 26.09.2005r, oraz 03.10.2006r.

Zgodnle z art. 67 ust.1 pkt 5 ustawy w brzmlenlu obowigzujacym w momencie
wszczecla postepowania zamawiajgoy mogt udziells zamdwienia z woinej reki w przypadku
udzislania dotychczasowemu' wykonawcy ushug fub robét budowlanych zamowien
dodatkowych, nleobjetych zaméwieniam podstawowym | nisprzekraczalacych tacznia 20 %
wartosci realizowanego zamoéwienia, nlezbednych do jego prawidtowego wykonania, ktérych
wykonanie stalo sie koniaczne na skutek syluacii niemozllwel wezaéniej do przewldzenla,
jetali:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenle zamowienia dodatkowego od
zaméwlenia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspdimlernie wysokich koszidw
ub

b) wykonanie zambéwlenla podstawowego jest uzaleznlone od wykonania zamowiania
dodatkowsgo.

Jak wynika z dokumentacji zwigzane| z przedmiotowym postepowaniem oraz
wylasniefh zamawlajacege roboty dodatkowe opisane w ww. protokotach koniecznosei Z dnia
28 wrzeénia | 3 pasdziernika 20051, zostaly wykonane na Innym odcinku ul. Libowiec niz
odeinek objety umowsg w sprawie udzlelenia zamdéwlenia podstawowego z dnia
- 22 kwietnia 2005r, Zamawiajgcy w protokole koniecznoécl z dnia 28.00.2005r. stwierdzlt
koniecznosé wykonanla wzmoenlienia podbudowy bitumicznej] oraz utozenie warstwy
4cieraine] (SMA) na adeinku od ul, Zytnle) do ul. Swierczewskiego. Wzmocnienie podbudowy
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bitumlczne] wraz z uto2eniam warstwy écleralne) (SMA) od ul. Zytniej do ul. Swierczewskiego
wynikato z koniecznoéci dostosowania parametrow technicznych ww. odcinka ul. Libowisc,
do Klasy nos$nodcl KR3, Jaka byla przewidzlana w Projekcie Budowlanym. Przedmiotowy
odcinek ul. Libowiec zostat wyremontowany w okresie od 1899 — 2002, W tym okresie
ul. Libowlec nle byla traktowana [ake poludniowa obwodnica miasta | w zwigzku z tym jej
nosnoéé nie byta przewldywana dia obclgze ruchem cigzkim KR 3. Konsekwencla
wykonanla wzmocnienla podbudowy bltumlczne| oraz utoZenia warstwy Scieralnej (SMA} na
tym odeinku ul. Libowiec byly nastepnis roboty okragione w dwdch protokotach koniecznosci
2 dnla 3 patdzlemika 20056r. Z uzasadnienia znajdujgcego si@ w protokola koniecznosci
dotyczacym zabezpiaczenia kabla telekomunikacyjnego wynika, 2e w trakcie prowadzenia
rob&t budewlanyeh na odeinku od ul. 2yinle) do ul. Swierczewskiego natraflono na grunty
nawodnione i nienoéne, w zwigzku z czym nastaplta konlecznoéé wymiany gruntu. Podczas
wykonywania tych prac, natrafionc na linig teletechniczna przechodzaca pod ul. Libowiec.
W mie|scu wystapienia kolizji wykonawca obnizyt istniejacq Infrastrukiure telekomunikacyjng
tak, aby nie przebiegata przez warstwy konstrukcyine nawierzchni. Dodatkowo linia
tslekomunikacyjna zostalta zabezpieczona poprzez zalozenie rur ochronrych poza krawedz
rowdw odwadniajacych.

Z kolei w drugim protokole konlecznosci z dnia 3 pazdzlernika 2005r. dotyczgcym

zatoki autobusows), zamawiajacy uzasadnit, iz w zwiazku z wykonaniem wzmocnienia
odcinka ul. Libowiec od ul. Zytnie] do ul. Swlsrezewskiego pod obcigenie KR3 wystapita

konlecznoét korskty niwelety istniejacej zatoki autobusows). W zwiazku z tym rozebrano
istniejgca kostke betonows, Réwnoczeénle na odcinku 12 melréw ulozono kraweznik
betonowy w misjacu skrzy2owania ui. Zytniej z ul. Libowlec. Réwniez biegly powotany
w kontroli NIK w sprawie przedmiotowego postgpowania stwierdzit, iz koniacznoés
przebudowy zatokl autobusowej zostata spowodowana wykonanlem naktadki bitumicznej na
odcinku ul. Libowlsc wykonanym poza kontraktsm, 1. od ul. Zytniej do ul. Swierczewsklego
i dostosowania Jej wysokoéci do nowsj niwslety.

W zakresie ww. robst wykluczyd nale2y co najmniej jedna przestankg niezbgdng dla
udzlelenla zaméwienia dodatkowego w irybie zaméwlenia zwolne| rekl. Mianowicie
zamawiajacy, mimo zlozenia dodatkowych wyjaénier, nle wykazai, 22 udzielenie zamowienla
dodatkowego wynikalo z sytuacii hiemozliwsj weczeénie] do przewidzenia. Fakt,
iz zamawlajgcy nie przewidzial powy2sze| sytuacii nie jest rownoznaczny z niemazliwoscle,
Jo] przewidzenia, & jedynie braklem nalezytej starannosci w przygotowaniu postgpowania.
Zamawlajacy wyjasénl, iz odcinek ul. Libowiec, na ktbrym wykonanc ww. roboty dodatkowe,
byt wezednle] remontowany w czterech etapach w latach 1999 — 2002. Wykonane remonty
nle uwzglednlaly jednak wykonania rewdw odwadnlajacych, co w polgczeniu ze stabymi
gruntami w podiozu spowodowalo, iZ pod wplywem abciaZen dynamicznych zwigzanych
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zruchem pojazdéw (glownie cigzarowych) nawodniona konstrukeja nawierzchni tracila
nosnosé, czego efektem byly spgkania powierzchniowe na nawierzchni. Frzeglady
gwarancyjne uwidocznity woskowate spekania i ubytkl w nawlerzchnl $wladczace o zbyt
stabej konstrukell. Po okresie zimowym 2004/05 powstawaly liczne wyrwy w nawlerzchni
asfaltowe). Dale} zamawiajacy pisze w wyjasnieniach, iz wskutek prowadzenia
wlelostapowego remontu nie mozna bylo oslagnasé odpowledniego profilu drogi (zatamania
w migjscach siyku), 2aé duza liczba polgezer techneloglcznych powodowata ostabienie
konstruke]l  (przenlkanie wody deszc:zowej w mlejscach polgczen). Wylaénlenla
2amawlajacego $wiadczq o tym, ze ujewnlenls sig ww. ubytkéw nawierzchni nie moglo
nastgpi¢ doplero po 3 latach od ostatniego remontu, tj. latem 2005r. W nawigzanlu
do wyjaéniert zamawiajacego nalezy stwierdzlt, 12 zdawat on sobie sprawe z efektéw
remontéw czastkewyeh przeprowadzonych w latach poprzednich juz na etapie wszczgcia
postepowania o udzielenie zaméwienia podstawowsgo, tj. w styozniu 2005r., a tym bardzie)
w czasie sparzadzania protokokdw konlecznosci od czerwca do pazdziernlka 2005r. i dlatego
nie moze gig powolywad na przestanke nieprzewidywalnoéci w celu uzasadnienia wyboru
trybu zamédwienia z wolnej rekl.

W ninigjsze} sprawie nie mo2na takde przyjaé, 2e udzisienie zamdéwienia dodatkowego
w zakresie robét na innym odcinku drogi bylo niezbgdne dia prawidiowego wykonania
zaméwlenla podstawowege, Zaméwienlem podstawowym byta bowiem modernizacja
konkretnego odcinka ul. Libowiec od ul. Cleszyfiskis) do ul. Zyiniej, do czego nle byla
niezbgdna modernizacja innego odcinka od ul, Zytniej do ul. Swiarczewskiego. Innym! slowy:
prawldiows wykonanie adeinka ullcy objetego zamdwlenlem podstawowym mogto nastapié
bez remontu kolejnego odcinka. Tym bardziej za niezbgdne dla prawidlowego wykonanis
zaméwlenia podstawowsgo nle mo2na uznaé wykonania robédt zwigzanych z wykonanlem
remontu ma odclnku nie objetym zamdwianiem podstawowym, tj. zabezpleczenia kabla
telstechnicznego oraz przebudowy zatokl autobusowsj, opisanych w protokolach
konlacznoéci z dnla 3 pazdzlernlka 2005r.

Ponadte przestanke wystapienia sytuagii niemoiiwej wczesriej do przewidzenla
nalsty réwniez wykluczyé w przypedku robdt dodatkowych opisanych w protokale
konlecznoéci z dnia 14 fipca 2005r,, wykonanych na odcinku ul. Libowiec od ul. Cieszyhskig)j
do ul. Zyinle] (odcinek objety zsméwleniem podstawowym), W protokole tym stwierdzono
koniecznoéé wykonania studzienk! éciekowe] KR 8 w rejonie ul. Zytniej, podiaczenia rynny do
studnl D1, D2, D3, wykonanla odwolania linlowege dt. 60 m przy ul. Cieszyrisklej.
Z uzasadnienia przytoozonsge w protokole wprost wynika, ze wykonanie ww. prac bylo
zawarte w Projekeie Budowlanym, natomiagt nie zostaly ons uwzglednione w Przedmiarze
Robét. A zatem nie byla to sytuac|a nismoziiwa do przewidzenia, gdyz Projekt Budowlany byt
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Znany w momencie wszczecia postepowanla o udzlelenis zaméwisnia podstawowego, zas
pawstala rozbieznodé wynikla z nierzetelnego sporzadzenia Przedmiaru Robét,

W zwiazku z powyiszym, wobee nlespeinianla nlezbednych przestanek dla udzielenia
zamowienia w tryble zamdéwienia z wolnej reki zamawlajqey, udzielajac przedmiotowego
zamowienia w tym trybie, naruszyt dyspozycle art, 67 ust 1 pkt 5 ustawy w brzmianiu
obowlgzulgoym w momencis wszczacia postepowanla, ‘

Ponadte w odnlesleniu do trzech z ww. protokoléw koniecznosci, na podstawle
zalaczone] do nich dokumentac)i, (dokumentacia dotyczaca postepowania o udzielenis
zamdwienia dodatkowego zostala dostarczona przez zamawigjacego w odrgbnym
skoroszycie), mozna stwierdzié, 2e wymienione w nich roboty dodatkowe zostaly wykonane
jeszeze przed wezozgclem postepowsnia o udzielenia zaméwienia dodatkowego, t|. przed 28
pazdziernika 2005r. | tak wraz z protokolam kenleeznoscl z dnia 15.06.2005r., sporzadzonym
na podstawie notatkl stuzbowes] z dnia 30.05.2005r., w ktorym stwlerdzono wystgpienie
koniecznodcl przebudowy linii oswistlania uilcznego przy modernizacji ulicy Libowiec,
znajduje slq Protokét z odbioru techniczrego Modernizacji oéwistlenia przy ul. Libowiec
w Jastrzgbiu Zdroju z data 21 wrzeénla 2005r. Ww. protokét z odbioru technlcznego
potwierdza fakt odbloru wykonanego przez firme Wagner” 5.C. na zlecenie firmy STRABAG
Sp. 2 0.0. ramontu oéwietlenia w zakresie wymlany 7 sztuk stupéw betonowych na stalowo —
ocynkowane prod. Kromis wraz z zabudows 7 sztuk opraw SL 100 pochodzgeych
2 demontazu oraz wo2eniem 275 mb kabla YAKY 4 x 35 mm2) | wymlenia okres wykonania
robét jake wrzesier 2005r.:

Nastgpnie wraz z protokolem konlecznosci z dnia 30.08.2005r., sporzqdzonym
na podstawle plsma K| 2228-13-11/05 z dnia 10.06.2005r., w ktdrym stwierdzono wykonanie
montazu dodatkowego eznakowania ,Dojazd Do stac)l LPG", znajdule sig. ww. pismo
IKI 2228-13-11/05 p. Marii Pilarskie] ~ naczelnika Wydziatu, w ktérym zleca ona kierownikowi
budowy wydzielenie z placu budowy drogi dojazdowe] do stacji paliw AUTOGAZ,
umieszczenie na oznakowanlu tablicy informujace] o dojezdzie do stacii LPG i wykonanie
zabezpieczenla wydzlelonsj trasy w uzgodnienlu z Inspektorem Nadzoru. W ww. protokole
konleczno$ei z dnla 30.06.2005r, uzasadniono podjecie dacyz)l o wykananiu robét licznym|
skargami wasclciela stacji paliw AUTQGAZ dotyczacymi utrudnish w dojazdach dla klientdw.
Dlatego tez wydzielono z placu budowy droge dojazdows do ww. zakisdu. Umieszczono
réwnie dodatkows oznakowanie (od ul, Cieszytiskiej) informujace o dojezdzle do stacji LPG.
Sposob zabezpiaczenia wydzielone] trasy wykonano w uzgodnieniu z Inspektorem Nadzoru.

Natomlast w protokole konlecznosci z dnla 03.10.2005r., sporzadzonym zgodnie
Z notatkg, stuzbowg z dnia 13.07.2005r, stwlerdzono koniecznoéé wykonania zabezpleczenia
kabla telekomunikacyjnege wraz z nadzorem branzowym. Z przytoczonego w protokale
uzasadnlenla wynika m.in., Za wszystkie prace prowadzone byly pod nadzorem branzowym
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firmy ,El-Tel". UZyta w protokole forma czasu przesztego, (ktora de facto wystapita réwniez
w wyZe] przytoczons| treéel protokotu z dnia 30.06.2005r.), a takze znajdujgca sig razem
znim faktura VAT nr 21/07/2005 za Sprawowany nadzér branzowy nad ww. pracami
wystawlona przez Przedsisbiorstwo Robét Elektrycznych | Telekomunikacyjnych ,El-Tel" Sp.
Z 0.0. wdnlu 28.07.2005r., pozwalajg stwierdzié, iz ww, roboty zostaty wykonane przed
sporzadzeniem ww. protokoléw konlacznesei, & ¢o za tym idzie réwniez przed podpisaniem
umowy na udzialsnie zaméwienia dodatkowego z dnia 4 listopads 2005r.

_ Odnoszac sle do wyzej opisanych faktow, nalezy uznaé, iZ zamowienis, ktérego
przedmioten byly roboty okreslone przez zamawlajgcego mianem dodatkowych, oplsane
W protokotach konlecznoée! z dnla 15,06.2005r., 30.06.2005r. i 03,10.2005¢ {ti. protokotach
gporzadzonyeh odpowiednio na podstawie notatki sluzbowej z dnia 30.05.2005r., pisma IK]
2228-13-11/05 z dnia 10.06.2005r. i notatkl shuzbowej z dnia 13.07.2005r.) zostato udzielone
wykonawcy bez stosowania przepisdw ustawy Prawo zaméwlan publicznych, gdy2 zawarcie
umowy w sprawie udzielenia zaméwienia publicznege w tryble zaméwlenla z wolne] rekl
Z powotaniem sig na przestanki z art. 67 ust. 1 pkt § ustawy, ale juz po udzleleniu tego
zamgwienia éwladezy o pominigciu procedury okra$lons] przepisami, W takich
okoallczno$clach dochodzi do naruszenia art, 7 ust. 3 ustawy, ktéry stanowi, ze zamdwienia
udzisla sig wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przeplsam| ustawy. Wydaje sig, 2e
czynnosé zawarcla umowy w dniu 4 listopada 2005¢, w zekrasle ww. robst byta zorientowana
nie tyle na wywotanle skutkéw prawnych, ile na zachowanle pozoréw formalnej poprawnosci

dokonanych Juz szynnosal,

Informuje, 2e zgodnie z art. 167 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajacemu przystuguje prawo zgloszenla do Preresa Urzedu zastrzezer od wyniku
kontroll doraZnej w terminie 7 dni od dnla doreczenia informacji o wyniku kontrol!

A ﬂ"\



