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W odpowiedzi na pismo Pani Przewodniczacej z dnia 12 stycznia 2009 roku,
Nr BRM.00570-1/120/08, zgodnie z § 64 ust 1 Statutu Miasta, w zalaczeniu przedkladam
po 3 egzemplarze odpowiedzi na interpelacje ziozone do Biura Rady Miasta przez Radnego
Zbigniewa Rutkowskiego w dniu 12 stycznia 2009 roku:

- Pismo z dnia 14 stycznia 2009 roku, Nr [KI. 00570-3/09 — odpowiedz dotyczaca przejscia dla pieszych
przez ulice Rybnicka.

- Pismo z dnia 20 stycznia 2009 roku, Nr SM. 00570-2/09 — odpowiedZz dotyczgca ,Lokalnego
Programu Poprawy Bezpieczesistwa’.

- Pismo z dnia 22 stycznia 2009 roku, Nr JZK. 0057/1/09 — odpowiedZ dotyczgca ochrony nad
bezdomnymi zwierzetami.

Z powazaniem




PREZYIDENTY MIASTA

STRZEBIL £DRO . L.
A Bt RO Jastrzebie Zdr6j 20.01.2009 r.

Pan

Zbigniew Rutkowski
Radny Rady Miasta
Jastrzebia Zdroju

Dotyczy: interpelacji ztozonej na sesji w dniu 12.01.2009 r.

W odpowiedzi na Panskga interpelacie uprzejmie informuje,
iz w chwili obecnej trwajg prace nad powotaniem w strukturach Miasta zespotu
ds. profilaktyki. Koncepcja ta, zainicjowana przez obechego Komendanta
SM Pana Marka Wrdbla, przewiduje wiaczenie w prace profilaktyczng
szerokiego grona urzeddw i instytucji z wykorzystaniem ich doswiadczenia
i kapitatu, m.in. Policje, PSP, oraz reaktywowang Komisje ds. Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego. Gtéwne spektra dziatania, na ktorych planowane jest
skupienie prac profilaktycznych oraz precyzyjne przedstawienie ich
harmonogramu na rok 2009 zostang Panu Radnemu przedstawione
w mozliwie najszybszym czasie. Pierwsze informacje na ten temat przekazane
byly na posiedzeniu Komisji Bezpieczeristwa Publicznego i Samorzadu
Terytorialnego w dniu 20.01.2009r.
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JRZAD MIASTA
JASTRZEEIE ZDROJ
Al Jozefa Pitsudskiego B¢

S e e Jastrzebie Zdroj 2009-01-14
IKL 00570 -% /09

Pan
Zbigniew Rutkowski
Radny Rady Miasta

W odpowiedzi na interpelacje ztozona w dniu 12.01.2009 w sprawie przejscia dla
pieszych przez ulice Rybnicka informuje, ze sprawa ta ponownie zostanie skierowana do
rozpatrzenia przez Zespol ds. Organizacji Ruchu. Ze wzgledu na pore roku i warunki
atmosferyczne, a co jest z tym zwigzane mniejsze natezenie ruchu pieszego i ruchu pojazdow
oraz ze wzgledu na koniecznosé przeprowadzenia ponownych obserwacji ruchu w terenie,
sprawa ta bedzie rozpatrywana w I kwartale br. Po uzyskaniu opinii Zespohu zostang podjete

dalsze dziatania, o czym niezwtocznie poinformuje.
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Zbigniew Rutkowski
Radny Rady Miasta
Jastrz¢bie Zdroj

W odpowiedzi na Pana interpelacje z dnia 12.01.2009 roku w przedmiocie podania
podstawy prawnej okreslajacej dzialania gminy w zakresie ochrony zwierzat przyznaje, ze w jej
tresci Pan Radny poruszyl wazki problem. Istotnie poglady, co do podstaw prawnych prowadzenia
dzialalnosci gminy w zakresie ochrony zwierzat sa rozbiezne. Blizej problem ten na$wietla artykut
»Ominny problem bezdomnych zwierzat od strony formalno-prawnej” wydany przez Biuro
Ochrony Zwierzat Fundacji Azylu pod Psim Aniolem, ktdrego kserokopi¢ pozwalam sobie
zalaczyé.

Praktycznie jednak nie ulega watpliwosei, ze zadanie nalezy do gminy, a rozstrzygniecie
musialoby zapasé tylko wtedy, gdyby gmina rozstrzygla indywidualng sprawe w tym przedmiocie.
Z tej przyczyny nie ma potrzeby obecnie orzekac, ktora z konkurencyjnych podstaw prawnych jest
poprawna. Mam nadziej¢, ze powyzsze wyjasnienia problem dostatecznie objasniaja.

Odnosnie drugiej czesci Pana interpelac)i informujg, Ze istotnie klasyfikacja budzetowa nie
wyodrgbnia srodkdw na realizacje zadania gminy zwigzanego z zapewnieniem opieki zwierzgtom
bezdomnym. W budzecie Miasta Jastrzgbie Zdrdj na rok 2009 érodki na ten cel w wysokosci 156
ty$. zt zaplanowano w dziale 900 ,,Gospodarka komunalna, ochrona srodowiska”,w rodziale 90013
»Schroniska dla zwierzat”. Na klasyfikowanie wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem schronisk
dla zwierzat (przez co w naszym wypadku Gmina realizuje zadanie zwigzane z zapewnieniem
bezdomnym zwierzetom opicki) wlasnie w rodziale 90013 ,Schroniska dla zwierzat” wskazuja
Uchwaty Skladéw Orzekajacych Regionainych Izb Obrachunkowych w sprawie wyrazenia opinii o
przedktadanych przez gminy projektach budzetu, ktérych przyktadowe kserokopie pozwalam sobie

zalaczy¢.
azaniem
% VA ﬂNT MIASTA
me—fTa ch Piksa
L JASTEPCA PREZYDENTA MIASTA
Zalaczniki:

I. artyku! pt. ,Gminny problem bezdomnych zwierzat od strony formainc-prawnej” - Biuro Ochrony Zwierzat
Fundacji Azylu pod Psim Aniofem

2. Uchwala Nr 80-10/13/B/L.n/2005 Skladu Orzekajacego Regionalnej [zby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 15
grudnia 2005 r. w sprawie: wyraZenia opinii o projekcie budzetu Gminy Lwowek na 2006 rok.

3. Uchwala Nr SO-34/2-PB/Ka/06 Skladu Orzekajacego Regionalnej 1zby Obrachunkowe) w Poznaniu z dnia 12
grudnia 2006 r. w sprawie: wyraZenia opinii o projekeie budzetu Gminy Rozdrazew na 2007 rok.

4, Uchwala Nr 179/1V/2007 Skladu Orzekajacego Regionainej I1zby Obrachunkowej w Gdansku z dnia 12 grudnia
2007 r. w sprawie opinii o projekcie budzetu Gminy Debica Kaszubska na 2008 rok wraz z informacja o stanie mienia
komunalnego i objasnieniami.
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1. Biuro Rady Miasta x3
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Gminny problem bezdomnych zwierzat od strony formalno-prawnej

W aktualnym stanie prawnym, problem bezdomnych zwierzat wchodzi w zakres zadan wiasnych
gmin na podstawie dwoch roznych ustaw, zawierajacych niespdjne przepisy.

1. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

Ustawa o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (Dz.U. 1996, Nr 132, poz. 622) méwi w art.
3, ze:
"Gminy zapewniaja czystos¢ i porzadek na swoim terenie i tworza warunki niezbedne do ich

utrzymania, a w szczegdlnosci: (...) organizujg ochrone przed bezdomnymi zwierzetami na zasadach
okreslonych w odrgbnych przepisach (...)".

Jednak zasady ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami nie zostaly nigdzie okreslone, ani tez
ustawa nie zawiera delegacji do okreslenia takich zasad. Pomimo to, ustawa przewiduje wydawanie
przez wojtéw/burmistrzow/prezydentow zezwolen dla przedsigbiorcdw na prowadzenie dziatainosci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami. Oglaszane s3 wymagania, ktére przedsigbiorcy
winni spemi¢ dla uzyskania zezwolenia. Przewiduje si¢ m.in. skiadanie przez nich "informacji o
stosowanych technologiach” (art. 8). Udzielajac zezwolenia, wojt/burmistrz/prezydent okresla w
nim takze "wymagania w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem" (art. 9). Nalezy oczekiwac,
ze udzielajacy zezwolenia na dziatalnosé w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami
wskaze w nim réwniez owe "zasady okre$lone w odrebnych przepisach” o jakich méwi ustawa.
Inaczej wydal by zezwolenie na dziatalnos¢ nieuregulowana przepisami prawa.

Ten sam tryb wydawania przedsigbiorcom zezwolefi ustawa przewiduje dla "prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci”. Takie
same wymagania stawiane sa prowadzeniu schroniska przez gminna jednostke organizacyjng, choc
nie musi ona posiada¢ zezwolenia (art. 7). Nalezy zauwazy¢, ze gmina nie moze wydawad
zezwolenia ani prowadzi¢ schroniska na podstawie w/w art.3, ust.5, pkt.5 o "ochronie przed
bezdomnymi zwierzetami”, bo w art. 7. ustawa wymienia jako odrgbne zadania "ochrong¢ przed
bezdomnymi zwierzgtami” i "prowadzenie schronisk”.

Cel prowadzenia zakiadu okreslanego w ustawie o utrzymaniu czystosci terminem "schronisko”, a
wiec i cel wydania zezwolenia, nie jest okreslony przepisami prawa. Powinien zatem by¢ okreslony
przez wydajacego zezwolenie razem z przyjeciem okreslonej technologii i ustaleniem norm
jakosciowych. Tym bardziej, ze cel taki nie jest oczywisty.

Budzety gmin nie przewiduja ochrony bezdomnych zwierzat ani opieki nad nimi — co sugeruje
termin "schronisko". Budzety zawieraja w dziale gospodarki komunainej pozycjg "schroniska dla
zwierzat", zwigzana z klasami Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci o numerach 90.01-90.03. Tam za$
zywych zwierzat domowych dotyczy tylko dzialalnos¢ okreslona jako "zwiazana =z
unieszkodliwianiem zarazonych zywych zwierzat lub martwych i pozostatych skazonych odpadow™”.

» Dzialania gmin wobec bezdomnych zwierzat, podejmowane na podstawie ustawy o utrzymaniu
czystosci, ograniczone si¢ podmiotowo tyltko do wiasnych jednostek orgamizacyjnych lub
przedsigbiorcow.

* Pod wzgledem zakresu, ograniczone sa do zwalczania zarazy i usuwania niebezpiecznych
odpaddw.



2. Ustawa o ochronie zwierzat

Druga ustawa, ktora reguiuje zadania gmin zwigzane z problem bezdomnych zwierzat, jest ustawa o
ochronie zwierzat (Dz.U. 2003, Nr 106, poz. 1002), ktérej art. 11 naklada na gminy
nicobowiazkowe zadanie wilasne "zapewniania opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich
wylapywania". Przepisy wykonawcze nakazuja umieszczanie wylapanych bezdomnych zwierzat w
"schroniskach". Ten sam artykul stwierdza, ze "organizacje spofeczne, ktorych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, moga zapewnia¢ bezdomnym zwierzgtom opiekg¢ i w tym celu
prowadzi¢ schroniska dla zwierzat, w porozumieniu z wilasciwymi organami samorzadu
terytoriainego".

Pod tym samym terminem "schroniska" rozumie si¢ tu dziatalnosé istotnie rézna niz okreslona w
ustawie o zachowaniu czystosci:

» podmiotem s3 organizacje spoteczne a nie przedsigbiorcy. Trzeba to rozumie¢ jako wymog
dzialania nie dla zysku, bowiem tak wiasnie realizowane sa statutowe cele organizacji
spolecznych;

e cel dziafania schroniska jest wyraZnie okreslony jako zapewnianie opieki, podezas gdy w
ustawie o utrzymaniu czystosci jest on nieokreslony lub sprowadza sie do utylizacji;

e do prowadzenia takiego schroniska wymagane jest "porozumienie z organami samorzadu
terytorialnego" a nie zezwolenie wydawane przez wiasciwego wéjta, burmistrza, prezydenta
w trybie decyzji administracyjnej, jak to jest dla schronisk w rozumieniu ustawy o czystosci.

W mysl ustawy o ochronie zwierzat, problem bezdomnych zwierzat rozwiazywany jest przez gminy
w dwoéch plaszczyznach: zapobiegania o jakim mowa w art. 11a (sterylizacja, adopcja, uSémiercanie
slepych miotdw) oraz zapewniania opieki zwierz¢tom aktualnie bezdomnym w niekomercyjnych
schroniskach prowadzonych przez organizacje spoteczne.

Ustawa nie precyzuje pojecia "opieki". Zadne przepisy nie okreslaja nawet konkretnych norm
bytowych dla zwierzat domowych, dotyczacych pomieszczen, zageszczenia, zywienia itd. — jakie
okresla si¢ np. dla zwierzat gospodarskich i innych zwierzat uzytkowych. Norm tych nie stanowia
takze przepisy nadzoru weterynaryjnego nad schroniskami, bo koncentruja sie na wzgledach
bezpieczenistwa sanitarno-epidemiologicznego. Normy takie mozna uznaé za zbedne jesli
rownoczesnie przyjac, Ze miara powinny tu by¢ warunki zblizone do domowych, co moze wnikac z
ustawowej definicji zwierzat domowych. Wiadomo na pewno, ze najbardziej skromne warunki
opieki nad bezdomnymi zwierzgtami domowymi nie moga by¢ jednak "niewtasciwymi warunkami
bytowania” dla tego typu zwierzat, bo wtedy moze zachodzi¢ przestepstwo znecania sie nad
zwierzgtami (art. 6 ustawy o ochronie zwierzat).

Nie przesadzajac na czym polega "zapewnianie opieki” ze strony gminy, ani jak konkretnie jest ona
wykonywana, mozna twierdzié, 2e nieodzownym warunkiem uznania jakiego§ sposobu
postgpowania za "opiekg¢" jest wiedza opiekuna o losie przedmiotdw jego opieki, identyfikowanych
Jako poszczegdlne osobniki. W przypadku abstrakcyjnego podmiotu jakim jest gmina, wiedza ta
musi wyraza¢ si¢ w ewidencji zwierzat pozostajacych pod opieka gminy. Bez takiej ewidencji,
gmina nie jest w stanie rozliczy¢ efektow wydawania publicznych pienigdzy na opieke.

Z ustawowego zadania gminy "zapewniania opieki" nie wynika wprost obowiazek utrzymywania
schronisk. Dopiero podjecie przez gmine "wylapywania", okreslonego w akcie wykonawezym do
ustawy, wymaga umieszczania wylapanych bezdomnych zwierzat w schroniskach (Rozporzadzenie
MSWiA w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat, Dz.U. 1998, Nr 113,
poz. 753). Oczywiscie w "schroniskach" w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat a nie innej
ustawy — tej o utrzymaniu czystosci.



Wbrew powszechnym przekonaniom, zlecanie wylapywania nie moze by¢ traktowane jako
wypelnianie przez gming obowiazku ochrony przed bezdomnymi zwierzetami. Nie ma bowiem
zadnych podstaw, by zasady wylapywania okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy o
ochronie zwierzat, traktowac jako te "zasady okreslone w odrgbnych przepisach", o ktorych mowa
w gminnym zadaniu ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, nalozonym ustawa o utrzymaniu
czystosci. To, ze wylapywanie moze faktycznie stuzy¢ ochronie przed bezdomnymi zwierzgtami,
nie jest wystarczajaca podstawa uznania go za srodek legalny. Przepisy przewiduja bowiem inny cel
uzycia tego srodka, wyrazajacy si¢ innym dobrem chronionym. Jest nim dobro zwierzat, o jakim
méwi ustawa o ochronie zwierzat ("opieka nad"), a nie ludzi, o jakim méwi ustawa o utrzymaniu
czystosci ("ochrona przed").

Mozna shisznie wnioskowac, ze realizacja zadania zapewnienia bezdomnym zwierzgtom opieki
zawiera w sobie praktycznie realizacje zadania ochrony przed nimi. Odpowiednia opieka nad
zwierzgtami wyklucza bowiem sytuacje, by mogly one stanowi¢ zagrozenie dla ludzi. Nie jest
natomiast poprawne rozumowanie odwrotne, ze kazde usuwanie zagrozenia ze strony bezdomnych
zwierzat stanowi tym samym opiekowanie sie nimi.

e Dzialania gmin wobec bezdomnych zwierzat podejmowane na podstawie ustawy o ochronie
Zzwierzat powinny polegac na zapobieganiu bezdomnosci zwierzat, a w stosunku do zwierzat
aktualnie bezdomnych, zapewnieniu im opieki dowolnymi legalnymi sposobami.

e Gdyby gmina chciala skorzysta¢ z instytucji "wylapywania" okreslonej w rozporzadzeniu
wykonawczym, zwierzgta musza trafia¢ do niekomercyjnych schronisk prowadzonych przez
organizacje spolteczne.

¢ Zwierzeta, wobec ktérych gmina podjeta dzialania jako wobec bezdomnych, musza byé
przez gming¢ odpowiednio ewidencjonowane, tak jak i przebieg opieki nad nimi.

o Zobowigzanie gminy do opieki ustaje wylacznie wskutek ustania bezdomnosci — czyli
zyskania przez zwierze wlasciciela zobowigzanego do opieki, albo wskutek $mierci
zwierzecia. Smier¢ moze by¢ naturalna albo moze byé to uémiercenie z powodu
przewidzianego ustawa. Ustawa o ochronie zwierzat wylicza legalne powody u$miercania
zwierzat. Do zwierzat domowych pozostajacych pod opiekq ma zastosowanie zasadniczo
tylko jeden powdd, humanitarny.

¢ Realizacja zadania zapewniania bezdomnym zwierzgtom opieki praktycznie zawiera juz w
sobie realizacj¢ zadania ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami i w tym sensie uwalnia
gming od zadania ochrony przed nimi, natozonego ustawa o utrzymaniu czystosci.

3. Formy prawne zapewniania opieki

Klasyfikacja budzetowa nie wyodrgbnia srodkéw na zapewnienie bezdomnym zwierzgtom opieki.
W szczegodlnosci nie dotyczy tego zadania pozycja budzetowa "schroniska dla zwierzat" w dziale
gospodarki komunalnej — jak to wskazano wyzej. Watpliwe jest tez wlaczanie tej opieki w szeroko
rozumiang "ochrong $rodowiska" (np. finansowanie z Funduszu Ochrony Srodowiska). Bezdomne
zwierzeta domowe nie naleza do naszego Srodowiska, bo zjawisko to nalezy przypisa¢ w calosci
sprawczosci ludzi. To raczej my jestesmy "Srodowiskiem" istnienia bezdomnych zwierzat.

Ramami dla realizacji zadania zapewnienia opieki w wiekszej skali, w tym zwlaszcza wspdlipracy z
niekomercyjnymi schroniskami prowadzonymi przez organizacie spoleczne, jest ustawa o
dziafalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. 2003, Nr 96, poz. 873). Przewiduje ona
powierzanie organizacjom pozarzadowym realizacji zadan publicznych, fub dotowanie ich dzialan w
tej sferze. Okreslona w ustawie sfera zadan pozytku publicznego obejmuje m.in. "ochrone zwierzat",




co dobrze odpowiada zadaniu zapewnienia opieki natozonym ustawg o ochronie zwierzat. Umowy
mogg przewidywaé zaréwno odptatna jak i nieodptatna dziatalnosé pozytku publicznego okreslona
w tej ustawie, ale nie moze to by¢ dziatalnos$¢ gospodarcza. W ramach tych nie mieszcza si¢ zatem
przedsigbiorcy z branzy utylizacji, czyli podmioty prowadzace schroniska na podstawie zezwolenia
od wajta/burmistrza/prezydenta.

Nie mozna tez w tych ramach realizowa¢ wylapywania bezdomnych zwierzat przez podmioty
prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza. Na szczescie instytucja wylapywania jest konstrukcja
sztuczna i1 zbedna w kontekécie zadania zapewnienia opieki. Czynnos¢ ujgcia zwierzgcia i
zawiezienia do schroniska nalezy z pewnoscig do czynnosci same;j opieki, o ile podejmowania jest w
celu opieki ~ a jest to przeciez jedyny legalny cel wylapywania. Zlecanie przez gmine wyfapywania
osobno od opieki, wymaga dokonania szeregu uzgodnien i ustalen w formie prawa miejscowego, w
tym sprecyzowania dalszego losu zwierzat wylapanych i umieszczonych w schroniskach.

Sposobem realizacji zadania zapewnienia.opieki w mniejszej skali, odpowiednim dla wigkszosci
matych gmin, moze by¢ zlecenie opieki nad bezdomnymi zwierzetami wilasnym mieszkancom, w
formie zlecenia bez wynagrodzenia ale ze zwrotem kosztéw realizacji zlecenia (art. 735 i 742
kodeksu cywilnego). Dorazny zwrot kosztéw weterynaryjnych, wzglednie zryczattowany zwrot
kosztéw utrzymania przez okreslony czas, moze mieé posta¢ gminnego "programu poszukiwania
nowych wlascicieli zwierzat" o jakim mowa w art. 1la ustawy o ochronie zwierzat, obok
finansowania przez gming sterylizacji, kastracji i usypiania §lepych miotéw.

Warszawa, kwiecien 2007

Biuro Ochrony Zwierzat

Fundacji Azylu pod Psim Aniotem,
04-886 Warszawa, ul. Garncarska 37A,
www biuro.psianiol.org.pl
biuro@psianiol.org.pl

tel./fax: 0-22 615 87 63



Uchwata Nr $0-10/13/B/Ln/ 005
Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia i35 grudnia 2005 r.

w sprawie: wyrazenia opinii o projekcie budzetu Gminy Lwdwek na 2006 rok.

Sktad Orzekaje:v Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony Zarzadzeniem Nr 25/2004 Prezesa

Regionalnej Iz::v Obrachunkowej w Poznaniu z -inia 9 listopada 2004 r. w oscbach:

Przewodniczg.»: Beata Rodewald-Laszkowska
Czlonkowie: Danuta Szczepafska
Zdzis faw Drost

Dziatajac na 1 .d:tawie art. 13 pkt 3 i art, 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pa?dziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowycn {t, j. z 2001 r. Dz. U. Nr 55, noz. 577 Ze zm.} wyraza:

opinig pozytywna z uwagami - o projekcie budietu vraz z cbjagnieniami

opinie pozytywna z zastrzeteniami - o informacji o stanie mienia komunalnego

LULzasadnienie

Burmistrz Minsta i Gminy Lwowek przedtozyt w dniu 17 listopada 2005 r. Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Poznaniu prcizkt budzetu na 2006 r., celem zaopiniowania. Wraz z projektem przediozone zostaty objasnienia
oraz informac;a & stanie mienia komunalnego.

W dniu 29 iistopada 1999 roku Rada Misjska w Lwowku podjeta uchwate Nr XIV/91/99 w sprawie procedury
uchwalania oudZetu oraz rodzaju i szczegolowosci materiatéw informacyinych towarzyszacych projektowi

budzetu.
II.

1. Projekt budzetu przewiduje dechody w kwocie 16.097.860,- z., o wydatki w kwocie 16.841.153,- zt.
Powstaty deficyt budzetu w wysokosci 743.253,- zh. proponuje sig sfinansowaé przychodami z tytutu kredytéw i
pozyczek. ’ ‘
W projekcie zaplanowane przychody z tych tytutdw w kwocie 1.557.493,- zt oraz rozchody w kwocie 814.200,-
zt przeznaczone na sphaty otrzymanych kredytow i pozyczek.
Na podstawie danych z projekty ustalono, ze stosunek procentowy deficytu budzetu do dochoddw wynosi 4,62
% (743.293,- z¢ ! 16.097.860,- z}. Przy opracowywaniu projektu budzetu zachowana zatern zostat procedura
ostroznosciowa przewidziana w art. 45 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (powigkszonej o kwote
przewidywanvch wypiat z tytutu poreczen i gwarancji udzielonych przez oodmioty sektora finansow publicznych)
do produktu krajowego brutto jest wieksza od 50 %, a nie wieksza niz 55 %. '

Z przediozonej wraz z projektem budzetu prognozy diugu wynika, 2ze dhug Gminy na 31.12.2006 r,, a
takze w latach 2007 — 2017 nie przekroczy dopuszezalnego wskaZnika. o ktérym mowa w art. 114 ustawy o

finansach publicznych,



W zakresie przedlozonej prognozy diugu Gminy Lwowek Skfad Orzekajacy stwierdza, Ze jedneostka podata
niewlasciwg kwote zadluZenia na koniec 2006 roku w wysokosci 4.284.938 zI, bowiem z przedloZzonego
sprawozdania ,Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutdw dhuznych oraz gwarandji i porecze” sporzadzonego na
dzien 30 wrzesnia 2005 r. wynika, 2e Gmina ma zaciagniete zobowiazania z tytutu kredytéw i poZyczek w
wysokosci 3,498,988 zi. Na pedstawie danych z dotaczonej do projektu pregnozy dhugu na okres spaty
kradytow i pozyczek ustalono, Ze Gmina w rok 2006 wejdzie z zadluZzeniem wynoszacym 4.355.845 zi
Uwzgledniajac przewidziane do zaciagniecia w 2006 roku zobowiazania z tytutu kredytéw | po2yczek oraz spiaty
rat kredytow i pozyczek przyjaé nalezy, ze diug jednostki na 31.12.2006 r. wyniesie 5.099.138 zt, co stanowi
31,68 % zakladanych dochoddw. W konsekwencii w kolejnych latach kwota dhugu zostala rowniez zanizona.

W projekcle budzetu przewidziano wydatki na obstuge dtugu publicznego w kwocie 195.000,- zt.
Przypadajace do sptaty w 2006 r, zobowiazania z tytuhs kredytow i pozyczek (814.200,- zB) wraz z odsetkami
(195.000,- zi} oraz z tytuwu kredytu krétkoterminowege (50.000,- zi), o ktérym mowa w par. 7 projektu
uchwaly wynosza tacznie 1.059.200,- zt, co stanowi 6,58 % planowanych dochoddw. PowyZsze splaty nie
przekrocza zatern dopuszczalnego wskaZnika, o ktérym mowa w art. 113 ustawy o finansach publicznych.

2. W ocenie Skfadu Orzekajacege budzet Gminy po stronie dochoddw obejmuje podstawowe Zrodfa dochoddw
whasnych, w tym przede wszystkim dochody z tytutu podatkéw i optat lokalnych oraz dochody z majatku gminy.
Przyjete do projekty budzetu kwoty subwencji oSwiatowej, wyrownawczej i rdwnowazacej oraz udzialy w
podatku dochodowym od oséb fizyeznych s3 zgodne z informacja zawarta w pismie Ministra Finansdw Nr ST3-
4820-46/2005 z dnia 11 pazdziernika 2005 r.

Réwniez przyjete do projektu budzetu kwoty dotacji celowych z budzetu panstwa na realizacje zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowe]j oraz na realizacje zadan wlasnych sg zgodne z zawiadomieniermn dysponenta
érodkdw. Z projektu wynika, Ze otrzymane dotacie planuje sie wydatkowaé na realizacie zadafi, na ktére
zostaty przyznana.

3. W ramach proponowanych wydatkéw przewidziano Srodki na realizacje zadan wiasnych Gminy, w tym m. in.
na: drogi publiczne giminne, ochotnicze straze pogarne, szkoly podstawowe, przedszkola, gimnazja, dowozenie
uczniow do szkdf, doksztatcanie | doskonalenie nauczycieli, zwaiczanie narkomanii, przeciwdziatznie
alkoholizmowi, dodatki mieszkaniowe, utrzymanie OPS, ustugi opiekuncze, eczyszezanie miast | wsi, utrzymanie
zieleni, oSwietlenie ulic (placdw, drég), kutture | ochrone dziedzictwa narodowego (w tym biblioteke), kulture
fizyczna.

Projekt przewiduje udzielenie dotacji celowych dla stowarzyszen oraz dotacji podmiotowych dla
Miejsko-Gminnego Oférodka Kuitury oraz Biblioteki.

Projekt zaktada, ze z ogdinej kwoty wydatkow na wydatki majatkowe przeznaczone zostanie 10,62 %.
W projekcie zaplanowana zostala rezerwa ogdlna, ktéra stanowi 0,29 % planowanych wydatkdw, a zatem nie
przekracza dopuszczalnego wskaznika, o ktérym mowa w art. 116 ust, 4 ustawy o finansach publicznych.

4. W projekcie zaplanowano przychody i wydatki: zakiadéw budzetowych (Zaktad Gospodarki Komunalnej,
Zaktad Gospodark! Mieszkaniowej}, Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej.
5. Zakres zawartych w projekcie uchwaty upowaznien dla Burmistrza nie budzi zastrzezen.
6. Skiad Orzekajacy wskazuje, ze w projekcie budzetu wystapity nizej wymienione nieprawidlowosci:
a} w postanowieniach projektu uchwaty budzetowej, w za+a.czn'iku nr 2 pn. ,Wydatki wg dziatéw, rozdziatéw
i paragraféw klasyfikacji budZetowej na 2006 rok” oraz w objasnieniach do projektu wykazano planowane
wydatki budzetu w kwocie 16.841,153 zt. Analiza zatacznika nr 2 wykazata, ze w dz. 020 ,lednictwo” rozdz.
02095 ,pozostata dziatalnoéc” zaplanowane zostaty wydatki w sposéb nastepujacy:
§ 4210 ,zakup materiatdw | wyposaZenia” w kwocie 3.000 z{,
§ 4300 ,zakup usiug pozostatych® w kwocie 3.000 z,
razem plan: 6.000 zt natomiast jednostka wykazafa plan dziatu oraz rozdziaiu w wysokesel 3.000 zt -
réznica w kwocie 3.000 z¢ skutkuje w ogdinej kwocie planowanych wydatkdéw {z wyliczenia 16.844.153 zH) i

pewoduje brak rownowagi budzetuy,



b} w zalaczniku nr 1 pn. .Prognoza dochodéw wg dziatkdw, rozdziatdw i paragrafow klasyfikacii budzetowej
na 2006 rok” wplywy z oplaty eksploatacyinej § 0460 ujete zostaly w rozdz. 75619 ,wplywy z roznych
rozliczen”, a zgodnie z obowiazujaca klasyfikacjg budzetowa naleZato ujac¢ w rozdz. 75618 ,wplywy 2z
innych opfat stanowiacych dochody j.s.t. na podstawie ustaw”; ponadto w dz. 852 rozdz., 85228 nie
zaplanowanc 5 % dochoddéw naleznych jednostce samorzadu terytorialnego z tytulu realizacji zadan z
zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami (§ 2360) — dysponent wykazat plan
dochodéw podlegajacych odprowadzeniu do budzetu panstwa w kwocie 800 24,

¢) w zataczniku nr 2 pn. ,Wydatki wg dziatdw, rozdziaiow i paragraféw kiasyfikacji budzetowej na 2006 rok”
w dz. 600 sume rozdzialu 60016 wykazano w kwocie 435000 zt zamiast w kwacie 1.647.400 z4,

d) w zataczniku nr 3 pn. ,Dochody | wydatki zadafl z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadar
zleconych gminie ustawami na 2006 rok” po stronie wydatkéow w dz. 852 rozdz. 8512 § 4170 1 § 4260
oznaczono tylko symbolem cyfrowym klasyfikacji budzetowej,

e} do ,Wykazu inwestycji Miasta i Gminy Lwdwek na 2006 rok” (zatacznik nr 4) blednie zaliczono (poez. 9,
10 i 13} wydatki sklasyfikowane w § 4270 ,zakup ustug remontowych”,

f) na stronie 2 objasnier do planowanych dochodéw budZetu podano, ze w dz. 010 ,rolnictwo i fowiectwo”
zaplanowano wplywy z tytutu dzierzawy za obwody lowieckie, ktére (wg zalgcznika nr 1) zostaly
sklasyfikowane w rozdz. 01095 w § 0690 ,wptywy z réznych oplat’ natomiast zgodnie z obowigzujacy
klasyfikacjg budZzetowa nalezato ujaé je w dz. 020 rozdz. 02001 w § 0750,

g) na stronie 4 objasnien do planowanych wplywow: w dz. 801 ,odwiata | wychowanie” podano, Ze wplywy
w kwocie 55.000 zt pochodza z opfat statych w przedszkolach (wg zal. nr 1 sklasyfikowane w § 0830
~Aptywy z ustug™), wplywy w kwocie 60.000 zt pochodza z wplat za wyZywienie w przedszkolach
{sklasyfikowane w § 0970 ,wplywy z roznych dochoddw™) oraz w dz. 854 ,edukacyjna opieka
wychowawcza” wplywy w kwocie 4.800 zt pochodzg z opfat stalych za swietlice (sklasyfikowane w § 0970
Nptywy z roZznych dochoddw™), a wplywy w kwocie 50.000 zt za wyzZywienie w Swietlicach (sklasyfikowane
w § 0830 ,wplywy z ustug™). Zgodnie z obowiazujacy klasyfikacja budzetowa zarowno wplywy z opfat
statych jak i za wyzywienie nalezato ujac w § 0830 jako wplywy z ustug,

h) na.stronie-5 ebjadnierr dowydatkdw w- dzo 010, rolnictweo: | towiectwo” podana;; Ze-pa-utrzy manis. psow:we. .
schronisky zaplanowanc kwote 2.000 zt (wg-zatacznika nr 2. w dz. 010.rozdz. 01095 w § 4210)-natomiast
w klasyfikacji budzetowej dla tych wydatkdéw przewidziane w dz.. 900 ,gospodarka.komunaina: i -achrona.
srodewiska”™ rozdziat 90013, schroniska-dla-zwierzat”,

i) na strenie 8 objasnien do planowanych wydatkdw budzetu w dz. B0l rozdz. 80113 podano, 2Ze wsrod
zaplanowanych wydatkéw na dowozy szkolne dodatkows wynagrodzenie roczne stanowi kwote 5.300 24, a z
zatgeznika nr 2 wynika, Ze w kwocie 5,400 zi,

III.
Do projektu budzetu dotaczono objasnienia dotyczace planowanych dochoddw i wydatkow.
Iv.
Wraz z proiektem budzetu przedioZzona zostata informacja o stanie miania komunalnego.
W odniesianiu do informacii Skiad Orzekajacy wskazuje na nastepujgce hieprawidtowosci:
- dochody z mienia podano za rok 2005 zamiast za okres od sporzadzenia poprzedniej
informacji, co jest wymagane przepisami art. 120 ustawy o finansach publicznych,

- w informacji brak danych dotyezacych innych niz whashosé praw majatkowych oraz zmian w

tym zakresie od zto2zenia poprzedniej informacji,
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- informacja nie zawiera wszystkich danych wymaganych § 7 uchwaly w sprawie procedury
uchwalania budzetu . ilodci wydanych decyzji w sprawie przeksztatcenia prawa uzytkowania

wieczystego w prawo wiasnosci oraz ilodei uzytkownikow.

Przewodnicz aca

Sk tadu Qrzekajacego

Beata Rodewald -taszkowska

Pouczenie: Od uchwaly Sktadu Orzekajacego stuzy odwotanie do Kolagiurm Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Poznaniu w termini e 14 dni od daty doreczenia uchwaly.
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Uchwala Nr SO-34/2-PB/Ka/06
Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachupkowe) w Poznaniu
z dnia 12 grudnia 2006r.

W Sprawie wiraZzenia opinii o projekeie budzetu Gminy Rezdrazew na 2007 rok

Sklad Orzekajacy wivznaczony Zarzadzeniem Nr 25/2004 Prezesa Regionalne) Izby Obrachunkowe

w Poznaniu z dnia 9 listopada 2004r, ze zmianami w osobach:

Przewodniczacy: Zofia Freitag
Czlonkowie: Teresa Marczak
Zofia Kowalska

dzialajac na podstawie art. 13 pkt 3 1art. 19 wst. 2 vstawy z dnia 7 pazdziermka 1992 1. o regionalnych
izbach obrachunkowveh (tekst jednolitv Dz, U. z 2001r. Nr 33, poz. 377 ze zm) wwaza o
przediozonym w dpin 16 listopada 20061, przez Wéjta Gminy Rozdrazew projekeie uchwalv w
sprawie uchwalenta budzeto Gminy Rozdrazew na 2007 rok.

opinie pozyivwag  Zastrzezeniami opisanvmi w pkt. V uzasadnienia.

Uzasadnienie

I Projekt budzetu opracowano zgodnte z uchiwaly Nr X/53/99 Radvy Gminy Rezdrazew z dnia 29
listopada 1999r. w sprawie procedurv uchwalania budzetu gminv Rozdrazew oraz rodzaju i

szczegblowosel materialow informacyjnyceh towarzyszacyeh projektowi budzetu.

O.1. W projekeie budzetu na rok 2007 zostalv ustalone:
at dochodv w wysokoser 9.161.046 zh
bt wydatki wwysokoser  $.854.046 zi
¢) przychody w wysokoscr  730.000 z1
d) rozchedy wwisokodei  37.000 zh
Projekt zallada deficvt budzetu w kawocie 693.000 zb jake Zrodia jego pobyvein wskazanmo
przxychodv z pozvezek

IL1. Planowane dochody Gouny na 2007 rok sy wyzsze o 10.84% niz planowane na 2006 rok. Woit
Kopstruujae  budzet uwzgledm! podstawowe Zrodla  dochodow  wlasmich., Z analizy
planowanveh dochoddw wlasnvch z tytidu podatkow 1 oplat lokalnveh oraz wphrwéw z moveh
oplat pobieramch przez jednostki samorzadu tentonalnego wyaika. Zze dochodv te ogolem
planowane sa powyze) kwot vjetich w budzecie rokn 2006.

2. Kwoty dotacji celowyveh z budzetn pafistwa na zadania biezgee z zakresu administrac)

rzadowe] oraz jpnvch zadon zleconveh. dotacji celowych z budretn pafistwa na zadania
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biezace wlasne, subwencyi zaplanowane sq w wysokodci wvniknjacej z zawiademienia
dysponeata.

Skind Orzekajacv stwierdzil. 1z mezgodme z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie szczegolowe) klasitikacyi dochodéw. wydatkéw. przyvchodow i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzacveh ze Zrodel zagranicznveh sklasvfikowano dochody z fytuln czvmszo za
drierzawe obwoddw lowieckich w dziale 010 ,Rolpictwo i lowiectwo” rozdzial 01095
JPozostala dzialaino$é”™ zamiast w dziale 020  Leénictivo™ rozdzial 02001 ,,Gospodarka
lesna™.

Skiad Orzekajacvy informuje. iz wvstowa z dnia 16 Lstepada 2006r. o oplacie skarbowey
wprowadzida zmianv w ustawile z dma 12 stvezma 1991r o podatkach 1 oplatach Jokaloveh
(Dz.U. z 2006r. Nt 121, poz. 844). kidre zgodnie z art. 21 wejda w zvcie z dniem 1 stvezma
2007r. W ustawie o podatkach 1 oplatach lekalmch uchvlone zostahr przepisv dotvezace
optaty admumisteaevine;. Zatem w budzecie an 2007r. nie powinny byvé planowane dochody z

tej oplaty.

IV. 1. Plancwane wydatk: na 2007 rok sg wyZsze niz plan na 2006 rok o 9.09%.

2. Zaplanowano widatki na zadania obligatorvipe. Planowane wvdathkn nn realizacie zadof z

3t

4.
5.

6.

zakresu  administracji 1zadowe] odpowiadajg  wielko$ciom  planowanych  dotacji.
Zaplanowano réwniez. wydatki na realizacje programu profilaktvki 1 rozwiazvwania
probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii w  wysoko$el  réwnej
planowanym wphwom za zezwolema na spizedaz napojow alkoholowych. W projekcie
budzetu zabezpieczono wydatki na doskonalenie zawodowe nauczicieli oraz wplatv na rzecz
izb rolniczych. Kwota planowangf w projekeie budzetn rezerwy ogolne) miesar sie w
granicach okreslonvech w przepisie art. 173 ust. # ustawy o finansach publicznyveh

Skdad Orzekajaey wskazuje na rozbiezno$é pomigdzy postapowiemanu § 2 projektu uchwaly
budzetowey. a zalacznikiem Nr 2 do uchwalv, W § 1 okre$lono wvdatks na przeciwdziatanre
alkohelizmowi oraz przeciwdzialanie narkomanii w wysokoser 46.000 z1. Z zalacznika Nr 2
winika, ze Kwotg 46.000 zi przeznaczono na przeciwdziatanie alkoholizmowi (dzial 851
rozdziat 85154), bowiem me sy planowane wydatki w rozdziale 85153 ,Zwalczanie
narkomanii”.

Wrdatk majatkowe zaplanowano w kwocie 1.475.530 zi

W zalacznikn Nr 2 — Wvdatla na 2007 rok™ w dzi;lle Q10 ,,Ro]ﬁictwo 1 lowiectwo” rozdziad
01093 , Pozostata dziataino$s™ zaplanowano dotacje celows, z przeznaczeniem ..na urzymanie
schroniska dla zwierzat prowadzonego przez Gming Krotoszyn™ Zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlowe) klasyfikacii dochoddw,
wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz s$rodkow pochodzacvch ze Zrodel zagramicznvch
wydatkh te winm bvé klasyfikowane w dziale 900 ,Gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska”™ rozdzial 90013 ,,Schromska dla zwierzat”™.

W zalaczniku or & zaplanowano przvchody 1 wydathi gnunoego funduszo ochromny srodowiskas

1 gospodarki wodnej. Skad Orzekajacv zwraca uwage. 2e zgodmle z WAV przepisami




V.

rozporzadzenia Ministra Finanséw klasyfikacja paragrafow przychodow 1 wydatkéw

Funduszu jest czterocyfrowa.

I. W § 6 projektu uchwaly budzetowe] okreslone zostaly limitv zobowigzad z tituiu
zaciggnigtveh kredyt6w 1 pozyvezek w kwvocie 1.007.000 zi. z tego na:

o pokrycie wystgpujgcego W ciggu roku przejiciowego deficvtu budzetu 200.000 1.

e finansowanie planowanego przvehodn budzetu 750.000 z1

o  splate wezesniej zaciagnigtych zobowiazah z tvtubu zaciagnigte] pozvezka 57.000 21
Zgodnie z art. 184 ust. | pkt 9 vstawy o finansach publiczmych uchwala budzetowa jedposthi
samorzadu tervtorialnego okresla limit zobowiazan z tytulu zaciaganych kredvtow 1 pozvezek oraz
emitowanvch papieréw wartosciowveh o ktérveh mowa woart. 82 ust. . Przepis ten stamowi. 1z
jednostki samorzadu tervtorialnego mogg zaciggaé kredsty i pozvezki oraz emitowaé papiery
wartosciowe na:

e pokrycie wystepujacego W ciagu roku przepiciowege deficitu  jednostkr  samorzadu

terytorialnego,
» finansowanie planowanege deficytu budzetu jednostki samorzadu tervtorialnego,
e splate wczesniej zaciagnigtvch zobowigzah z tytwlu emisji papieréw wartosciowych oraz
zaclagnietveh poziezek 1 kredvtéw.

SKad Orzekajgey wskazuje. 1z okreslony w § & pkt. 2 projektu vchwale budzetowe) limit
Zobowiazon na finopsowanie planowanego przvchodn  budzetn  750.000 zi” pozostaje w
sprzecznosci z WAV przepisami prawa. Limat zobowlgzah z ttuhln zaciagmetvch kreditow i
pozvezek winien w tym przyvpadku dotivezié finansowania planowanege deficvtu budzetu w
wysokogei 693.000 zt.

2. Projekt uchwaly budzetowej w § 7 plt. 1 zawiera upowaznienie dla Wojta Gminy do zaciggania

zobowigzan na _finansowanle widatkow inwestvevimch — budowa kolektora sanitarnego. Sklad

Orzekajacy podnosi. 1z stosownie do przepiséw art. 184 ust. ! pkt. [0 fit. 2™ ustawy o finansach
publicznyeh uwchwala budzetowa (st okredla upowazmienia dla zarzadu jedoostki samorzadu
tervtonialnego do zaciagama zobowiazan na finansowanie wydatkow, o ktorych mowa w art. 166
ust. 1, tj. na finansowanie wydatkéw na wieloletnie programy inwestycyjne, na programy i projekty
realizowane ze srodkéw pochodzacveh z budzetn Unit. Europejskie; 1 ze Zrodel zagranicznmych
niepodlegajgevch  zwrotowl oraz zadad wyvnikmgeveh z kontraktow  wojewodzkich zawartych
miedzy Rada Ministréw a samorzadem wojewddztwa, ujmowane w wikazie stanowiacym
zatgeznik do uchwah budzetowe). Projekt uchwale budzetowej na 2007 rok mie okresla wydatkdw,
o ktorych mowa w art. 166 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Brak zatem podstaw do
udzielepia Wojtoavi upowaznienia o trefer zawartey w § 7 pkt. 1 projektu uchwaly budzetowe) na
2007 r.

T
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V1. Informacja o stanie mienia komunalnego sporzadzonn zostale w formie opisowej i tabelarvezne
wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2006r. Spetnia ona wymog okreslone art. 180 ustawy o finansach
publicznych.

VIIL Do projektu budzetu zostala dolaczona prognoza diugu na kopiec 2007 roku i w latach do 204 1
winikajgea z planowanvch i zaciapnietveh zobowigzan Szacowapa kwota dhigu gminy na
koniec 2007r. moze wynosié 1.093.000 zt . 11.9 % planowanveh dochodéw. Prognozowana w
latach 2007 — 2011 kwota dhign nie przekracza progu okre$lonego przepisem art. 170 ustawy ¢

finansach publicznych.

Przewadniczaca
Skiadu Orzekajacego

Zofia Freitag

Pouczenie: Od uchwaly Skladu Orzekaiacego shuzy odwolanie do Kolegium Regionalnej Izbs

Obrachunkowe) w Poznaniv w terminie [4 dni od datv doreezenia uchwaly




Uchwala Nr 179/IV/2007
Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe) w Gdansku
z dnia 12 grudnia 2007 rokm

w sprawie opinii o projekcie budzetu Gminy De¢bnica Kaszubska na 2008 rok wraz z
informacjg o stanie mienia komunalnego i objasnieniami.

Na podstawie art. 13 pkt 3 1 art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziemika 1992 1. o
regionalnych izbach obrachunkowsch (Dz U. z 2001r.. Nr 35 poz. 377 z pézn. zm.} - Sklad
Orzekajacy Regionalnej Izby: Obrachunkowej w Gdatsku w osobach:

1. Jozef Ordowski - przewodniczacy
2. Malgorzata Kopowicz - czlonek
3. Lucjan Dhugosz - czlonek

stwierdza, co nastgpuje:

W dniu 15 listopada 2007 r. wphnelo do Regionalney 1zbyv Obrachunkowe) w Gdafisku
zarzadzenie Nr OG/78/2007 Wojta Gminy Debnica Kaszubska z dnia 12 listopada 2007 r. w
sprawie przyjecia projektu budzetu Gminy Debnica Kaszubska na rok 2008,

Badajac projekt uchwah budzZetowej Sklad Orzekajacy stwierdzil, Ze zostal on
opracowany zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.
1. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.}. Jednoczesnie Skiad Orzekajacy zwraca uwage na
komecznos$é podjecia wehwaly w sprawie procedunv uchwalania budzetu stosowme do
obowiazujacego stany prawnego.

Projekt uchwak- budzetowe) na 2008 rok zaklada Ze Gmina osiggnie dochodv w
wysokosct 24.884.002 z a jej wydatki waymosg 24.679.707 zI. Nadwyzka budzetowa w
wysokosci 204.295 zt zostanie przeznaczona na planowana splate rat kredytow i pozvezek.

Sklad Orzekajacy stwierdza. Zze dochody 1 wdatki zostal opracowane wedlng pelnej
szczegolowoscel klasvfikac) budzetowe). W zakresie dochodéw dokonanc ich podzale na
dochody majgtkowe | biezace.

W ramach planu budzetu na zadania z zakresu administracp rzadowej oraz innvch
zadan zlecomvch gminie cdrebnyvmi ustawami przewidziano kwote 4.302.249 74

Badajac projekt uchwaly budzetowej pod wzgledem mentoricznym. Skiad Orzekajacy
uznaje. ze obejmuje on mozliwe do uzyskania dochody wlasne oraz przewiduje wydatki na
finansowanie zadan wiasovch. jak tez zadan zleconsch.

Stwierdzono jednak szereg mieprawidlowosci polegajacvch na:
¢ blednym zaplanowanm w zalaczniku Nr | w dziale 700-Gospodarka nierichomosciami w

rozdziale 70003- Gospodarka gruntami 1 nieruchomosciami § 0490, w ktérvm vjeto oplate
adiacenckg.

e biednym zaplanowaniu w zalacznikv Nr [ w dziale 750- Administracja publiczna w
rozdziale 73011- Urzedv wojewoddzkie w § 0690 kwoty stanowigce] 3% dochodéw
realizowanvch na rzecz budzeto panstwa. '

¢ blednym zaplanowanm w zalaczmku Nr 1 w dziale 756-Dochody od oséb prawmich. od
o0s0b fizyeznych 1 od innych jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz wydatki
rwigzane z ich poborem podatku od posiadania psa. zamiast optaty od posiadania psa.

e blednym podliczeniu dochodéw i wydatkéw zwiazanich z realizacja zadan z zakresu
admmistracji rzadowe) oraz innvch zadan zlecomsch gminie odrebmmi ustawami w
zalgeznikn Nr 7 oraz wykazanm nieprawidlowe) kwotv w tresct § 3 ust. 1 (wraz z
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projektem uchwaty budzetowej przestano dwa zalaczniki w powvzszym zakresie o roznej
tresci),

braku zaplanowanta odpowiedniey kwoty wydatkéw w wysokoser 85.000 zt w dziale 851i-
Ochrona zdrowia w rozdziale 83133- Zwalczanie narkomani 1 851534- Przecnwdzialanie
alkohohzmowi na zadama z zakresu przecivdzialania alkoholizmowi i narkomani zgodnie z
otrzymywamymu dochodami na ten cel a takze wikazanm niespdjmch kwot na powizsze
zadania w tresci § 6 projektu nchwah budzetowej z zalacznikiem Nr 2.

mieprawidiowym nazewnictwie § 3240- Stypendia dla uczmodw wykazanym w dziale 854-
Edukacyna opieka wychowawcza w zalaczniku Nr 2.

blednym ujeciv wydathéw na kanalizacje sanitama w dziale 900- Gospodarka komunalna i
ochrona srodowiska w rozdziale 90001- Gospodarka sciekowa 1 ochrona wod w zalaczmku
Nr3iNr4,

nieprawidlowym zaplanowaniu w zalaczniku Nr 3 w pkt. 10, 13, 14 w dzale 900-
Gospodarka komunalna 1 ochrona srodowiska nieistnigjacego w klasvfikacyi budietowej
rozdziaby 90026 1 vjecmu w nim zadan inwestveyjmch zwiazanvch z oéwiata.
nieprawidiowim ujgem w zalgcznike Nr 3 (WPID) w poz. 25 rezerwy celowej z
przeznaczeniem na zadanta biezace (dzaa 738- Rézne rozliczenia rozdzial 73818- Rezerwy
ogolne i celowe § 4810- Rezerwy),

meprawidiowym ujgcin § 4300- Zakup ushig pozostahch w zalaczniku Nr 8 dotvezacym
dochodow i wydatkéw zwigzanvch z realizacja zadan wykonywanych na podstawie
porozumieh (umow ) migdzy ).s.t..

rozbieznosciach pomiedzy kwota dotacji zaplanowana w § 2020 w wysokosei 100.000 zi w
dziale 700-Gospodarka mieszkaniowa w rozdziale 70005-Gospodarka gruntami i
ateruchomosciami w zalaczniku Nr 1. a kwota wydatkéw biezacvch zaplanowamvch w tvm
dziale 1 rozdziale w zataczmiku Nr 2,

niespojnosci pomiedzy kwotami dochodéw zaplanowanymi w dziale 801-Oswiata 1
wychowanie w rozdziale 80110-Gimnazja w § 2708 i w § 2709, a kwotami wydatkow
ujetsmi W fim samym dzale i rozdziale w paragrafach wydatkéw z koncdwka ,87 1,97 -
{brak tveh wydatkéw w zataczniku Nr 4).

nieprawidiowym zaplanowanm rodzaju wydatkdow na finansowanie prac konserwatorskich 1
restauratorskich przy obiektach zabytkowych w dziale 921-Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego w rozdziale 920120-Ochrona zabvtkéw i opieka nad zabvtkani w zalacznikn
Nr 3 — {podstawa udzielenia dotacji celowej uprawnionemu podmiotowi jest stosowna
uchwala okreslajaca zasady ndzielania tego tvpu dotacii) .

braku okreslenia stosownyvch paragraféw widatkow w zalaczaiku Nr 13 dotvezacym
Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

rozbieznosciach pomiedzy zalacznikiem Nr 2. a zalacznikiem Nr 7 w zakresie kwoty
wydatkéw zaplanowanej w § 4110 w dziale 750-Administracia publiczna w rozdziale
75011 -Urzedy wojewddzkie. . .

niespdjnosctach ponugdzy zalaczoikiem Nr 3 i Nr 3a w zakresie zaplanowamch zadan
inwestycyjnych do wykonania w 2008 roku,

rozbieznodciach pomiedzy kwotami na zadanie inwesteyine ujetvmi w dzale 900-
Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska w rozdziale 90001-Gospodarka sciekowa i
ochrona wod w zalaczniku Nr 2 i zalaczniku Nr 3 (poz.1 i 2). a takze kwotami na zadanie
inwestycyine zaplanowanymi w dziale (010-Rolnictwo 1 lowiectwo w rozdziale 01010-
Infrastruktura wodociagowa i1 sanitacyjna wsiw zakacznikach Nr 2. Nr 3. Nr 3a.



¢ bralu zaplanowania w budzecie po stronie wydatkdw odpowiednie) kwoty odsetek od
planowanego do zacigeniecia krotkoterminowego zobowiazania na pokrycie przejsciowego
deficytu budzetu.

s blednym zaplanowanm w dziale 834-Edukacsjna opieka wychowaweza w rozdziale 35401-
Swietlice szkolne dochodéw z tvtulu wplat dokonywanyeh przez dzieci za mleko oraz
wydatkow na ten cel, zamiast w dziale 801-Oéwiata 1 wychowame w rozdziale-80148
Stotowki szkolne.

¢ npieprawidiowvm uwecm w dazale 900-Gospodarka komunalna 1 ochrona drodowiska w
rozdziale 90095-Pozostata dziafaino$¢ wvdatkéw na pomoc finansowa dla innej jednostki
samorzadu tervtorialnego na dofinansowanie budowy schroniska dla zwierzat. zamiast w
rozdziale 90013-Schroniska dla zwierzat.

Objasnienia do projekiv uchwal budzetowej przedstawiaja glowne zaloZenia przyigte
przv planowaniu dochodow oraz omawia)a planowane do wykonama zadania w roku 2008.
Przedlozona informacja o stanie mienia komunalnego dolaczona do projektu uchwaly
budzetowe) zawiera dane wyvmagane art, 130 ustawy o finansach publiczaych.
Do projektu uchwah budzetowej dolaczono prognozg laczne) kwoty dlugu gminy na
rok budzetowy [ lata nastepne.

Od niniejsze) uchwaly shuzy odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Gdansku w termunie {4 doi od dma jej dorgczenia.



