Regionalna Izba Obrachunkowa
w Katowicach
Nr kontroli 6100/48/3/08

Protokol

kontroli kompleksowej Urzedu Miasta Jastrzgbie Zdréj przeprowadzonej w okresie od dnia
16 grudnia 2008 r. do dnia 6 marca 2009 r. przez inspektordw Regionalnej Izby
Obrachunkowe) w Katowicach, dziatajacych na podstawie upowaznienia Prezesa Regionalnej

Izby Obrachunkowej w Katowicach znak: WK- 6100/48/2/08 z dnia 12 grudnia 2008 r.

Kontrol¢ przeprowadzili:
- Mirostawa Pajak - Starszy Inspektor
- Magdalena Konarzewska — Inspektor

- Barbara Krawczyk - Inspektor

Jednostka kontrolowana:
Urzad Miasta Jastrzgbie Zdréj
Al. Jozefa Pitsudskiego 60

44 — 355 Jastrzgbie Zdréj

tel. (0-32) 4785100

Zakres i tematyka kontroli:
L Ustalenia ogdlno — organizacyjne
IL Wykonanie budzetu
III.  Mienie komunalne
IV.  Rozliczenia finansowe z jednostkami organizacyjnymi

V. Ksiggowosc i sprawozdawczosé

Okres objety kontrola:

Od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia zakoniczenia kontroli.
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I. USTALENIA OGOLNO-ORGANIZACYJNE.
1. Kierownictwo jednostki.

Prezydentem Miasta Jastrzgbie Zdréj V kadencji jest p. Marian Janecki, wybrany
w wyborach bezposrednich, ktére odbyty si¢ 26 listopada 2006 r., zgodnie z tredcia
zaswiadczenia Miejskiej Komisji Wyborczej w Jastrzebiu Zdroju z 26 listopada 2006 r.
Objecie obowiazkéw nastgpilo z chwila zltozenia Slubowania przez Prezydenta Miasta
tj. 6 grudnia 2006 r. Pan Marian Janecki byt Prezydentem Miasta Jastrzgbie Zdr6j réwniez
w IV kadencji, wybrany w wyborach bezposrednich, ktére odbyty si¢ 10 listopada 2002 r.,
zgodnie 2z trescig zaswiadczenia Miejskiej Komisji Wyborczej w Jastrzgbiu Zdroju
z 18 listopada 2002 r. Objecie obowiazkéw nastapito z chwila zlozenia $lubowania przez
Prezydenta Miasta tj. 19 listopada 2002 r.

Zarzadzeniem nr Or.0151-430/2005 Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdr6] z dnia
30 grudnia 2005 r., ustalono liczbe Zastepcow Prezydenta Miasta na dwoéch.

Pierwszym Zastepcyg Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdrdj V kadencji jest p. Franciszek
Piksa, powolany Zarzadzeniem nr Or.0151-534/2006 Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdrdj
z dnia 7 grudnia 2006 r. Pan Franciszek Piksa byl II Zastgpcg Prezydenta Miasta Jastrzebie
Zdréj w IV kadencji, powolany Zarzadzeniem nr Or.0152-127/2002 Prezydenta Miasta
Jastrzgbie Zdré6j z dnia 3 grudnia 2002 r.

Drugim Zast¢pcyg Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdréj V kadencji jest p. Krzysztof
Baradziej, powolany Zarzadzeniem nr Or.0151-534/2006 Prezydenta Miasta Jastrz¢bie Zdroj
z dnia 7 grudnia 2006 r, Pan Krzysztof Baradzigj byt Zastgpcg Prezydenta Miasta Jastrzebie
Zdrd) w IV kadencji, powolany z dniem 1 stycznia 2006 r. Zarzadzeniem nr Or.0151-
429/2005 Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdr6j z dnia 30 grudnia 2005 r.

Pierwszym Zastgpca Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdréj 1V kadencji byt p. Krzysztof
Gadowski powolany Zarzadzenie nr Or. 0152-114/2002 r. Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdrdj
z dnia 21 listopada 2002 r., a odwolany z dniem 19 pazdziernika 2005 r. Zarzadzeniem
nr Or.0151-317/2005 Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdréj z dnia 18 pazdziernika 2005 r.

Sekretarzem Miasta Jastrzebie Zdrdj od 26 czerwca 1999 r. jest p. Grzegorz Dulemba,
powolany na stanowisko Uchwalg Nr X/211/99 Rady Miejskiej w Jastrzebiu Zdroju z dnia
26 czerweca 1999 r.

Skarbnikiem Miasta Jastrzgbie Zdr6j jest p. Dariusz Holesz, powotany na stanowisko
Uchwata Nr XVI/171/2007 Rady Miasta Jastrzebie Zdrdj z dnia 13 wrzeénia 2007 r.

Ustalono, ze Panu Dariuszowi Holeszowi Skarbnikowi Miasta nie zostaly powierzone
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w formie pisemnej obowiazki i odpowiedzialno$é w zakresie okre§lonym w art. 45 ust. 1
w zwiazku z art, 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwea 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.) oraz art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 z p6zn. zm.).

Wyjasnienie Pana Mariana Janeckiego — Prezydenta Miasta stanowi akta kontroli nr
AB/6100/48/08/1.1.

Skarbnikiem Miasta Jastrzebie Zdr6j byla p. Anna Stawiarska, powolana na
stanowisko Uchwalg Nr 1I/15/90 Rady Miejskiej w Jastrzebiu Zdroju z dnia 30 czerwca
1990r., a odwotlana ze stanowiska z dniem 16 lipca 2007 r. Uchwala Nr XI1/150/2007 Rady
Miasta Jastrzebie Zdrdj z dnia 28 czerwca 2007 r. Bytemu Skarbnikowi Miasta powierzono
obowigzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie okre$lonym w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych - pismo Fn.0113-1/2002 z dnia 20.11.2002 r.

W Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta Jastrzgbie Zdr6j, rozdzial IV -
okreslono zakres dziatania i kompetencji: Prezydenta Miasta, I Zastgpcy Prezydenta Miasta,
II Zastgpcy Prezydenta Miasta, Sekretarza Miasta, Skarbnika Miasta, Naczelnikow
Wydzialéw, poszczegolnych Wydzialéw merytorycznych, Pelnomocnikéw Prezydenta.
Kserokopie zakreséw czynno$ci wybranych pracownikéw Urzedu Miasta Jastrzebie Zdroj
obowigzujace w kontrolowanym okresie: 2004 — 2008, stanowig akta kontroli nr
AB/6100/48/08/1.1.

Wykaz akt kontroli nr AB/6100/48/08/1.1. stanowi zatacznik nr 1 do protokotu kontroli.
2, Kontrola wewnetrzna 5 % wydatkéw jednostek podleglych i nadzorowanych.

Sprawdzeniem objeto realizacje obowiazku kontroli 5 % wydatkow w 74
nadzorowanych i podleglych jednostkach organizacyjnych Miasta Jastrzebie Zdrdj w latach
2004 — 2008.

Na podstawie przedlozonych dokumentdéw stwierdzono, ze w latach 2004 — 2006 nie
zostaty przeprowadzone kontrole we wszystkich podleglych i nadzorowanych jednostkach
organizacyjnych w zakresie przestrzegania procedur celowosci zaciagania zobowigzan
finansowych i dokonywania wydatkow. Kontroli nie przeprowadzono od 60 do 44 jednostek.
Sporzadzane w tym okresie plany kontroli nie wskazywaly do kontroli wszystkich
nadzorowanych jednostek organizacyjnych w zakresie wykonania co najmniej 5% wydatkéw
jednostki. Plany kontroli byly zatwierdzane przez p. Mariana Janeckiego — Prezydenta Miasta.
Natomiast w latach 2007 - 2008 skontrolowano wszystkie jednostki organizacyjne.

Wymég kontroli 5 % wydatkéw podleglych i nadzorowanych jednostek organizacyjnych

w zakresie przestrzegania procedur celowosci zaciggania zobowigzan finansowych
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i dokonywania wydatkéw wynikal z tredci z art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz, U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.) a poprzednio art. 127
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pézn. zm.) ~ obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2005 r.

W latach styczen 2004 - marzec 2007 nie wykonano obowigzku przeprowadzenia
audytu wewnetrznego w Urzedzie Miasta w Jastrzgbiu Zdroju, pomimo uzyskania kwot
przychodéw 1 dokonywania wydatkéw srodkéw publicznych, ktérych przekroczenie
powodowalo powstanie ww. obowiazku. Stanowilo to naruszenie przepiséw art. 35 d ust. 2
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. 22003 r., Nr 15, poz. 148
z pézn. zm.) — obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2005 r. a nastepnie art. 49 ust. 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.)
oraz rozporzadzeniem Ministra Finans6w z dnia 24 czerwca 2006 r. w sprawie kwot, ktérych
przekroczenie powoduje obowigzek prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostkach
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 112, poz. 763). Z dniem 15 marca 2007 r.
Prezydent Miasta zatrudnil za stanowisku audytora wewngtrznego osobg ( w niepelnymn
wymiarze czasu pracy) spelniajaca wymogi formalne zgodnie z art. 51 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Przed przystapieniem do realizowania w 2007 r.
zadan audytowych, Audytor opracowala karty i ksiegi procedur audytu, dokonata analizy
ryzyka wykonywania zadan przez poszczegdlne wydzialy,

W powyzszych sprawach wyjasnienie zlozyly: Naczelnik Wydzialu Kontroli i Audytu
Wewnetrznego i Audytor Wewnetrzny.

Akta kontroli nr AB/6100/48/08/1.2.

Wykaz akt kontroli nr AB/6100/48/08/1.2. stanowi zatacznik nr 1 do protokohu kontroli.
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II. WYKONANIE BUDZETU
1. Dochody z tytutu podatkéw,
1.1.  Stosowanie ulg w splacie zobowiazan podatkowych,

Sprawdzono prawidlowos¢ przeprowadzenia postgpowania podatkowego w zakresie
udzielonych ulg w zaplacie podatku od nieruchomosci od oséb prawnych i fizycznych,
polegajacych na odroczeniu terminu platnoéci, odroczeniu i1 rozlozenie na raty zaplaty
zaleglo$ci oraz na umorzeniu zaleglosci podatkowych w latach 2005-2008. Ponadto
sprawdzono prawidlowodé¢ ujecia w ewidencji ksiggowej udzielonych ulg w zaptacie podatku.

Szczegélowa kontrola objeto postgpowania podatkowe zakoiniczone nastgpujacymi
decyzjami Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdroj:

% wydanymi na rzecz podatnika o numerze karty kontowej 1/128

» decyzja Nr Fn.III-31101/18/06 z 17 lipca 2006 r.

* decyzja Nr Fn.III-31101/11/06 z 8 lutego 2007 r.

» decyzja Nr Fn.I1I-31101/14/07 z 19 lipca 2007 r.

» decyzja Nr PO131101/9/08 z 10 kwietnia 2008 r.

* decyzja Nr Fn.I1I-31101/19/05 z 11 sierpnia 2005 r,

* decyzja Nr Fn.I11-31101/8/07 z 13 listopada 2007 r.

* decyzja Nr PO.I-31101/13/08 z 8 sierpnia 2008 r.

%+ wydang na rzecz podatnika o numerze karty kontowej 1/345

* decyzja Nr PO.-31101/23/07 z 27 grudnia 2007 r.
< wydanymi na rzecz podatnika o numerze karty kontowej 1/59

= decyzja Nr Fn.III-31101/33/05 z 15 grudnia 2005 r.

= decyzja Nr Fn.I1I-31101/20/06 z 17 lipca 2006 r.

» decyzja Nr Fn.IlI-31101/3/07 z 22 marca 2007 r.

* decyzja Nr Fn.llI-31101/22/07 z 13 listopada 2007 r.

* wydang na rzecz podatnika o numerze karty kontowej 1/77

= decyzja Nr Fn.Il1I-31101/21/05 z 31 sierpnia 2005 r.

< wydang na rzecz podatnika o numerze karty kontowej 1/157
* decyzja Nr Fn.llI-31101/22/05 z 5 wrzesnia 2005 .

% wydana na rzecz podatnika o numerze karty kontowej 1/317
* decyzja Nr Fn.II-31101/30/06 z 25 kwietnia 2007 r.

¢ wydana na rzec-z podatnika o numerze karty kontowej 1/87

\W » decyzja Nr PO.I-31101/26/07 z 17 stycznia 2008 r.

D
[ . 5



% wydana na rzecz podatnika o numerze karty kontowej 1/181
= decyzja Nr PO.I-31101/19/07 z 31 pazdziernika 2007 r.
» wydana na rzecz podatnika o numerze karty kontowej 18/7375
» decyzja Nr Fn.11I-31101/16/05 z 9 czerwca 2005 r.
% wydang na rzecz podatnika o numerze karty kontowej 24/3565
= decyzja Nr Fn.III-31103/25/06 z 20 grudnia 2006 r.
*»+ wydang na rzecz podatnika o numerze karty kontowej 18/827
* decyzja Nr Fn.III 31101/7/07 z 6 kwietnia 2007 1.
¢ wydang na rzecz podatnika o numerze karty kontowej 18/8344
» decyzja Nr PO.1.31101/4/08 z 26 marca 2008 r.
W trakcie kontroli dokonano nastepujacych ustalen:
1)Decyzia Nr Fn.I11-31101/18/06 z 17 lipca 2006 r. odroczono termin platnosci podatku od
nieruchomodci za 2006 r. w wysokosci 192.920,00 zt oraz odsetek od ww. podatku
w wysokosci 2.153,00 zt do dnia 28.02.2007 r. Ustalono oplate prolongacyjng w wysokosci

7.035,00 z. W trakcie kontroli stwierdzono, ze zalegto$¢ uregulowano w terminie.

+,

Uwag nie wniesiono.
2) Decyzja Nr Fn.I11-31101/19/05 z 11 sierpnia 2005 r. odroczono termin ptatnodct podatku

od nieruchomosdci za 2005 r. w kwocie 153.116,00 zl, odsetek od ww. podatku w kwocie

2.635,20 zt. oraz oplate prolongacyjng w kwocie 6.384,60 zt do dnia 28.02.2006 r.

3) Decyzjg Nr Fn.lII-31101/8/07 z 13 listopada 2007 r. odroczono termin platnosci zalegtosci
w podatku od nieruchomos$ci za 2005 r. w kwocie 153.116,10 zt oraz odsetek od ww,
zaleglosci w kwocie 40.526,00 zt do dnia 30.06.2008 r. Ustalono oplate prolongacyjna
w kwocie 6.581,00 zl platng w terminie do 30.06.2008 r. Stwierdzono brak wplaty odroczonej

zaleglosci.

4) Decyzja Nr Fn.I1I-31101/11/06 z 8 lutego 2007 r. odroczono termin platnosei podatku od

nieruchomos$ci za 2005 r. oraz odsetek od ww. podatku do 31 marca 2007 r. zgodnie
z wnioskiem podatnika w wysokodci 153.116,10 zl. i odsetek w wysokosci 26.581,00 zi.
Ustalono oplate prolengacyjng w kwocte 1.822,50 z1. platng w terminie do 31.03.2007 r.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze podatnik nie wplacil (do 31.03.2007 r.) zaleglosci
podatkowej odroczonej ww. decyzja. Z powyzszego wynika, ze zalegloi¢ podatkowa za
2005 r. byla odraczana trzykrotnie na podstawie ww. decyzji 2), 3) i 4) a podatnik
kazdorazowo nie wywigzal sie z platnosci. ™




Na zaleglo$¢ podatnika wystawiono upomnienia w 2005 r. oraz w 2008 r. natomiast nie
wystawiono tytutéw wykonawczych do dnia zakoriczenia kontroli, tj. 6.03.2009 .

Wedlug art. 6 § 1 1 art. 15§ 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pbdzn. zm.), w razie
uchylenia si¢ zobowiazanego od wykonania obowiazku wierzyciel powinien podjaé czynnosci
zmierzajace do zastosowania $rodkow egzekucyjnych, a egzekucja administracyjna moze byé
wszezeta, jezeli wierzyciel, po uplywie terminu do wykonania przez zobowigzanego
obowigzku, przestal mu pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie do wykonania
obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, chyba
ze przepisy szczegdlne inaczej stanowig. Postgpowanie egzekucyjne moze byé wszezgte po
uplywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia.

W szczegblnosci - zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137 poz. 1541 z p6ézi. zm.), po bezskutecznym uplywie terminu
okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytul wykonawczy.

Zadania zwigzane wystawianiem tytuléw wykonawczych i upomnien w podatku od
nieruchomosci od oséb prawnych nalezalo do obowiazkéw Podinspektora w Wydziale
Podatkéw i Oplat (wczesniej w Wydziale Budzetu i Finanséw), zgodnie z zakresami
czynnosci. W zwigzku z tym zwrédcono sie o wyjasnienie do Podinspektora w Wydziale
Podatkéw i Optat, czy ww. odroczona zaleglo$¢ podatkowa zostala uregulowana oraz
o wskazanie dziatan jakie podjat organ podatkowy, aby egzekwowa¢ ww. naleznosé.

W odpowiedzi czytamy, Ze ,,odroczona zaleglosé podatkowa za 2005 r. oraz odsetki od niej
nie zostaly uregulowane. W zakresie windykacji zostaly dostarczone upomnienia za rok 20035.

W sprawie zaleglego podatku za 2005 r. zostaly wydane nastepujqgce decyzje. W dniu
11.08.2005 r. decyziq FniIll-31101/19/2005 odroczono termin plammosci za 2005 r. do
28.02.2006 r. W dniu 28.02.2006 (....) zlozyl wniosek o umorzenie zaleglosci podatkowe;,
a w dniu 20.04.2006 r. wniosek o odroczenie lerminu platnosci podatku do 28.02.
2007 r.(decyzje w obu tych sprawach wraz z aktami postepowania zostaly przekazane
pracownikom RIO Katowice). W dniu 8.02.2007 r. decyzja Fn.I[1-31101/11/06 odraczajqcq
fermin platnosci zaleglego podatku za 2005 r. do 31.03.2007 r. W dniu 3.04.2007 r. wplyngt
wniosek o umorzenie zaleglosci podatkowej za 2005 r. W dniu 6.06.2007 r. decyzjq Fnlll-
31101/8/07 odmawigjqca umorzenia podatku za 2005 r. Ww. decyzia w wyniku odwolania
zostala uchylona przez SKO decyzjq z dnia 6.09.2007 r. i sprawa zostala przekazana do

ponownego rozpoznania. W trakcie ww. postepowania (....) zlozyl wniosek o qdroczenie
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zaleglosci podatkowej za 2005 r. W dniu 13.11.2007 r. decyziq Fn.III-31101/8/07 odméwit
umorzenia zaleglosci podatkowej za 2005 rok odraczajqc jednoczesnie ww. termin platnosci
ww. zaleglosci do 30.06.2008 r. W dniu 11.06. 2008 r. (..) zlozyl kolejny wniosek
o umorzenie zaleglego podatku od nieruchomosei za 2005 r. W dniu 31.07.2008 r. decyzjq
nr PO.1.31101/12/08 odméwit umorzenia podatku. Ww. decyzja w wyniku odwolania zostala
uchylona przez SKO decyzjq z 31.10.2008 r. i przekazana do ponownego rozpoznania.
W wyniku ponownego rozpoznania sprawy w dniu 22.01.2009 r. zostala wydana decyzja
odmawiajgca umorzenia podatku od nieruchomosci za 2005 r. Decyzja jest nieostateczna.

Jak widaé z powyzszego wyliczenia trudno znaleé okres, w ktérym egzekucja naleznego
podatku (...) za 2005 rok moglaby zostaé prowadzona. Jest faktem, ze nie ma przepisu prawa,
ktéry zabranialby egzekucji naleznosci podatkowych, gdy ztozony zostal wniosek o umorzenie
tychze naleznosci, Jednakze prowadzenie takiej egzekucji jest niecelowe ze wzgledow
praktveznych. W jakim celu moina prowadzié egzekucje naleznosci, ktére nastepnie mogq
zostaé umorzone? Przeciez ewentualnie wyegzekwowane naleznosci podathowe w wyniku
wydania decyzji o umorzenie podathu stanq si¢ nadplatq podatku, do zwrotu wraz z
odsetkami. Kto uiscitby wtedy ewentualne koszty egzekucyjne? Organem, ktory podejmuje
decyzje w sprawie udzielenia ulgi podatkowej jest Prezydent Miasta, ktory jest tez organem
egzekucyjnym, niemniej czynnos$ci egzekucyjne prowadzq w jego imieniu upowaznieni
pracownicy, natomiast decyzje w sprawie udzielenia ulg podatkowych podejmuje Prezydent
Miasta osobisci po dostarczeniu mu kompletnej dokumentacji ( zakonczonego postepowania).
Pracownik egzekucji nie wie jaka bedzie decyzja Prezydenta w przedmiocie udzielenia ulgi
podatkowej, wie natomiast, Ze zlozony zostal wrniosek o udzielenie ulgi. Mozliwe jest, ze
wriosek zostanie przez Prezydenta uznany za zastugujqcy na uwzglednienie. Dodaé nalezy,
ze (...) nie jest podatnikiem, co do ktdrego istnieje podejrzenie, ze nagle zniknie bez wiefci
i egzekucia podatku nie bedzie moZliwa do przeprowadzenia. Nie grozi tez na razie jej
przedawnienie. W tej sytuacji stwierdzono, ze nalezy poczekaé z czynnosciami egzekucyjnymi
dotyczqcymi naleznego podatku za 2005 rok do czasu az decyzja w sprawie odmowy
umorzenia tychze zaleglosci stanie si¢ ostateczna.”

5) Decyzja Nr ¥n.l11-31101/14/07 z 19 lipca 2007 r. odroczono termin platnosci podatku od

nieruchomosci od czerwcea do grudnia 2007 r. w wysokosci 111.752,00 zt oraz ustalono oplate
prolongacyjng w wysokosci 3.628,50 zt do dnia 31.03.2008 r. W trakcie kontroli stwierdzono,
ze odroczona zalegloé¢ zostala wplacona 31.03.2008 r. Uwag nie wniesiono.

6) Decyzja Nr PO 1 31101/9/08 z 10 kwietnia 2008 r. umorzono zaleglosci w podatku od

nieruchomosci za 2004 r. w tacznej kwocie 187,740,20 zt wraz z odsetkami.




Whniosek podatnika (pismo) wptynat do tut. Urzedu 31 stycznia 2008 r. natomiast decyzja
o umorzeniu zostala wydana 10 kwietnia 2008 r. Stwierdzono, ze organ podatkowy nie
powiadomil strony oraz nie wyznaczyl nowego terminu zalatwienia sprawy. Zgodnie
z przepisami art. 139 § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.),
zalatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postgpowania dowodowego powinno
nastgpi¢ bez zbednej zwioki, jednak nie pdzniej niz w ciggu miesiaca a sprawy szczegdlnie
skomplikowanej - nie p6zZniej niz w ciagu 2 miesi¢cy od dnia wszczgcia postgpowania, chyba
ze przepisy niniejsze] ustawy stanowia inaczej. Niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane
sprawy, ktore moga by¢ rozpatrzone na podstawie dowodow przedstawianych przez strong
lacznie z zadaniem wszczgcia postepowania lub na podstawie faktéw powszechnie znanych
i dowodow znanych z urz¢du organowi prowadzacemu postgpowanie. Art. 140 § 11 § 2 ww.
ustawy stanowi, iz o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we wlagciwym terminie organ
podatkowy obowigzany jest zawiadomié strong, podajac przyczyny niedotrzymania terminu
i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy.

Zwrocono si¢ do Kierownika Referatu Podatkow i Oplat, o wyjasnienie dlaczego nie
dochowano terminu wydania decyzji zgodnie z art. 139 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.
Ordynacja Podatkowa (Dz. U. Nr 8 z 2005 r. poz.60 z pézn. zm.). W wyjasnieniu czytamy:
~Decyzia nie zostala wydana w terminie ustawowym z powodu nietypowej regulacji ustawy
stanowiqcej materialng podstawe jef wydania. Ustawa z dnia 15 kwiemia 2005 r. o pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, stwierdza 2e organ
podatkowy powinien wydaé decyzje umarzajqeq zaleglosci podlegajqee restrukturyzacyi, nie
okresla jednakze terminu jej wydania. Ustawa zawiera odestanie do Ordynacji podatkowej
Jednak nie zostalo ono przeze mnie ,,w pore” zauwazone Uchybienie terminu nie ma wphywu
na jakiekolwiek obowiqzki o charakterze materialno prawnym. Termin ma jedynie charakter
instrukcyjny.”

7) Decyzja Nr PO.I-31101/13/08 z 8 sierpnia 2008 r. odroczono termin platnosci podatku od
nieruchomosci za okres od czerwca do grudnia 2008 r. w kwocie 113.736,00 zt oraz odsetek
od ww. podatku w wysokosci 98,00 zI do dnia 30 czerwca 2009 r. Ustalono oplate
prolongacyjng w lacznej kwocie 8.507,00 zt platna do 30 czerwca 2009 r. Uwag nie
wniesiono.

8) Decyzia Nr PO.-31101/23/07 z 27 grudnia 2007 r. umorzono zalegloéci w podatku od

nieruchomosei za lata 2006-2007 w kwocie 1.582,30 zI wraz z odsetkami. [Uwag nie

wniesiono. W j




Ponadto ustalono, ze podatnik ztozyt deklaracje na podatek od nieruchomosci za lata 2005,
2006, 2007 w dniu 19 listopada 2007 r. W tym tez roku podatnik uregulowat naleznosé,
zgodnie ze zlozonymi deklaracjami. Stwierdzono brak wszczecia postgpowania podatkowego
w celu okreslenia wysokosci zobowigzania z tytutu podatku od nieruchomosei w latach 2005-
2007. Zwrocono si¢ z pisemnym pytaniem do Kierownika Referatu Podatkow 1 Opfat
o wyjasnienie przyczyn nie podjgcia dziatan w tym zakresie. W wyjasnieniu Kierownika
Referatu Podatkéw i Oplat czytamy, ze . przyczyng nie podjecia stosownego dzialania
w przypadku nie skiadania deklaracji na podatek od nieruchomosci przez ww. za lata 2005-
2006 byt brak danych dotyczgcych ww. podatnika w Ewidencfi Gruntow i Budynkéw, ktora to
ewidencja stanowi podstawe dla opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Podatnik nie
byt wlascicielem nieruchomosci na terenie miasta Jastrzebie Zdrdj a wiec dane dotyczqce ww.
podmiotu nie byly zawarte w Ewidencji Gruntéw i Budynkéw. Obowiqzek podatkowy ww.
podatnika wynikat z posiadania nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ jednostki samorzqdu
terytorialnego”.

Stwierdzono, Ze nie przestrzegano zasad okreslonych w przepisach wewngtrznych
dotyczacych przekazywania informacji o nieruchomosciach stanowigcych wlasno$é gminy
przekazanych we wiadanie innym podmiotom na podstawie umdéw cywilno —prawnych,
pomiedzy Wydziatem Mienia a Wydzialem Podatkow i Optat.

Ponadto zgodnie z przepisami art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 137 poz. 926 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn.
zm,), organy podatkowe dokonuja czynnosci sprawdzajacych majacych na celu sprawdzenie
prawidlowosci sktadania deklaracji a w przypadku braku zlozenia deklaracji organ podatkowy
moze zazadaé ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwaé do
jej zlozenia, wedtug przepiséw art. 274a § 1, jezeli deklaracja nie zostala ztozona mimo
takiego obowiazku.

9) Decyzjg Nr Fn. 111-31101/33/2005 z 15 grudnia 2005 r. umorzono zalegtosci w podatku od

nieruchomosci za okres od lipca do grudnia 2005 r. w kwocie 9.074,70 zt wraz z odsetkami.

10) Decyzja Nr Fn.III-31101/20/06 z 17 lipca 2006 r. umorzono zaleglosci w podatku od

nieruchomodci za okres od stycznia do czerwca 2006 r. w kwocie 9.364 zt wraz z odsetkami.
11) Decyzjg Nr Fn.IlI-31101/3/07 z 22 marca 2007 r. umorzono zaleglosci podatkowe za

miesiagc grudzien 2006 r. w kwocie 1.561,00 2zt wraz z odsetkami. Umorzono jako
bezprzedmiotowe postgpowanie w sprawie umorzenia zaleglego podatku za okres od lipca do

listopada 2006 r. poniewaz ww. podatek zostal uiszczony i przestal byé z tego wzgledu

podatkiem zalegtym., U/O » /
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10



12) Decyzja Nr Fn. I11-31101/22/07 z 13 listopada 2007 r. odroczono termin platnosci

podatku od nieruchomosci za okres od stycznia do pazdziernika 2007 r. w kwocie 15.807,00
zl oraz odsetek od ww. zaleglosci w kwocie 782,00 zt do dnia 31 marca 2008 r. Ustalono
oplate prolongacyjna w kwocie 581,00 zi. Zalegloéé roztozono na 6 réwnych rat.

Stwierdzono, ze splata odroczonego podatku przebiegata w terminie okreslonym ww. decyzji.
13) Decyzja Nr Fn.I11-31101/21/2005 z 31 sierpnia 2005 r, umorzono zalegtosci w podatku od

nieruchomosci za grudzien 2004 roku i za okres od stycznia do 31 lipca 2005 w kwocie

2.360,00 zt oraz odsetek w kwocie 113,80 zt oraz umorzono postgpowanie w zakresie
umorzenia zaleglosci za okres od pazdziernika do listopada 2004 r. jako bezprzedmiotowe
z uwagi na to, ze ww. zaleglosci zostaly uiszczone. W uzasadnieniu decyzji organ podatkowy
ustosunkowat si¢ do wielkosci otrzymanej pomocy udzielonej podatnikowi w ciagu trzech
ostatnich lat (nie przekraczata wysokosci 100.000 EURO, a zatem spetniala ona znamiona
tzw. pomocy de minimis, co pozwalalo na jej udzielenie bez koniecznosci uzyskania
notyfikacji komisji europejskiej. Na podstawie przediozonych do kontroli akt sprawy
stwierdzono, ze nie wydano zaswiadczenia o udzieleniu przez organ podatkowy pomocy de
minimis pomimo, z¢ ww. decyzja nie zawierala wszystkich elementéw okreslonych w § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie za§wiadczen o pomocy
de minimis, poniewaz nie zostata podana kwota udzielonej pomocy w euro.

Zgodnie z przepisami art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123 poz. 1291 z pézn. zm.),
podmioty udzielajace pomocy wydaja beneficjentowi pomocy zaswiadczenie stwierdzajgce,
ze udzielona pomoc publiczna jest pomoca de minimis.

Skierowane pisemne pytanic do Kierownika Referatu Podatkéw i Oplat. W odpowiedzi
wyjasniono, ze ,, zaswiadczenie o udzielonej de minimis podatnikowi o nr karty kontowej 1/77
nie zostalo wydane. (...) Decyzja w sprawie udzielenia ulgi podatkowej dla (...) zawiera
w swej tresci wszystkie ww. elementy z wyjqtkiem okreSlenia wartoSci pomocy w euro”.
Ponadto stwierdzono, ze na karcie kontowej podatnika w 2005 r, dokonano odpisu umorzenia
podatku od nieruchomosci w wysokodci innej (tj. 2.047,20 z) niz wynikato to z decyzji nr
Fn.III-31101/21/2005 z 31 sierpnia 2005 r., gdzie ta decyzja umorzono kwote 2.360,00 zt
wraz z odsetkami w kwocie 113,80 zt. Zwrécono si¢ z pytaniem do Kierownika Referatu
Podatkéw i Oplat, o wyjasnienie w tym zakresie. W odpowiedzi czytamy, zZe , umorzenie
zaleglosci dia podatnika nr 77 dokonano na fqczng kwote 2. 360,00 zt Z tego kwota 2.047,20
zl to zaleglosé dotyczqca roku 2005 (biezqca) a zaleglosé w kwocie 318,80 zi dotyezy
zaleglosci podatkowef z roku 2004 (zaleglta). Na karcie kontowej ww. podatnika oddzielono
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oba te rodzaje zaleglosci. W dniu 12.09.2005 r. dokonano na karcie kontowej podatnika
nr 77 dwéch zapiséw. Zapis Lp. 1675 dotyczy umorzenia biezqcego i zawiera kwote
umorzenia 2.047,20 zi. Zapis Lp. 1674 dotyczy umorzenia zaleglego i zawiera kwote 318,80
zl. Jednakze omylkowo zapis ten zostal wprowadzony na karte kontowq jako odpis a nie jako
umorzenie (inny symbol odpisu podatku). Lqcznie suma odpisu podatku wynosi 2.360,00 zi
a wigc tyle ile wynika z decyzji. Pomytka prawdopodobnie byla wynikiem niewystarczajqcego
opanowania nowego programu komputerowego obstugujgcego ewidencie podatkowe
w naszym wydziale poczgwszy od 2005 roku.”

14) Decyzja Nr Fn.I11-31101/22/2005 z 5 wrzegnia 2005 r. umorzono zaleglosci w podatku od

nieruchomosci za okres od 15 listopada 2001 r. do 16 grudnia 2002 r. w kwocie 13.732,76 zt
wraz z odsetkami. Powyzsza zaleglo§¢ umorzono z urzedu. Sad Rejonowy w Gliwicach
postanowieniem nr VII U 73/02 z dnia 8. 07.2005 r. umorzyt postgpowanie upadlosciowe
wobec podatnika. W toku postgpowania upadlosciowego nie zdotano zaspokoié zaleglego
podatku od nieruchomosci, na podstawie art. 67d. § 1 pkt 3 organ podatkowy z urzgdu
udzielit ulgi w splacie zobowigzan podatkowych.

15) Decyzija Nr Fn. I1I1-31101/30/2006 z 25 kwietnia 2007 r. umorzono zaleglosci w podatku

od nieruchomosci za 2006 r. w kwocie 2.430,00 zt wraz z odsetkami.

16) Decyzja Nr PO 1.-31101/26/07 z 17 stycznia 2008 r. umorzono zalegtodci w podatku od

nieruchomosci za 2006 r, w wysokosci 4.399,86 zl. wraz z odsetkami,

17} Decyzja Nr PO _1-31101/19/07 z 31 pazdziernika 2007 r. umorzono postgpowanie

wszczgte wnioskiem podatnika z dnia 13.08.2007 r. o odroczenie terminu platnosci podatku
jako bezprzedmiotowe (poniewaz w dniu 2.10.2007 r. podatnik wycofal ww. wniosek).
Odmowiono ww. podatnikowi umorzenia zalegtosci podatkowe) wraz z odsetkami za zwlokeg
i oplaty prolongacyjnej oraz roziozono na raty ww. podatnikowi zaleglosci podatkowe
w kwocie 35.067,30 zt oraz odsetki za zwlok¢ w kwocie 5.998,00 zi. Ustalono oplate
prolongacyjna w kwocie 1.248,00 zi. Ustalono, ze wplaty rat nie zawsze dokonano
z zachowaniem terminu okreslonego w decyzji tj. termin platnosci raty przypadat na:

- listopad w dniu 15.11.2007 r., wptaty dokonano (data dowodu) 29.11.2007 r.

- marzec w dniu 17.03.2008 r., wplaty dokonano (data dowodu) 20.03.2008 r.

- maj w dniu 15.05.2008 r., wplaty dokonano (data dowodu) 20.05.2008 r.

- sierpten w dniu 15.08.2008 r., wplaty dokonano (data dowodu)18.08.2008 r.

O wyjasnienie zwrécono do Kierownika Referatu Podatku i Oplat, w sprawie naliczenia
odsetek w zwigzku z nieterminowym regulowaniem rat wskazanych w decyzji. W odpowiedzi

wyjasniono, ze: ,,ww. zaleglos¢ podatkowa wynika z decyzji Prezydenta Miasta Jastrzebie
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Zdréj Fnill-3110/90106 z 12 marca 2007 r. w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci
podatkowej (.....), za zobowiqzania podatkowe podatnika :(.....) Sp. z 0.0. (po zmianie nazwy
(......) Zakres odpowiedzialno$ci nabywcy przedsigbiorstwa w zakresie odsetek reguluje art.
112 par. 4 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Stanowi on iz nabywca odpowiada za odsetki
istniejqce do dnia nabycia przedsiebiorstwa. Jest to przepis bezwzglednie obowiqzujqcy, lex
specialis w stosunku do ogdlnych przepisow regulujqcych naliczanie odsetek. Interpretujqc
zapis przywolanego wyzej artykulu uznalismy, ze odsetki powstate po tef dacie (9.07.2003 r,)
nie sq odsetkami naleznymi (...) nie opowiada za nie), niezaleznie od tego, czy dotyczyly one
pierwotnef zaleglosci, czy tez zalegiosci juz po jej przeniesieniu na (...) w drodze decyzji”.
Zgodnie z przepisami art. 112 § 1 ww. ustawy Ordynacja podatkowa, nabywca
przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa odpowiada caltym swoim
majatkiem solidarnie z podatnikiem za powstale do dnia nabycia zaleglosci podatkowe
zwigzane z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza, chyba ze przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie mogt wiedzie¢ o tych zaleglosciach. Nastgpnie zgodnie z art. 112 § 31 4 pkt 2
ww. ustawy, zakres odpowiedzialnosci nabywcy jest ograniczony do wartosci nabytego
przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czeéci, przy czym zakres odpowiedzialnosci
nabywcy nie obejmuje m.in. odsetek za zwlok¢ od zaleglosci podatkowych powstatych po
dniu nabycia.

18) Decviia Nr Fn.I11-31101/16/2005 z 9 czerwca 2005 r. umorzono zalegtosci w podatku od
nieruchomosci za okres od 15.05.2002 r. do 15.05.2003 r. w kwocie 2.446,60 zi. wraz

z odsetkami.

19) Decyzja Nr Fn.II-31103/25/2006 z 20 grudnia 2006 r. umorzono zalegtosci w podatku od

nieruchomosci w kwocie 1.390,00 zl wraz z odsetkami

20) Decyzja Nr Fn.IIl 31101/7/07 z 6 kwietnia 2007 r. umorzono zaleglto$ci w podatku od

nieruchomosci w kwocie 1.611,30 zI wraz z odsetkami.

21) Decyzja Nr PO.1.31101/4/2008 z 26 marca 2008 r. umorzono zaleglosci w lacznym

zobowigzaniu pienigznym za lata 2002 - 2007 w kwocie 5.896,80 zi.

Ponadto kontrola objgto wymiar podatku od nieruchomosci ww. podatnikéw w latach
2005-2008. Sprawdzono terminowo$¢ skladania deklaracji na podatek od nieruchomosci od
0s6b prawnych. Ustalono, Ze nieterminowo =zlozyli deklaracje podatkowe podatnicy
o naste¢pujacych nr kart kontowych: '

- 1/77 - deklaracje na podatek od nieruchomosci na rok 2008 ztozono dnia 21 marca 2008 r.

>
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- 1/317- deklaracje na 2008 r. ztozono 27 marca 2008 r. , na 2007 r. deklaracj¢ zlozono 4 lipca
2007 r. Pismem z 16 listopada 2006 r. wezwano do zlozenia deklaracji na podatek od
nieruchomosei na 2006 r. a ztozono 24 listopada 2006 r.
- 1/87 - deklaracje na 2007 r. zlozono 2 lutego 2007 r., na 2006 r. deklaracj¢ ztozono
2 marca 2006 r. Wystosowano wezwanie Nr Fn. I1I-31103/641/06 z 16 listopada 2006 r. do
zloZzenia korekty deklaracji na podatek od nieruchomo$ci na rok 2006., natomiast na
deklaracji na 2005 r. stwierdzono brak daty wptywu oraz pieczatki Urzedu oraz brak adnotacji
organu podatkowego potwierdzajacego sprawdzenie tej deklaracji.
Brak zamieszczenia na deklaracji podatku od nieruchomoscei od 0s6b prawnych adnotacji
o dacie jej ztozZenia byl niezgodny z § 6 ust. 1 i 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw
miedzygminnych (Dz. U. Nr 112 poz. 1319 z p6z. zm.). Z kolei brak zamieszczenia na czgsci
deklaracji na podatek od nieruchomosci adnotacji potwierdzajacych jej sprawdzenie stanowit
naruszenie przepiséw art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.
W zwigzku z powyzszym skierowano pytanie do Kierownika Referatu Podatkéw i Optat,
o wskazanie dziatai podejmowanych przez organ podatkowy w przypadku nie skiadania
deklaracji na podatek od nieruchomosci w ustawowym terminie przez podatnikéw
o ww. nr kart kontowych. W odpowiedzi czytamy ,,w przypadku nieziozenia deklaracji
w ustawowym terminie przez podatnikow podatku od nieruchomosci dla oséb prawnych, co
do zasady wysylane jest wezwanie do zlozenia deklaracji. W przypadku , gdy podatnik nadal
uchyla si¢ od zlozenia deklaracji wezwanie jest powtarzane. Je§li deklaracja nadal nie jest
skladana wszczyna sie postepowanie podatkowe w celu okreslenia naleznego podatku.
W przypadku podatnikéw wymienionych w zapytaniu wystane zostaly wezwania do zlozenia
deklaracji, deklaracja zostala zlozona (z opéinieniem) i wszczynanie postepowania w celu
wydania decyzji okreslajqcej podatek nie bylo konieczne. Przykladowo zalqczono kopie
wezwan nr PO.1-31103/212/08 i PO 1.31101/223/08 z 13.03.2008 r. dotyczqce podatnikéw nr
77 i 317. Jesli chodzi o termin wysylania ww. wezwan to nie jest on okreslony w przepisach
prawa. Poniewaz w praktyce termin skiadania deklaracji zbiega sie w czasie z akcjq wymiaru
podatkéw dla o0séb fizycznych, wysylanie wezwan dla oséb prawnych niejednokroinie
przecigga si¢ w czasie. Brak adnotacji organu podatkowego jest uchybieniem, za ktore
odpowiadam osobiscie, jednakze pragne zauwazyé, ze wymiar podatku zostal naniesiony na

»

karte kontowq podatnika.” Do wyjasnien przedlozono pisma wzywajace do zlozenia

deklaracji. p

Alkta kontroli nr AB/6100/48/08/11.1.1 )
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1.2. Windykacja podatku od nieruchemoéci i transportowego od oséb prawnych
i fizycznych.

Kontrola obj¢to terminowosé podejmowania czynno$ei zmierzajacych do zastosowania
egzekucji, zabezpieczenia zalegloéct podatkowych na majatku dluznika oraz prawidlowosé
prowadzenia ewidencji ksiggowej zaleglosci, ewidencji upomnief 1 tytuléw wykonawczych.
Kontrole przeprowadzono na probie 12 podatnikéw w latach 2006 -2008 w tym: podatnikow
podatku od nieruchomosci oséb prawnych o nr kart kontowych: 1/124, 1/57, 1/93,
podatnikéw podatku od nieruchomosci oséb fizycznych o nr kart kontowych: 11/83, 1/170,
21/2266, podatnikéw podatku od srodkéw transportowych oséb prawnych o nr Kkart
kontowych: P00000018944, P00000020273, K003470930 oraz podatnikéw podatku od
§rodkéw transportowych os6b fizycznych o nr kart kontowych: Ké670110068%4,
K63043001434, K51122102134.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono:
» nie wystawiono tytuléw wykonawczych dla podatnika o numerze karty kontowej:

21/2266 na IV rate w 2008 r.

O wyjasnienie w tym zakresie zwrocono si¢ do Podinspektora w Wydziale Podatkéw 1 Optat,

w wyjasnieniu czytamy: tvtud wykonawczy na zaleglo$¢ za 2008 rok IV rata nie zostal

Jeszcze wystawiony z nastepujqcych przyczyn: ciqgly wzrost liczhy podatnikow, ktorzy

posiadajq zaleglosci (liczba tytuléw rosnie z roku na rok), a co za tym idzie wydtuza sig czas

potrzebny na wystawienie wszystkich tytulow wykonawcezych, podatnik zamieszkujqcy pozd

miastem Jastrzebie Zdroj (tytuly zamiejscowe wypisywane sq recznie w odréinieniu od

miejscowych, ktore generowane przez program wystawiane sq w pierwszej kolejnosci) ”.

» nie wystawiano na biezaco tytutow wykonawczych na zaleglosci w latach 2006 — 2008,
podatnikéw o nastgpujacych numerach kart kontowych:

Podatnik o nr karty kont P03000020273

Zaleglosé za okres I i II raty 2006 r. w kwocie 620,00 zt dla pojazdu o nr rej. KCP (il

tytul wykonawczy nr SI 4/2/2007 z 27 czerwca 2007 r,

Zaleglo$¢ za okres I i I1 2006 r. w kwocie 620,00 zl dla pojazdu o nr rej. KTG (il - tytul

wykonawczy nr SI 4/3/2007 z 27 czerwca 2007 r.

Zaleglo$é za okres I1/2008 r. w kwocie 317,00 zt dla pojazdu o nr rej. KCP (il - tytut

wykonawczy nr SI 4/11/2008 z 30 pazdziernika 2008 r.

Zaleglo$¢ za okres 1I/2008 r. w kwocie 317,00 zt dla pojazdu o nr rej. KTG - tytul

wykonawczy nr SI 4/10/2008 30 pazdziernika 2008 r. M
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Zgodnie z zakresem czynnosci prowadzenie postgpowania podatkowego oraz windykacji
naleznosci w tym wystawianie upomnien, postanowien i tytutéw wykonawczych podatku od
$rodkéw transportowych nalezalo do Inspektora w Wydziale Podatkéw i Oplat, Referatu
Ksiggowosci Podatkowej.

W zwigzku z powyzszym zwrécono si¢ do ww. Inspektora o wskazanie przyczyny
wystawiania upomnien i tytutdéw wykonawczych z opéznieniem. W odpowiedzi czytamy ,, na
zaleglosé powstalq w roku 2006 rata 1 i Il upomnienie wystawiono 18 stycznia 2007 r.
poniewaz bardzo pdino, bo dopiero 8.12.2006 roku, wszczeto postepowanie w sprawie
okreslenia zobowiqzania w podatku od srodkéw transportowych na 2006 rok, a 27 grudnia
2006 r. wydano decyzje okresiajqcq zobowiqzanie w podatku od srodkéw transportowych na
2006 r. [...] w 2005 r. nieruchomos$é z siedzibq firmy przy ul. Podhalarskiej 4 zostata
sprzedana. Nie mozna bylo ustali¢ nowego adresu Spotki. W KRS firma do tej pory figuruje
pod adresem sprzedanej nieruchomosci. Po uzyskaniu informacji o miejscu zamieszkania
Prezesa Spotki wszczeto postepowanie w sprawie okreslenia zobowiqzania podatkowego na
2006 r. {....] z powodu braku skladania deklaracji DT-1 organ podatkowy musial wszczynac
postgpowanie w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku od srodkéw
transportowych na 2006, 2007 i 2008 rok a nastepnie wydal decyzjie okresiajgeq
zobowiqzanie w podatku od sSrodkow transportowych na 2006, 2007 i 2008 rok. Stqd
opozinienia w wystawianiu upomnien i tytutow wykonawczych.”

Podatnik o nr karty kontowej 11/8
Zaleglo$¢ za okres IIT i IV raty 2003 r. na kwote 11.576,00 zt - tytul wykonawczy nr SI

2/3/2005 z 6 czerwca 2005 r., upomnienie wysltano 18.04.2005 r. odebrano 21.04.2005 r.

Natomiast upomnienie na zaleglo$¢ powstata z tytulu III raty wystano wezedniej tj.
25.09.2003 r., odebrano 13.10.2003 r. (tytu} wystawiono 6.06.2005 r. tj. ponad 18 m-cy po
terminie okreslonym w upomnieniu).

Zaleglos¢ za okres I i II raty 2004 r. na kwote 13.053,30 zt - tytut wykonawcz;g nr SI
2/4/2005 z 6 czerwca 2005 r., upomnienie wystano 18.04.2005 r. odebrano 21.04.2005 r.,
decyzje odebrano 13.04.2004 r. .
Zaleglos¢ za okres III raty 2004 r. na kwote 6.526,60 zt - tytut wykonawczy nr SI/1/2005
z 20 kwtetnia 2005 r. .
Zaleglos¢ za okres IV raty 2004 r. na kwote 6.526,60 zi — tytul wykonawczy nr SI/2/62005

z 20 kwietnia 2005 r. ; g
Zaleglos¢ za okres I rata 2005 r. na kwote 6.803,70 zI —tytul wykonawczy nr SI 2/5/2005
z 6 czerwea 2005 r. D /
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Zaleglo§é za okres II raty 2005 r. na kwote 6.803,90 zt —tytul wykonawczy nr SI 2/6/2005
z 15 listopada 2005 r.

Zaleglosé za okres III raty 2005 r. na kwote 6.803,90 zt —tytul wykonawczy nr SI 2/7/2006
z 19 stycznia 2006 r.

Zalegto$¢ za okres IV raty 2005 r. na kwote 6.803,90 zt —tytut wykonawczy nr SI 2/8/2006
z 19 stycznia 2006,

Zaleglo$é za okres I raty 2006 r. na kwote 5.168,00 zt —tytul wykonawczy nr ST 2/9/2006
z 3 listopada 2006 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pszczynie pismem z dnia 9 listopada
2006 r. zwrocil tytul wykonawezy nr SI2/9/06 z powodu braku danych do identyfikacji
Zobowiazanego, ponownie tytut wykonawczy nr SI 2/1/2007 wystawiono 19 lutego 2007 r.
Zaleglos¢ za okres II raty 2006 r. na kwote 5.168,00 zt —tytul wykonawczy nr SI2/3/2007
z 9 maja 2007 r.

Tytuly wykonawcze wystawiano z opdznieniem od 2 miesigcy do 18 miesigey.
Upomnienie dla zalegtosci za okres I i II raty 2004 r. wystawiono z opdznieniem 13 miesigcy
od dorgczenia decyzji. Ponadto stwierdzono, ze tytuly wykonawcze wystawiano po
uprzednim wystaniu upomnienia.

W okresie od 2005 roku do 2008 roku zgodnie z zakresem czynnosci, wystawianie upomnien
i tytuléw wykonawczych podatku od nieruchomos$ci os6b prawnych i fizycznych nalezato do
Podinspektora w Wydziale Podatkéw i Optat, Referatu Ksiggowosci Podatkowej

W zwiazku z tym zwrécono si¢ do Podinspektora w Wydziale Podatkéw i Oplat o wskazanie
przyczyn wystawiania upomnien i tytuléw wykonawczych z opdznieniem. W odpowiedzi
czytamy ,,wymiar w sprawie lqgcznego zobowigzania pienieznego na rok 2004 dla nr karty
kontowej 11/83 zostal ustalony 24.03.2004 r. poniewaz w grudniu 2003 r. zostala
przeprowadzona na terenie miasta Jastrzebie Zdrdj zmiana klasyfikacji uzytkow gruntowych
[....]. Zmiany zostaly odzwierciedlone w ewidencji gruntow, stanowiqcych podstawe
dokonania wymiaru podatkow od nieruchomosci [ ....]. Wiekszos¢ ww. zmiany mialy wphw na
wymiar podatkbw od nieruchomosci, rolnego i lesnego. Zmiany w geodezji kasyfikacji
uzytkow gruntowych obowiqzywaly od 1.01.2004 r.

Aby unikngc wznawiania postgpowania podatkowego i uchylania decyzji podatkowych,
postanowiono wprowadzi¢ powyisze zmiany do ewidencji podatkowej przed dokonaniem
wymiaru podatku dla os6b fizycznych w 2004 r. Ww. dziatania spowodowaly opdéinienie akcji
wymiarowej podatku [...] dla wszystkich podatnikow udato sie dokonaé dopiero w Il potowie
marca 2004 r. Z kopii decyzji w sprawie lqcznego zobowigzania pienieinego na rok 2004

wynika, ze pan (...) mial ustalone cztery raty podatku z ktorych I rata ptatna w ciqgu 14 dni
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od dnia doreczenia decyzji tj. do 27.04.2004 r. (potwierdzenie odbioru decyzji z dnia
13.04.2004 r.) i II rata platna w terminie do 15.05.2004 r. Z trudnych obecnie do wyjasnienia
przyczyn w programie (MS DOS) obstugujqcym éwczesnie ewidencje podatnikéw jako data
terminu platmosci podatku widnieje data 31.08. Przyczyng takq mogla byé pomylka
wprowadzajqcego date potwierdzenia odbioru (daty wprowadza sie recznie), lub ewentualnie
jaka$ nieprawidlowosé w  dzialaniu programu komputerowego. Z uwagi na blednie
wprowadzonq date potwierdzenia odbioru program wygenerowal upomnienia z
opoznieniem”.

Podatnik o nr karty kontowej nr 1/170

Zaleglosd¢ za okres IV raty 2004 r. z tytuhu lacznego zobowigzania pienigznego: w wysokosci
17.830,70 z1 oraz odsetek w kwocie 5.499,00 z1, 19.235,00 zt oraz odsetek w kwocie 5.932,00
zl, 4259,50 zt oraz odsetek w kwocie 1.336,00 zt - tytut wykonawczy Nr SI 2/79/07
z 11 lipca 2007 r.

Zaleglos¢ za okres I i 1T raty 2006 r. w kwocie 1.376,00 zi oraz odsetki 188,00 zt - tytut
wykonawczy Nr SI 2/49/2007 z 14 czerwca 2007 r.

W zwigzku z powyzszym zwr6cono sig o pisemne wyjasnienia od Podinspektora w Wydziale
Podatkéw i Oplat, w Referacie Ksiggowosci Podatkowej - jakie podjeto czynnosci
windykacyjne i w jakim terminie w stosunku do zaleglo$ci powstalych w roku 2004 z tytutu
IV raty oraz o wskazanie przyczyny wystawienia z op6Znieniem upomnieni oraz tytulu
wykonawczego dla zaleglosci powstale w 2006 r. z tytutu I i II raty. W wyjasnieniach
czytamy, ze ,,.3 grudnia 2004 r. dokonano karnego przypisu za lata 2001, 2001, 2003. Na
zaleglo$¢ zostalo wystawione upomnienie 11.04.2005 r. nr 2005/00198. Pabstwo |.......]
zlozyli odwolanie od decyzji podatkowej do Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego, ktére
decyzie utrzymato w mocy. Na decyzje SKO zlozyli skarge do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego. W miedzyczasie do urzedu Miasta Jastrzebie Zdrdj wplyngl wniosek
Panstwa [.....] o umorzenie zaleglosci. 16 maja 2008 r. zostata wydana decyzja nr Fn IlI-
31133/2/2005 w sprawie odmowy umorzenia zaleglosci podatkowych za lata 2001-2003.
29 czerwca 2005 r. zostalo wystawione postanowienie o zawieszeniu postepowania
podatkowego z uwagi na fakt, iz rozpatrzenie wniosku o umorzenie jest uzaleinione od
rozstrzygnigcia sprawy przez Wojewddzki Sad Administracyjny.

11 czerwca 2007 r. nastqpilo odwieszenie postepowania podatkowego. Na podstawie
upomnienia nr 70/2007 wystawionego 27 marca 2007 r. wystawiono tytul wykonawczy
11 lipca 2007 r. Prowadzenie egzekucji do momentu odwieszenia postepowania podatkowego

zostato wstrzymane ze wzgledow prakiycznych, gdyz ewentualnie wyegzekwowane naleznosci
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podatkowe w wyniku wydania decyzji o umorzeniu podatku stalvby sie nadplatq do zwrotu
wraz z odsetkami.”

Podatnik o nr karty kontowej 21/2266

Zalegloéci za okres III i IV raty 2006 r. w kwocie 1.445,00 zl tytul wykonawczy
Nr SI/3/2007 z 24 wrzeénia 2007 r.

Zaleglo$é za okres II raty 2007 r. w kwocie 736,00 zt tytut wykonawczy Nr SI/7/2007
z 30 pazdziernika 2007 r.

Zaleglo$¢ za okres I raty 2007 r. w kwocie 737,00 zt - tytul wykonawczy Nr SI 3/2008

z 4 marca 2008 r.
Zalegto$¢ za okres III raty 2007 r. w kwocie 736,00 zi - tytul wykonawczy Nr SI 4/2008
z 4 marca 2008 r.
Zaleglos¢ za okres IV raty 2007 r. w kwocie 736,00 zi - tytul wykonawczy z 24 listopada
2008 r.
Zalegtosé za okres I i II raty 2008 r. w kwocie 757,00 zt - tytul wykonawczy nr SI1/8/2008
z 15 wrzeénia 2008 r.
Zaleglosé za okres III raty 2008 r. w kwocie 757,00 zl - tytul wykonawczy nr SI/1168/2008
z 22 grudnia 2008 r.
Zaleglos¢ za okres IV raty 2008 r. w kwocie 757,00 z! - upomnienie wystawiono 28 listopada
2008 r. odebrano 9 grudnia 2008r.

W trakcie kontroli stwierdzono, Ze tytul wykonawczy Nr SI /3/2007 z 24 wrze$nia
2007 r. na zaleglos$¢ z tytutu III i IV raty 2006 r. wystawiono na podstawie ponownego
wyslania upomnienia pomimo, Ze upomnienia wyslane wczesniej zostaly odebrane przez
dluznika oraz tytul wykonawczy Nr SI 3/2008 z 4 marca 2008 r. na zalegtos¢ z tytulu I raty
2007 r. wystawiono po ponownym wystaniu upomnienia pomimo, Zze wczesniej wyslane
upomnienie zostalo odebrane przez diuznika tj. z 10 kwietnia 2007 r., odebrane 15 maja
2007 r. oraz 17 grudnia 2007 r. odebrane 4 stycznia 2008 r.
Osobg odpowiedzialng za wystawianie upomnien i tytuléw wykonawczych w zakresie
podatku od nieruchomosci byt Podinspektor w Wydziale Podatkéow i Optlat, w Referacie
Ksiegowosci Podatkowej na podstawie zakresu obowiazkow z dnia 5 sierpnia 2005 r. oraz
z dnia 8 wrzeénia 2008 r.
W zwigzku z tym zwrécono si¢ z pytaniem do ww. Podinspektora w Wydziale Podatkow
i Oplat, o przyczyny wystawienia upomnien oraz tytuléw wykonawczych z opdznieniem.
Z wyjasnien wynika, ze: ,prowadzenie postepowar windykacyjnych w tym wystawianie
upomnien i tytutow wykonawezych przejglem 5 sierpnia 2005 r. Do dnia 3 stycgnia 2008 r.
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zatrudniony bylem w niepelnym wymiarze godzin-0,7 etatu. Przed moim zatrudnieniem w UM
postepowaniem windykacyjnym zajmowal si¢ Referat Ksiegowosci Podatkowej [....] nawal
pracy | brak czasu skutkowalo duzymi opoinieniami w wystawianiu upomnien i tytulow
wykonawezych. Tytuly wykonawcze dotyczqce podatnikow zamieszkafych na  terenie
Jastrzebia Zdroju drukowane sq w pierwszej kolejnosci, gdyz generowane sq przez program
komputerowy, [....] tytuly zamiejscowe wypisuje recznie. Czesto wysylane sq do Urzedow
Skarbowych zbiorczo tytuty np. I'i Il kwartal lub IIl i IV kwartal. Powodem opdinien sq takze
zmiany adresu zamieszkania, co miato miejsce w przypadku podamika o nr karty kontowej
21/2266.”

Z powyzszego wynika, Ze nieterminowo podejmowano czynnosci zmierzajace do
zastosowania Srodkéw egzekucyjnych wobec podatnikéw, zalegajacych z regulowaniem
zobowigzan z tytulu podatku od nieruchomosci o kartach kontowych nr 11/83, 21/2266, 1/170
oraz z tytulu podatku od $rodkéw transportowych o karcie kontowej nr P00000020273.
Powyzsze stanowito naruszenie § 2, § 3 ust. 1 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektdorych przepiséw ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.)
w zwigzku z przepisami art. 6 § 1 oraz art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn.
zm.). Upomnienia wystawiano z opéznieniem od okolo 1 miesigca do okolo 13 miesiecy.
Natomiast tytuly wykonawcze wystawiano z opdznieniem od okoto 1 miesigca do okolo
18 miesigcy.
> na deklaracjach za lata 2005 i 2006 na podatek od §rodkéw transportowych od oséb

prawnych nie bylo adnotacji potwierdzajacych dokonania ich sprawdzenia (podatnik o nr

karty kontowej K003470930).
Zwrocono sig o wyjasnienie do Inspektora w Wydziale Podatkéw i Oplat, Referatu
Ksiggowosci Podatkowej, ktore; powierzono zgodnie z zakresem obowiazkéw wstepna
kontrole deklaracji podatku od $rodkéw transportowych o przyczyny zaniechania sktadania na
deklaracjach podatku od srodkéw transportowych adnotacji potwierdzajacych ich
sprawdzenie. W odpowiedzi czytamy, ze .powyisze zaniechanie wystqpilo poprzez
przeoczenie. Informuje, Ze kazda deklaracja, zanim zostanie dokonany przypis, zostaje
sprawdzona, a ten fakt potwierdza podpisem i pieczqthq imienng osoba sprawdzajqca.”
Dzialaniem tym naruszono przepisy art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa z dnia 29 sierpnia
1997 r. (Dz. U. z Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn.
zm.), nakazujgce organom podatkowym pierwsze] instancji dokonanje czynnosci
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sprawdzajacych, majacych na celu miedzy innymi stwierdzenie formalnej poprawnosci
dokumentéw, ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami.

Akta kontroli nr AB/6100/48/08/11.1.2.

Wykaz akt kontroli nr AB/6100/48/08/11.1.1.-1.2. stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

2. Dochody z majatku.

¢ Dochody z tytulu uzytkowania wieczystego.

Sprawdzono prawidtowos¢ realizacji dochoddéw z tytulu uzytkowania wieczystego
zgodnie z zawartg umowa o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomodci
gminnej w latach 2006 — 2008 r. Kontrolg przeprowadzono na podstawie umowy (aktu
notarialnego) Repertorium A nr 6318/2003 z 28 maja 2003 r. z osoba fizyczng w sprawie
oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu stanowiagcego dziatke nr 1013/37 w Jastrzebiu
Zdroju. Warto§¢ prawa wieczystego uzytkowania za grunt okreslono na 55.000,00 zi.
Wysokosé optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego ustalono w wysokosci 3.234,60
zl. W zakresie terminowodci realizacji dochodéw z powyzszej umowy 1 podjetych dziatan
celem ich windykacji ustalono, #e¢ uzytkownik nie regulowatl naleznosci, a2 Miasto celem
wyegzekwowania zaleglosci wystapilo na drogg sadows. Na dzien 31 grudnia 2008 r.
zaleglos¢ wynosita 18.677,40 zt. W aktach sprawy znajduja si¢ wezwania przed sadowe
wzywajace do uregulowania zaleglodci z tytulu uzytkowania wieczystego wraz
z potwierdzeniem odbioru. Skierowano pozwy do Sadu Rejonowego. Wnioskiem
z 29 wrzeSnia 2005 r. wierzyciel na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty wnidst do
Komornika Sadowego Rewiru II o wszczgcie egzekucji z ruchomosci lub rachunkéw
bankowych diuznika. Postanowieniem z 31 grudnia 2008 r. Komornik Sadowy umorzyt
postgpowanie egzekucyjne wobec dwoch bezskutecznych licytacji oraz braku wnioskow
wierzycieli o przyjecie nieruchomosci na wlasnosé. Jednoczesnie pouczyt strony, Ze nowa
egzekucja z tej nieruchomosci moze byé wszczeta dopiero po uplywie roku od daty
umorzenia. Uwag nie¢ wniesiono.
¢ Dochody z tytulu trwalego zarzadu.

Sprawdzono prawidlowo$¢é ustanowienia trwalego zarzadu na nieruchomosciach
gminnych na rzecz jednostek organizacyjnych Miasta, ustalenia wysokosci oplaty za trwaly
zarzad zgodnie z wymogami ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz terminowo$é
wnoszenia ww. oplat. Kontrolg przeprowadzono na podstawie 18 decyzji w sprawie
ustanowienia trwatego zarzgdu:

- dla Miejskiego Zarzadu Nieruchomo$ci o sygnaturze: M
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M.72244/2/LF/2004 z dnia 9.12.2004 r., M.DK.72244-5/07 z dnia 29.01.2007 r.,

GN.-72244/5/2002 z dnia 13.02.2002 r., M.KM.72244-06/07 z dnia 31.01.2007 .

- dla Jastrzebskiego Zakladu Komunalnego o sygnaturze:

M.IM.72244-4/07 z dnia 30.01.2007 r., M.JM.72244-4/07 z dnia 16.05.2007 r.,

M.JM.72244-4/07 z dnia 26.06.2007 1.,

M.JM.72244-2/07 z dnia 29.01.2007 r., M.JM.72244-2/07 z dnia 16.05.2007 r.,

M.JM.72244-2/07 z dnia 25.06.2007 .,

M.JM.72244-1/07 z dnia 31.01.2007 r., M.JM.72244-1/07 z dnia 16.05.2007 r.,

M.IM.72244-3/07 z dnia 31.01.2007 r., M.JM.72244-3/07 z dnia 16.05.2007 r.,

M.JM.72244-3/07 z dnia 26.06.2007 r.

- dla Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji o sygnaturze:

M-72244/6/IJM/2003 z dnia 20.10.2003 r., M-72244/JM/5/2004 z dnia 25.05.2004 r.

(GN-7224a/86/2001 z dnia 4,12.2001 r.

W wyniku kontroli ustalono, ze:

» w 2007 r. na koncie Jastrzebskiego Zakladu Komunalnego zostal uwzgledniony przypis
naleznosci wynikajacy z decyzji:

~ M.JM.72244-4/07 z dnia 30.01.2007 r, — optata w kwocie 2.152,00 zt

- M.IM.72244-2/07 z dnia 29.01.2007 r. — opfata w kwocie 1.541,00 zt

- M.JM.72244-3/07 z dnia 31.01.2007 r. - oplata w kwocie 12.683,00 zi

Natomiast wplaty byly zgodne z decyzjami:

- M.JM.72244-4/07 z dnia 26.06.2007 r. udzielajaca 99% bonifikaty od oplat rocznych

Z tytulu trwatego zarzadu przy zastosowaniu ktorej ustalona optata stanowi kwote 21,52 zl;

- M.UM.72244-2/07 z dma 25.06.2007 r. udzielajacg 99% boniftkaty od oplat rocznych

z tytutu trwalego zarzadu przy zastosowaniu ktérej ustalona oplata stanowi kwote 15,41 zt;

- M.UM.72244-3/07 z dnia 26.06.2007 r. udzielajacg 99% bonifikaty od oplat rocznych

z tytulu trwatego zarzadu przy zastosowaniu ktorej ustalona oplata stanowi kwote 126,83 zi.

Ustalono, ze po wydaniu decyzji ustanawiajacej trwaly zarzad wraz z udzielong bonifikata

w oplacie rocznej, nie wprowadzono na konto Jastrzgbskiego Zakladu Komunalnego korekty

przypisu, w zwigzku z tym na dzien 31 grudnia 2007 r. wykazano zaleglo$§¢ we wnoszeniu

optat w kwocie ogéiem 16.212,24 zl, ktéra wynikala z ewidencji ksiggowej oraz zostala

wykazana w sprawozdawczosci budzetowej i finansowej.

Na powyzszg okoliczno$¢é wyjasnienia zlozyli Inspektor w Wydziale Mienia, ktéry zgodnie

z zakresem czynnosci prowadzil ewidencj¢ mienia (wprowadzal przypis wynikajacy

z prawomocnych decyzji) oraz Podinspektor w Wydziale Podatkow i Oplat, ktéra byla
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odpowiedzialna za prowadzenie rachunkowosci w zakresie zbioru ksiggowego ,,dochody”

w tym z tytulu trwalego zarzadu. W odpowiedzi Inspektora z Wydzialu Mienia czytamy, ze

{...)"Z uwagi, iz program Ratusz nie wygenerowal oplat po udzieleniu bonifikaty zostaly one .

w peinej wysokosci ti. bez uwzglednienia bonifikaty, przypisane na rok 2008 wykazujqc tym

samym zaleglo$é z uwagi, iz jednostka uiscila oplaty roczne w wymaganej wysokosci.

W zwiqzku z powyiszym skuteczne przeksiegowanie oplat do wysokosci po udzieleniu

bonifikaty nastgpifo w dniu 31 marca 2008 roku”. Natomiast Podinspektor z Wydziatu

Podatkéw i Oplat w swojej odpowiedzi wskazala Wydziat Mienia jako uzytkownika

programu z ktérego bazy korzysta zbidr ksiegowy ,,dochody — uzytkowanie wieczyste” oraz

prowadzenie postepowania windykacyjnego naleznodci z ww. tytulu nalezy do Wydziatu

Mienia (zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym).

» dla Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji decyzja M-72244/6/IM/2003 z dnia
20.10.2003 r. ustalono opfat¢ roczng za 2003 r. z tytuhlu trwalego zarzadu w wysokosci
8,70 21 wyliczona proporcjonalnie do okresu korzystania z nieruchomosci w danym roku.
Natomiast poczawszy od 2004 r. ustalono oplate¢ roczng w wysokosci 69,00 zi.
MOSIR w latach 2004-2008 wplacal z tytulu trwalego zarzadu ustanowionego ww.
decyzjg dwie kwoty 69,00 zi i 8,70 zI. Na koncie MOSIR obie kwoty byly takze w latach
2004-2008 przypisywane, w tym corocznie kwota 8,70 zl bez tytutu prawnego. Powstata
nadplata w kwocie 43,50 zt.

Na powyzsza okoliczno$¢ wyjasnienia zlozyli Inspektor w Wydziale Mienia oraz

Podinspektor w Wydziale Podatkéw i Oplat. W odpowiedzi Inspektora z Wydzialu Mienia

czytamy, ze (...)"Powolane kwoty zostaly zaksiegowane na osobnych kartotekach

w programie Ratusz. Z uwagi, iz kwota 8,70 zi nie zostata wyksiegowana na rok 2004

program wykazywal ja joko wymagaing naleznosé w latach nastepnych”, Natomiast

w odpowiedzi Podinspektora z Wydzialu Podatkow i Oplat czytamy, ze (...)" Baza danych

miedzy innymi dotyczqca naleznosci z tytulu trwatego zarzqdu prowadzona jest w Wydziale

Mienia w programie komputerowym ,, Uzythowanie wieczyste” w rejestrze o symbolu TZG,

tworzona na podstawie decyzji. Decyzje nie sq przekazywane do Wydziatu Podatkéw i Oplat.

Dane o naleznosciach z w/w programu ,, Uzytkowanie wieczyste” przejmowane sq przez

program Rejestr Oplat gdzie dokoniije sie zapiséw o wplywach i dane tam zawarte stanowiq

dane Zrédlowe do dokonywania ksiegowan w programie Finansowo-Ksiegowym F-K”,

Akta kontroli nr AB/6100/48/08/IL.2. B A
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e Dochody z tytulu dzierzawy gruntéw,
Dzierzawa nieruchomosci polozonej w Jastrzebiu Zdroju przy Alei Pilsudskiego oznaczonej
jako czesé dziatki nr 749/19.

Sprawdzono prawidlowosé oddania w dzierzawe w trybie bezprzetargowym,

nieruchomo$¢ potozong przy Alei Pilsudskiego oznaczone) jako czg$é dzialtki nr 749/19 oraz
prawidlowosé realizacji postanowien uméw dzierzawy nr M.08130-27/2007, M.08130-
126/08/D oraz umowy zmieniajacej nr M.08130-423/D/2008.

W toku kontroli dokonano nastgpujacych ustalen:

1) w zwiazku ze ztozonym 11 lutego 2007 r. wnioskiem o oddanie w dzierzawg ww. gruntu
stanowiacego wlasnoéé Miasta Jastrzgbie Zdréj, konsekwencjg ktérego byto zawarcie
15 marca 2007 r., umowy dzierzawy nr M.08130-27/2007 na okres jednego roku
z przeznaczeniem pod zaplecze budowlane, w trybie bezprzetargowym - nie sporzadzono
i nie podano do publiczne) wiadomodci wykazu powolanej wyzej nieruchomosci
przeznaczonej do wydzierzawienia.

2) natomiast w $lad za wnioskiem z 13 marca 2008 r. o przedtuzenie ww. umowy dzierzawy
gruntu podany do publicznej wiadomosci w dniach od 7 do 28 kwietnia 2008 r.
w formie obwieszczenia wykaz nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia w drodze
bezprzetargowej - nie zawieral informacji w zakresie terminu zagospodarowania
nieruchomosci. Przedmiotowy wykaz powolany zostal Zarzadzeniem nr OrIV.0515-
137/2008 z 03 kwietnia 2008 r. i zatwierdzony przez p. Mariana Janeckiego - Prezydenta
Miasta Jastrzebie Zdrdj.

Konsekwencjg powyzszego kolejna umowe wydluzajacq okres dzierzawy opisanej wyzej
nteruchomosci zawarto 17 kwietnia 2008 r. (nr M.08130-126/08/D) na czas okreslony nie
diuzszy niz 3 lata, z przeznaczeniem na cele parkingowe. Natomiast w zwiazku z blednym
okresleniem powierzchni bedacej przedmiotem umowy oraz faktem biednie naliczonego
czynszu miesigcznego z tytulu dzierzawy — 22 grudnia 2008 r. zawarto umowe zmieniajacg
(nr M.08130-423/D/2008).

Umowy z ramienia Urzedu Miasta Jastrzgbie Zdrdj podpisali p. Krzysztof Bardziej — II Z-ca
Prezydenta Miasta wraz z Naczelnikiem Wydzialu Mienia.

Sporzadzenie wykazéw oraz zamieszczenie ww. danych w powyzszych wykazach bylo
wymagane przepisami art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.

Zadania w zakresie przygotowania dokumentacji do oddania ww. nieruchomosci w dzierzawg

nalezaly do bytych pracownikéw Referatu Obrotu Nieruchomosciami Wydziatu Mienigcfys, |
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Wyjasnien w powyzszym zakresie udzielila Podinspektor powoltanego wyzej referatu,
zatrudniona na tym stanowisku od listopada 2008 r.

W zlozonych wyjasnieniach czytamy: , (...) wykaz nie zostal przygotowany przed spisaniem
umowy dzierzawy z dnia 15 marca 2007 roku, poniewa: w tym czasie w wyniku zlej
interpretacji przepiséw prawnych wykazy takie nie byly oglaszane (...)" 1 dalej czytamy:
. Wykaz obejmujqcy nieruchomos¢ przeznaczonq do dzierzawy z dnia 3 kwietnia 2008 roku
prawdopodobnie nie zawieral informacji o terminie zagospodarowania tej nieruchomosci
z uwagi na to, iz w dniu wywieszenia byla ona urzqdzona jako parking i przeznaczono jq do
wydzierzawienia na ten sam cel (...)".

W zakresie realizacji powolanych wyzej umow dzierzawy stwierdzono zaréwno brak jak
i nieterminowe przypadki regulowania czynszu dzierzawnego, w wyniku czego zastosowano
srodki windykacyjne. Po wyslaniu pisma dotyczacego ostatecznego wezwania do
uregulowania naleznodci gléwnej wraz z odsetki za zwloke, dzierzawca wniést w pelnej
wysokosct kwotg wynikajaca z wezwania.

Akta kontroli nr AB/6100/48/08/11.2.

¢ Dochody z najmu pomieszczenn w budynku Urzedu Miasta.

Sprawdzono prawidlowo$¢ oddania nieruchomos$ci lokalowej w najem zgodnie

z obowiazujgcymi przepisami, w tym uchwalami Rady Miasta, prawidlowo$¢ realizacji
dochodow zgodnie z zawartymi umowami i ich ujecia w ewidencji ksiegowe;.
W okresie badanym obowigzywaly zasady okreélone w Uchwale Nr XLIII/904/2006 Rady
Miasta Jastrzebie Zdréj] z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie okredlenia zasad
gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wiasnos¢ Miasta Jastrzebie Zdréj oraz
Uchwata Nr XX1/271/2007 Rady Miasta Jastrz¢bie Zdrdj z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie
zmiany Uchwaly Nr XLIII/904/2006 Rady Miasta Jastrz¢bie Zdrdj z dnia 27 kwietnia 2006 r.
w sprawie okreslenia zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowiacymi wlasnosé
Miasta Jastrzebie Zdro;j.

Ustalono, ze przed zawarciem ponizej wymienionych uméw najmu lokali znajdujacych
si¢ w budynku Urzedu Miasta w latach 2006-2008, nie sporzadzano i nie podawano do
publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem.
Powyzsze naruszalo postanowienia art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z péin. zm.).
Zadania w zakresie przygotowania dokumentacji do oddania ww. nieruchomoséci lokalowych
w najem nalezaly do pracownikéw Wydziatlu Organizacyjnego. Wyjasnien w powyzszym

zakresie udzielila Naczehnk Wydziatu Organizacyjnego. W wyjasnieniach czytamy, ze
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(...)'wykaz nieruchomosci (...) nie byl sporzqdzony i tym samym nie zostal podany do
publicznej wiadomosci. Obecnie w zwiqzku ze uplywem terminu najmu na jedno
z pomieszczen w budynku Urzedu Miasta, przed spisaniem kolejnej umowy jest
przygotowywany wykaz nieruchomosci, ktéry zostanie podany do publicznej wiadomosci.
(.)"

1.Umowa najmu Or.1.08130/61/06 zawarta w dniu 23.03.2006 r. na najem lokalu
znajdujacego sig¢ w budynku Urzedu Miasta w Jastrzebiu Zdroju przy Al. I. Pilsudskiego 60
o pow. 73 m?, wraz z aneksem nr Or.I.08130/D/6/2007 z dnia 4.01.2007 r.( podpisali;
p. Krzysztof Baradziej — II Zastepca Prezydenta Miasta oraz Naczelnik Wydzialu
Organizacyjnego) i ancksem nr Or. IL.08130/D/175/2007 z dnia 28.12.2007 r.(podpisali:
p. Franciszek Piksa - 1 Zastgpca Prezydenta Miasta oraz Naczelnik Wydzialu
Organizacyjnego). Aneksy dotyczyly zmiany corocznej stawki czynszu za metr powierzchni
oraz zmiany terminu comiesi¢cznej platnosci. Okres umowy od 1 kwietnia 2006 r. do
31 marca 2009 r, Ze strony Gminy Miasta Jastrzebie Zdrdj umowe zawarli: p. Franciszek
Piksa — Zastepca Prezydenta Miasta oraz p. Grzegorz Dulemba — Sekretarz Miasta.

2. Umowa najmu Or.I1.08130/D/24/2006 zawarta w dniu 9.02.2006 r. na najem lokalu
znajdujacego sie w budynku Urzedu Miasta w Jastrzgbiu Zdroju przy Al. J. Pitsudskiego 60
o pow. 17,00 m’, wraz z aneksem nr Or.I1.08130/D/3/2007 z dnia 4.01.2007 r. i aneksem nr
Or.]1.08130/D/172/2007 z dnia 28.12.2007 r. Aneksy dotyczyly zmiany corocznej stawki
czynszu za metr powierzchni oraz zmiany terminu comiesigeznej ptatnosci. Okres umowy od
15 lutego 2006 r. do 14 lutégo 2008 r. Ze strony Gminy Miasta Jastrzebie Zdrdj umowe
zawarli: p. Franciszek Piksa — Zastgpca Prezydenta Miasta oraz p. Grzegorz Dulemba —
Sekretarz Miasta. Aneksy do umowy podpisali: p. Krzysztof Baradziej — II Zastgpca
Prezydenta Miasta oraz Naczelnik Wydzialu Organizacyjnego. Nastgpna umowg najmu nr
Or.I1.08130/D/9/2008 zawarto w dniu 7.02.2008 r. Okres umowy od 15 lutego 2008 r. do
14 lutego 2010 r. Ze strony Gminy Miasta Jastrzgbie Zdr6j umowsg zawarl: p. Marian Janecki
— Prezydent Miasta.

3. Umowa najmu Or.l1.08130/3/2006 z dnia 6.01.2006 r. zawarta na najem lokalu
znajdujacego si¢ w budynku Urzedu Miasta w Jastrzgbiu Zdroju przy Al J. Pitsudskiego 60
o pow. 72,02 m?, wraz z aneksem nr Or.IL08130/D/5/2007 z dnia 4.01.2007 r. Aneks
dotyczyl zmiany corocznej stawki czynszu za metr powierzchni oraz zmiany terminu
comiesi¢cznej platnosdci. Nastgpng umowe najmu nr Or.I1.08130/D/174/2007 zawarto w dniu
28.12.2007 r. Okres umowy od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r.- za zgoda Rady
Miasta w Uchwale Nr XX1/242/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie wynajecia na okres
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3 Jat nieruchomos$ci lokalowe] stanowigcej wlasno$é Miasta. Ze strony Gminy Miasta
Jastrzebie Zdréj umowy zawarli: p. Krzysztof Baradziej ~ II Zastgpca Prezydenta Miasta oraz
p. Grzegorz Dulemba — Sekretarz Miasta. Aneks do umowy podpisali: p. Krzysztof Baradziej
— 11 Zastgpca Prezydenta Miasta oraz Naczelnik Wydzialu Organizacyjnego.

4. Umowa najmu Nr Or.I1.08130/D/2/2006 zawarta w dniu 30.12.2005 r.( przez p. Krzysztof
Baradziej — II Zastepca Prezydenta Miasta oraz p. Grzegorz Dulemba — Sekretarz Miasta)
z Bankiem Spéldzielczym na najem dwoéch bokséw kasowych znajdujacego si¢ w budynku
Urzedu Miasta w Jastrzebiu Zdroju przy Al. J. Pilsudskiego 60 o pow. 10,5 m?, wraz
z aneksem nr Or.I1.08130/D/4/2007 z dnia 4.01.2007 r.( podpisali: p. Krzysztof Baradziej —
II Zastgpca Prezydenta Miasta oraz Naczelnik Wydzialu Organizacyjnego) i ancksem nr
Or.I1.08130/D/173/2007 z dnia 28.12.2007 r. (podpisali: p. Franciszek Piksa — I Zastgpca
Prezydenta Miasta oraz Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego). Okres umowy od | stycznia
2006 r. do 31 grudnia 2008 r, Nastepna umowa najmu nr Or I11.08130/D/38/2008 zawarta
w dniu 7.02.2008 r. na najem pow. 0,54 m’ przez p. Mariana Janeckiego — Prezydenta
Miasta.

5. Umowa najmu nr Or.I1.08130/d/55/2008 zawarta w dniu 3.04.2008 r. na najem lokalu
znajdujacego sie w budynku Urzedu Miasta w Jastrzebiu Zdroju przy Al J. Pilsudskiego 60
o pow. 5,00 m*>. Umowa zawarta na okres od daty podpisania umowy do 31.12.2008 r.
Ze strony Gminy Miasta Jastrzgbie Zdrd) umowe zawarl: p. Marian Janecki — Prezydent
Miasta.

W badanych umowach czynsz za najem lokali by! wplacany w ustalonej wysokosci.
Nie dotrzymywano terminu platnosci wynikajacego z uméw najmu (Or.I1.08130/61/06,
Or.11.08130/D/24/2006, Or.I1.08130/3/2006) oraz sporzadzonych do nich aneksow.
Od dokonywanych z opézZnieniem wplat w latach 2007 - 2008, nie pobierano i nie byly
regulowane przez najemcow odsetki za zwloke, pomimo zapisu w umowach iz bedg
uiszczane odsetki ustawowe. Ponadto art. 481 § 1 Kodeksu cywiinego, wskazuje na
mozliwo$¢ zadania odsetek za czas opdznienia, chociazby wierzyciel nie ponidst zadnej
szkody. Wyjasnienie w powyzszym zakresie zlozyla Podinspektor w Wydziale Podatkéw
i Optat oraz dotaczyla wystawiona note odsetkowa nr 1 z dnia 2.03.3009 r. za 2008 r.

Akta kontroli nr AB/6100/48/08/11.2.

Wykaz akt kontroli nr AB/6100/48/08/11.2. stanowi zatacznik nr 1 do protokotu kontroli.

3. Wydatki budzetowe.

3.1. Wydatki z tytulu wyplaty wynagrodzen.

Prawidlowo$¢ ustalania i at agrodzen na rzecz pracownikow jednostki,
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W toku kontroli sprawdzono poprawno$¢ stosowania kategorii zaszeregowania
17 pracownikéw Urzedu Miasta, pordwnujac stosowane stawki wynagrodzenia zasadniczego
oraz dodatku funkcyjnego i dodatku specjalnego do obowiazujacych przepiséw prawa oraz
terminowos$¢ dokonywania wyplat wynagrodzenia. Uwag nie wniesiono.

Kontroli prawidlowosci przyznanych wynagrodzeh poddano listy plac: z czerwea,
wrzesnia 2005 r., listopada, grudnia 2006 r., stycznia, lutego 2007 r., marca, wrzesnia 2008 r.
Ustalono, ze:

» listy wynagrodzen p. Mariana Janeckiego — Prezydenta Miasta do wyplaty zatwierdzal
Przewodniczacy Rady. Niewlasciwie uregulowano sprawy uprawnien zatwierdzania do
wyplaty (dyspozycji $rodkami pienigznymi), ktore przypisano Przewodniczacemu Rady
Miasta. Dzialaniem takim naruszono przepisy art. 60 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia § marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z péin. zm.), gdzie
Prezydentowi Miasta przystuguje wylaczne prawo dokonywania wydatkéw a w zwigzku
z art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych jest
odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej ale moze powierzyé okreslone
obowiazki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki.

Wyjasnien w tym zakresie udzielit p. Dariusz Holesz — Skarbnik Miasta.

» zapisy w ksiedze gtéwnej Urzedu Miasta na syntetycznym koncie 231- ,rozrachunki
z tytulu wynagrodzen” prowadzone byly bez podziatu analitycznego: na wynagrodzenia
za prace wykonywang na podstawie stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy o dzielo,
inkaso. W zarzadzeniach wewnetrznych dotyczacych planu kont dla Urzgdu Miasta jako
jednostki budzetowej, przy kontach 225 —,, rozrachunki z budzetami” i 229 —,,pozostale
rozrachunki publicznoprawne”, wspomina si¢ o ewidencji szczegdélowej, ale brak
okre$lenia zasad jej tworzenia. Na przediozonych w czasie kontroli wydrukach kont 229,
225, nie bylo zapiséw dotyczacych przelewéw z tytulu wptat na PFRON. Wydatki z tego
tytulu ksiggowano bezposrednio w koszty z pominigciem konta rozrachunkowego.
Skladka na PFRON nalezy do naleznosci publicznoprawnych i winna by¢ ksiggowana
Wn-229 / Ma- 130 — przelew skladki na PFRON oraz Wn-400 / Ma- 229 — naliczenie
skiadki do zaplaty przez pracodawce. Pominiecie ksiggowan na koncie rozrachunkowym
229, pozostaje w sprzecznosci z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006
r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw

publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z péZn. zm.).
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Wplat na PFRON pracodawcy dokonujg w terminie do dnia 20 nast¢gpnego miesiaca po
miesigcu, w ktérym zaistniaty okolicznosci powodujace powstanie obowigzku wplat.
Wyjasnien w powyzszym zakresie udzielita Kierownik Referatu w Wydziale Ksiggowosci
Budzetowej. W odpowiedzi czytamy, ze (...} "Ewidencja szczegdtowa do kont syntetycznych
tworzona jest w momencie zaistnienia potrzeby stworzenia kolejnego konta analitycznego
poprzez rozszerzenie o odpowiednie znaki liczbowe, wskazujqce ksiege, rejestr, podmiot, czy
rodzaj operacji, ktérej dane konto analityczne dotyczy.”(..) oraz (...)” Wplaty na PFRON
ksiegowane sq bezposrednio w koszty tj. 400-Wn i 130-Ma z uwagi na to, ze dyspozycjia
przekazywania Srodkéw z Wydzialu Organizacyjnego trafia do Wydziatu Ksiegowosci
Budzetowej na krétko przed terminem platnosci, ktory przypada na 20-go kazdego miesiqca,
czyli po sporzqdzeniu sprawozdania za poprzedni miesige, w zwiqzku z czym nie jestesmy
w stanie naliczy¢ powyiszej platnosci w zobowiqzaniach miesiqca, ktdrego skladka
dotyezy. ”(...).

Na powyzsza okolicznos¢ pisemne wyjasnienia zlozyl takze p. Dariusz Holesz —Skarbnik

Miasta, w ktorych wskazal, ze (...)” Pominiecie ksiggowania na koncie 229 bylo w pewnym

sensie uproszczeniem. PodkreSlil, ze od stycznia 2009 r. skladka na PFRON ksiegowana jest

prawidtowo tzn. z ujeciem na koncie rozrachunkowym 229.(...)".

» nastepstwem powyzej opisanych zapiséw ksiggowych bylo nie ujecie w kosztach ksiag
rachunkowych 2005 r. kwoty 5.518,10 zt tytulem sktadki na PFRON dotyczacej m-ca
grudnia 2005 r. oraz nie ujecie w kosztach ksiag rachunkowych 2006 r. kwoty 8.744,00 zt
tytulem sktadki na PFRON dotyczacej m-ca grudnia 2006 r. oraz nie wykazanie tych kwot

w jednostkowym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za
lata - 2005 — 2006 w kolumnie ,zobowiazania wg stanu na koniec okresu
sprawozdawczego ogdlem” oraz zbiorczym rocznym.

Naruszono tym art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci ( Dz. U.

z 2002 1. Nr 76, poz.694 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym w ksi¢gach jednostki nalezy ujaé

wszystkie osiagnigte, przypadajace na jej rzecz przychody i obciazajgce ja koszty zwigzane

z tymi przychodami, dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty.

Prowadzenie ksiag rachunkowych i sporzadzanie sprawozdan nalezalo do zadan Wydzialu

Sprawozdanie roczne jednostkowe Rb-288 za 2005 r. z Urzedu Miasta — korekta sporzadzona

dnia 18.04.2006 r. podpisali: Kierownik Referatu Ksiegowos$ci Budzetowej i Naczelnik

Wydzialu Finansowego. Sprawozdanie roczne zbiorcze Rb-28S za 2005 r. - korekta nr 1

sporzadzono dnia 20.04.2006 r. podpisali: byla Zastgpca Skarbnika Miasta i p. Marian Janecki

— Prezydent Miasta.
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Sprawozdanie roczne jednostkowe Rb-288 za 2006 r. z Urzgdu Miasta - korekta sporzadzona
dnia 12.02.2007 r. podpisali: Kierownik Referatu Ksiggowosici Budzetowej i Naczelnik
Wydziatu Finansowego. Sprawozdanie roczne zbiorcze Rb-28S za 2006 r. sporzadzono dnia
21.02.2007 r. podpisali: p. Anna Stawiarska — byla Skarbnik Miasta i p. Marian Janecki —
Prezydent Miasta.
» w Urzedzie Miasta zatrudniono dwie osoby na stanowiskach Pelnomocnika Prezydenta na
podstawie umowy o pracg.
Zatacznik nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikdw samorzadowych zatrudnionym w urzgdach gmin, starostwach
powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. z dnia 4 sierpnia 2005 r. Nr 146, poz.1223)
a poprzednio do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionym
w urzgdach gmin, starostwach powiatowych i urzegdach marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz.
264 z pozn. zm.), gdzie jest wykaz stanowisk pracowniczych, szczegdlowe wymagania
kwalifikacyjne, kwoty wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego — nie przewiduje
stanowiska urzgdniczego — Pelnomocnik Prezydenta. W zwiazku z powyzszym niema
mozliwosci sprawdzenia czy osoba powolana na stanowisko Pelnomocnika, spehnia
wymagania kwalifikacyjne, czy prawidlowo zakwalifikowano zaszeregowanie do kategorii
wynagrodzenia zasadniczego i stawek dodatku funkcyjnego. O wyjasnienie w powyzszej
sprawie zwrdcono si¢ do Kierownika Referatu Kadr w Wydziale Organizacyjnym, ktéra
przygotowywala projekty uméw i angazy z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach
Pelnomocnika Prezydenta Miasta ds. organizacji pozarzadowych i ds, rozwigzywania
probleméw alkoholowych. W odpowiedzi czytamy, ze (..) ,Podstawq dla ustalenia
wynagrodzenia dla stanowisk: Peinomocnika Prezydenta Miasta ds. organizacji
pozarzqdowych oraz Petnomocnika Prezydenta Miasta ds. rozwiqzywania problemow
alkoholowych bylo stanowisko ,, pelnomocnik do spraw ochrony informacji niejawnych”(...)
Przyczynq takiego rozwiqzania jest brak w wykazie stanowisk pracowniczych stanowisk:
Petnomocnika Prezydenta Miasta ds. organizacji pozarzadowych oraz Pelnomocnika
Prezydenta Miasta ds. rozwiqzywania problemow alkoholowych. Z racji nazewnictwa oraz
kwalifikacji stanowisko petnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych jest stanowiskiem
najbardziej adekwatnym do brakujqcych stanowisk ww. petnomocnikéw.”
» dokonano wyplaty nagrody jubileuszowej 1- 2 dni przed nabyciem przez pracownika
prawa do niej, czym naruszono § 12 ust. 4 i ust 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych
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zatrudnionym w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich
(Dz. U, z dnia 4 sierpnia 2005 r. Nr 146, poz.1223 z p6ézn. zm.) a poprzednio § 12 ust. 4
i ust 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionym
w urzgdach gmin, starostwach powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz. U. Nr 33,
poz. 264 z poen. zm.). Pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu
uplywu okresu uprawniajacego do tej nagrody i wyplaca sie ja niezwlocznie po nabyciu
przez pracownika prawa do tej nagrody.
Powyzsze dotyczylo nastgpujacych wyptat nagréd jubileuszowych:
- dla kierowcy za 20 lat pracy w kwocie 2.398,42 zl, kt6ra wyplacono w dniu 30.09.2005 r.
(przelew na ROR, wyciag bankowy nr 191 z 30.09.2005 r.) a w pi$mie znak: Or.II1.1020-
123/05 z dnia 2.10.2005 r. wskazano dzien 2.10.2005 r. jako moment rozstrzygajacy
o powstaniu prawa do nagrody jubileuszowej. Lista wyplat zostala sporzadzona —
28.09.2005r. przez Inspektora w Wydziale Ksiggowosci Budzetowej, zostala sprawdzona -
29.09.2005 r. przez Kierownika Referatu Kadr, kontroli wstepnej dokonala p. Anna
Stawiarska — byla Skarbnik Miasta, zatwierdzit do wyptaty p. Marian Janecki —Prezydent
Miasta. |
- dla byltej Skarbnik Miasta za 35 lat pracy w kwocie 16.240,00 zi, wyplacono w dniu
31.03.2005 r. (przelew na ROR, wyciag bankowy nr 62 z 31.03.2005 r.) a w pismie znak:
Or.IlI.1020-28/05 z dnia 1.04.2005 r, wskazano dzien 1.04.2005 r. jako moment
rozstrzygajacy o powstaniu prawa do nagrody jubileuszowej. Lista wyplat zostala
sporzadzona — 30.03.2005 r. przez Inspektora w Wydziale Ksiegowosci Budzetowej,
sprawdzona — 30.03.2005 r. przez Kierownika Referatu Kadr, kontroli wstepnej dokonata
byla Zastepca Skarbnika Miasta, zatwierdzil do wyplaty (nieczytelny podpis) — z up.
Prezydenta Miasta.
- dla p. Krzysztofa Baradziej — Zastgpcy Prezydenta Miasta za 25 lat pracy w kwocie 9.920,00
zi, wyptacono w dniu 30.08.2006 r. (przelew na ROR, wyciag bankowy nr 171 z 30.08.
2006 r. ) a w pismie znak: Or.II1.1020-202/06 z dnia 31.08.2006 r. wskazano dzien
31.08.2006 r. jako moment rozstrzygajacy o powstaniu prawa do nagrody jubileuszowej,
Lista wyplat zostata sporzadzona — 29.08.2006 r. przez Inspektora w Wydziale Ksiggowosci
Budzetowej, sprawdzona — 30.08.2006 r. przez Kierownika Referatu Kadr, kontroli wstepnej

dokonata Kierownik Referatu Ksiggowosci Budzetowej, zatwierdzil do wyplaty p. Marian

Janecki — Prezydent Miasta. D J
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W zwiazku z powyzszym wyjaénienia zlozyli Inspektorzy z Wydzialu Ksiggowosci

Budzetowe) sporzadzajacy listy do wyplaty. W odpowiedzi wyjasniono, ze (...} "Opierajqc sie

na ustnym poleceniu owczesnego Skarbnika Miasta, ze nagrody jubileuszowe majq by¢ do

dyspozycji na koncie bankowym pracownika w dniu nabycia do niej prawa, sporzqdzone listy

przediozyiam do realizacji przelewu w dniu 30.09.2005 r.,30.03.2005 r., 30.08.2006 r.

w godzinach popoludniowych tak, by nagroda przekazana przelewem do innego banku

w systemie elekironicznym byla do dyspozycji pracownika w dniu nabycia prawa do tej

nagrody.”

» naliczono i wyplacono nagrode jubileuszowa za 20 lat pracy p. Marianowi Janeckiemu —
Prezydentowi Miasta w wysokosci 9.223,50 zt, gdzie uwzgledniono dodatek za lata pracy
w wysokosci 19% wynagrodzenia zasadniczego zamiast 20%. W ten sposéb zanizono
wyplate nagrody jubileuszowej o 45,00 zI. Dzialaniem tym naruszono przepisy § 14 — 17
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie
szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop (Dz. U. z 1997 r. Nr 2 poz. 14 z pézn. zm.).

Listg wyplaty nagrody jubileuszowej podpisali: sporzadzil - Inspektor w Wydziale

Ksiggowosci Budzetowej, sprawdzit — Kierownik Referatu Kadr, kontroli wstgpnej dokonat

p. Dariusz Holesz — Skarbnik Miasta, zatwierdzila do wyptaty p. Alina Chojecka -

Przewodniczaca Rady Miasta.

Wyjasnienie zlozyla Inspektor W Wydziale Ksiegowoséci Budzetowej. W odpowiedzi

czytamy, ze (..) , Pan Prezydent Miasta Marian Janicki nabyl prawo do nagrody

Jjubileuszowej w dniu 1.09.2008 r. Do podstawy naliczenia nagrody jubileuszowej zostal

wziety miesiqc sierpien 2008 r. gdzie dodatek stazowy wynosit 19 %7(...).

» pismo znak; OR.II1.1020-291/09 z dnia 1.09.2008 r. ustalajace prawo do nagrody
jubileuszowej Prezydentowi Miasta, podpisal p. Grzegorz Dulemba — Sekretarz Miasta.
Dzialaniem tym naruszono postanowienia art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z pd6zn. zm.) oraz
§ 1 Uchwaly Nr 1V/35/2006 Rady Miasta Jastrzgbie Zdrdj z dnia 28 grudnia 2006 r.
w sprawie upowaznienie Przewodniczacego rady Miasta do dokonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy wobec Prezydenta Miasta, ktéra upowazniata Przewodniczacego
Rady Miasta Jastrzebie Zdroj do ustalania uprawnien do nagrody jubileuszowej.

O wyjasnienie w powyzszym zakresie zwrdcono si¢ do p. Grzegorz Dulemby — Sekretarza

Miasta. Do odpowiedzi dotaczono takze wyjasénienia Kierownika Referatu Kadr.
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Terminowos¢ odprowadzania skladek od wynagrodzen na rzecz ZUS i PFRON oraz zaliczek

na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.,

Przelewy skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczei Spotecznych z tytutu ubezpieczenia
spolecznego, skladek na ubezpieczenie zdrowotne, skladek na Fundusz Pracy, skladek na
PFRON oraz zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych w latach 2005-2008, byly
dokonywane z zachowaniem termindéw wynikajgcych z obowiazujgcych przepisow.
Terminowos¢ i wysokosé przekazywania srodkéw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych w latach 2005 — 2008.

Kontrola objeto: prawidlowosé ustalania odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen

Socjalnych w Urzedzie Miasta w latach 2005 — 2008, terminowo$¢ przekazywania srodkéw
pienieznych na wyodrgbniony rachunek bankowy, prawidlowo$é ponoszonych kosztow
w cigzar Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W trakcie kontroli ustalono, ze:
> na dzieh 31 grudnia 2006 r. nie przekazano na wyodregbniony rachunek bankowy ZFSS

odpisu w 100 % planu po zmianach, kwota nie przekazanego odpisu wynosita 5.332,00 z1.
Dzialaniem tym naruszono przepisy art. 6 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6zn.
Wyjasnienia ztozyly: Kierownik Referatu w Wydziale Ksiggowosci Budzetowej i Kierownik
Referatu w Wydziale Organizacyjnym.
Akta kontroli nr AB/6100/48/08/1L.3.1.
Wykaz akt kontroli nr AB/6100/48/08/11.3.1. stanowi zalacznik nr 1 do protokotu kontroli.
3.2. Wydatki na podréze stuzbowe krajowe.

Kontrolg objgto prawidlowos¢ ustalania i wyplaty pracownikom, naleznodci z tytuhu
podrézy shuzbowych na obszarze kraju w latach 2005 — 2008 na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w pafistwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z p6Zn. zm.) oraz wewnetrznych
uregulowan (zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr Or. 0151-280/2005 Prezydenta Miasta
Jastrzebie Zdréj z dnia 15 wrzesnia 2005 r. oraz zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr Or, 0152-
148/2002 Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdrdj z dnia 23 grudnia 2002 r.). Proba stanowila

5,82% ogdtu zarejestrowanych polecen wyjazdow stuzbowych.

W toku kontroli ustalono: .ﬁ (
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w poleceniach wyjazdéw stuzbowych (delegacjach) wskazywano srodki lokomocji, w tym
samochdéd prywatny. Delegacje nr 787/2007, 766/2007, 794/2007, 689/2007, 765/2007,
701/2007, 700/2007, 775/2007, 477/2008, 373/2008, 413/2008, 449/2008, 522/2008 - nie
posiadaty wskazanego srodka lokomocji, czym naruszono § 2 ww. rozporzadzenia;
wszystkie poddane kontroli polecenia wyjazdow stuzbowych (delegacje) nie posiadaly
oznaczenia miejscowosci rozpoczecia i zakonczenia podrézy, czym naruszono § 2 ww.
rozporzadzenia, ktore stanowi, ze dane te okreéla pracodawca. Pracodawca moze uznaé za
miejscowos¢ rozpoczecia (zakofczenia) podrézy miejscowosé pobytu stalego lub
czasowego pracownika;

wigkszosé poddanych kontroli polecenn wyjazdéw stuzbowych (delegacji) jako miejsce
rozpoczgeia i zakonczenia podrézy miato wskazane miasto Jastrzgbie Zdrdj, ale np.:
delegacje nr 828/2005 rozliczono Pawtowice —Jastrzebie — Wisla - Jastrzebie —Pawlowice,
delegacje nr 841/2007 rozliczono Zory -Katowice, delegacje nr 489/2008 rozliczono Zory
— Katowice — Zory;

polecenia wyjazdow stuzbowych (delegacje) byly wystawiane przez Prezydenta Miasta,
jego Zastgpcodw, Sekretarza Miasta, Naczelnika Wydzialu Organizacyjnego, Kierownika
Referatu ds. kadr — zgodnie z posiadanymi upowaznieniami a przez Przewodniczgcego
Rady Miasta w odniesieniu do Prezydenta Miasta oraz przez Kierownika Referatu
w Wydziale Organizacyjnym (780/2007, 781/2007, 749/2007, 750/2007, 755/2007,
775/2007,) i Naczelnika Edukacji (844/2007, 803/2007, 806/2007, 797/2007, 510/2008,
511/2008,) — bez stosownych upowaznien w stosunku do pracownikéw Urzedu Miasta;
polecenia wyjazdéw stuzbowych (delegacje) nr 824/2005, 884/2005, 815/2005,766/2007 -
nie posiadaly podpisu osoby zlecajacej wyjazd,;

w poleceniach wyjazdéw stuzbowych (delegacjach) o nr 751/2007, 841/2007, 775/2007,
766/2007, 643/2007, 510/2008, 511/2008 wskazano jako s$rodek lokomocji PKS czy
MZK, natomiast pracownicy skladali o$wiadczenia, ze pojechali na delegacje wlasnym
samochodem osobowym i prosza o zwrot po kosztach biletu. W ten sposéb ustalano koszt
delegacji i zatwierdzano do wyptaty. Powyzsze $wiadczylo o zmianie wczesniejszej
dyspozycji przetozonych i pozostawalo w sprzecznosci z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia;
przy rozliczeniu polecenia wyjazdu stuzbowego (delegacii) nr 775/2007 zwrdcono koszty

przejazdu na trasie Jastrzebie —Katowice wedtug stawki 9,50 zt za bilet;
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e na poleceniu wyjazdu stluzbowego (delegacji) nr 895/2005, 810/2005, 815/2005,
751/2007, 682/2007 nie bylo podpisu osoby skladajacej delegacje, podpisu
potwierdzajacego sprawdzenie lub podpisu osoby zatwierdzajacej do wyplaty;

* na poleceniu wyjazdu shuzbowego (delegacji) nr 903/2005 poprawiano godziny przyjazdu
i odjazdu, niezgodnie z art.22 ust. 3 ustawy o rachunkowosci;

e polecenie wyjazdu stuzbowego (delegacji) nr 830/2005 bylo wystawione dla osoby
zatrudnionej na umowg zlecenia i dokonano zwrotu kosztéw podrdzy w kwocie 14,00 zt;

e wyplaty naleznodci z tytulu rozliczonych polecenn stluzbowych (delegacji} byty
przekazywane na rachunki osobiste pracownikéw ROR w miesigcu odbycia podrézy lub
miesigcu nastepnym,

W nawigzaniu do ww. ustalen zwrécono si¢ o pisemne wyjasnienie do p. Dariusza Holesza —

Skarbnika Miasta, ktéry wskazal jako pracownika odpowiedzialnego - Inspektora w Wydziale

Ksiggowosci Budzetowej. Inspektor z Wydzialu Ksiggowosci Budzetowej zlozyla pisemne

wyjasnienie ustosunkowujac si¢ szczegélowo do ww. nieprawidtowosci przy rozliczaniu

delegacji, zataczajac kserokopie opinii radey prawnego w sprawie dokumentowania
wszystkich kosztow podrézy dowodami zapltaty oraz przedtozyla kserokopi¢ aneksu do
umowy zlecenia, ktéry stanowit o zwrocie kosztow podrozy. Ww. polecenia wyjazdow
shuzbowych (delegacje) byly poddane kontroli wstgpnej, ktdra dokonywala w 2005 r. byla

Zastepca Skarbnika Miasta, w 2007 r., obecna Zastgpca Skarbnika Miasta, w 2008 r.

p.o. Naczelnika Wydzialu Ksiggowosci Budzetowej. Osoby dokonujace kontroli wstepnej

dokumentéw w 2007 r. i 2008 r. zlozyly pisemne wyjasnienie zajmujac stanowisko iz (...)

"W okresie objetym kontrolq Inspektorowi w Wydziale ksiegowosci Budzetowej w zakresie

czynnosci stuzbowych ustalono obowiqzki zwiqzane z rozliczaniem delegacii krajowych

i zagranicznych oraz odpowiedzialno$é za prawidlowosé formalng i rachunkowq

przyimowanych dokumentow i prawidtowosé formalng i merytoryczng przygotowanych

dokumentéw. Wobec powyzszego na etapie zatwierdzania dowodow, o kiérych mowa w/w

pismie, dokonywano kontroli, czy dokument zostal sprawdzony pod wzgledem formalno-

rachunkowym oraz rozliczony przez pracownika, ktdremu powierzono ten obowiqzek

w zakresie czynnosci stuzbowych. "(...).

Ww. polecenia wyjazddéw shuzbowych (delegacje) zatwierdzit do wyplaty p. Grzegorz

Dulemba — Sekretarz Miasta.

o w Urzedzie Miasta w Jastrzebiu Zdroju dokonywano zakupu biletéw jednorazowych

i miesigcznych komunikacji miejskiej do uzytku stuzbowego dla pracownikéw;
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° w Urzedzie Miasta w Jastrzgbiu Zdroju dokonywano wyplat naleznosci za uzywanie
wlasnego pojazdu do celéw stuzbowych w formie ryczaltéw miesigcznych. Ryczalty
pieni¢zne z tytulu przyznawanych limitow kilometrow na jazdy lokalne samochodem
prywatnym w latach 2005 - 2008, byly wyplacane w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw nie bedacych wlasnoscia pracodawey (Dz. U. Nr 27, poz. 271).

W umowach z i)racownikami o uzywanie pojazdu wskazywano p. Mariana Janeckiego -
Prezydenta Miasta jako pracodawcg zawierajacego umow¢ z  pracownikiem
a w rzeczywisto§ci podpisywat p. Grzegorz Dulemba - Sekretarz Miasta. Na umowach
z pracownikami o uzywanie pojazdu nie bylo kontrasygnaty Skarbnika Miasta lub osoby
upowaznionej, co bylo niezgodne z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz, U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.). O wyjasnienie zwrdcono si¢ do
Naczelnika Wydziatu  Organizacyjnego, ktory wyjasnit (...) "Umowy zawierane
z pracownikami na uzywanie do celow stuzbowych wilasnych samochodow osobowych
podpisywane sq przez Pana Grzegorza Dulembe Sekretarza Miasta na podstawie w/w
upowaznienia.(...)”. Do wyjasnienia dolaczono wyjasnienie Inspektora w Referacie
Gospodarczym, Wydzialu Organizacyjnego Urzedu Miasta w sprawie braku kontrasygnaty
Skarbnika Miasta na umowach.

Oswiadczenie pracownika o wykorzystaniu samochodu wlasnego dla celéw stuzbowych,
potwierdzone przez Kierownika Referatu Kadr, Wydziatu Organizacyjnego mialo byé
zlozone w terminie 14 dni przed terminem wyplaty wynagrodzenia za pracg, za miesiac
poprzedni przez pracownika ( § 169 - zalacznika nr 1 do Zarzadzenia Nr Or.0151-280/2005
Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdrdj z dnia 15 wrzesnia 2005 roku w sprawie ustalenia polityki
rachunkowosdci oraz niektérych procedur kontrolnych zwigzanych z gromadzeniem
1 rozdysponowaniem $rodkéw publicznych w jednostce budzetowej Urzad Miasta Jastrzebie
Zdréj). Ustalono, ze wystepuja przypadki naruszenia tego postanowienia przez pracownikow
z ktérymi zawarto nastepujace umowy:

- umowa 65 — oswiadczenie za m-c sierpien 2007 r. na kwote 78,46 zt - zlozono dnia
18.10.2007 r., za m-c lipiec 2007 r. na kwotg 42,80 21 - zlozono dnia 20.09.2007 r.;

- umowa 34- os$wiadczenie za m-c sierpien 2007 r. na kwote 99,86 zt - zlozono dnia
9.10.2007 r.;

- umowa 31 — oéwiadczenie za m-c sierpienn 2007 r. na kwote 106,99 z! - zlozono dnia

1.10.2007 r.; 3
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- umowa Or. I11.2327/9/2007- oswiadczenie za m-¢c marzec 2008 r. na kwotg 227,94 =zt -
zlozono dnia 3.06.2008 r., o$wiadczenie za m-c kwieciern 2008 r. na kwotge 205,14 zt -
zlozono dnia 3.06.2008 r.;

- umowa Or.l112327/17/2007 oéwiadczenie za m-c kwiecien 2008 r. na kwote 159,56 zt -
ztozono dnia 9.06,.2008 r.;

- umowa Or.I12327/13/2007- o$wiadczenie za m-¢ kwiecien 2008 r. na kwote 250,74 zt -
zlozono dnia 2.06.2008 r.;

- umowa Or.112327/6/2007- o$wiadczenie za m-c kwiecien 2008 r. na kwote 83,58 zl -
zlozono dnia 2.06.2008 r.

Sktadanie z op6znieniem oswiadczen przez pracownikéw, bylo przyczyng nie ujmowania ich
w kosztach miesiaca na ktéry przypadaly, co naruszalo postanowienia art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci ( Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 z p6ézn. zm.),
zgodnie z ktorym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapilo w tym okresie sprawozdawczym.

. w Urzedzie Miasta w Jastrzgbiu Zdroju dokonywano wyptat z tytulu rozliczen polecen
wyjazdu stuzbowego (delegacii) - 24 radnym miasta. Kontrolg objeto prawidiowos¢ ustalania
i wyplaty radnym miasta, naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych na obszarze kraju w latach
2005 — 2008 na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracjt z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznoéci z tytutu zwrotu
kosztéw podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 z poen. zm.). Ustalono,
ze:

- w poleceniu wyjazdu stuzbowego (delegacji radnego) nr 10/2008 blednie wyliczono ' diety
na kwote 12,80 zt zamiast 13,25 z powstala réznica to 0,45 zl; blednie naliczono ryczat na
dojazdy na kwote 5,12 z} zamiast 5,30 zt powstala rdznica to 0,18 zt. Lacznie mniej 0,63 zt.
Powyzsze naruszalo przepisy § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia;

- w poleceniu wyjazdu shuzbowego (delegacji radnego) nr 4/2007-1, blednie wyliczono %
diety na kwote 11,50 z} zamiast 12,95 zt powstala réznica to 1,45 zl; nr 4/07-2, blednie
wyliczono Y2 diety na kwote 11,50 zt zamiast 12,95 zt powstata roznica to 1,45 zl;

- w poleceniu wyjazdu stuzbowego (delegacji radnego) nr 1/2005 btednie wyliczono Y2 diety
na kwote 10,50 zt zamiast 12,76 z1 powstata réznica to 2,26 zt;

W zwigzku z powyzszym skierowano zapytanie do Naczelnika Wydzialu Ksiggowosci
Budzetowej, ktora w odpowiedzi wyjasnila, ze po przeprowadzeniu rozmowy z pracownikiem

zajmujacym si¢ rozliczaniem delegacji stuzbowych, nalezy uznaé iz wzigto biedna podstz}wog

do wyliczenia diet radnym, ) /
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- polecenia wyjazdow stuzbowych (delegacje) radnych o nr 14/2008, 12/2008 x 3, 13/2008,
10/2008, 9/2008, 7/2008, 5/2008, 4/2007, 1/2007, 10/2007, 21/2007, 31/2007 x 2, 1/2005- nie
posiadaly wskazanego $rodka lokomocji, czym naruszono § 25 ust.! ww. rozporzadzenia.
Zwrbdcono si¢ o pisemne wyjasnienie do Naczelnika Biura Rady. W odpowiedzi czytamy,
ze (...)"Przewodniczqcy Rady Miasta w momencie podpisywania delegacji bedzie
egzekwowal jednoznacznego okreslenia srodka transportu”(...).

Akta kontroli nr AB/6100/48/08/11.3.2.

Wykaz akt kontroli nr AB/6100/48/08/11.3.2. stanowi zatacznik nr 1 do protokotu kontroli.

3.3. Wydatki na podréze sluzbowe zagraniczne.

Kontrola objeto prawidlowos¢ ustalania i wyplaty pracownikom, radnym, naleznosci

z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami kraju w latach 2005 — 2008 na podstawie

przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.

w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi

zatrudnionemu w panstwowe;j lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy

stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 z p6ézn. zm.) oraz wewnetrznych
uregulowan (zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia Nr Or. 0151-280/2005 Prezydenta Miasta

Jastrzegbie Zdrdj z dnia 15 wrzeénia 2005 r. oraz zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr Or. 0152-

148/2002 Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdrdj z dnia 23 grudnia 2002 r.).

W toku kontroli ustalono:

e na podstawie polecenia wyjazdu shizbowego nr 837/2005, 838/2005, 839/2005,
840/2005, 841/2005, 842/2005, 843/2005 z dnia 24.11.2005 r. pracownicy Urzedu Miasta
odbyli wspdlnie podréz stuzbowsg do Czech oraz na podstawie polecenia wyjazdu
stuzbowego nr 861/2005, 862/2005, 863/2005, 864/2005 z dnia 6.12.2005 r. do Karwiny
w Czechach. Na podstawie ww. polecefi wyjazdéw stuzbowych (delegaciji} pracownikom
nalezala si¢ dieta przeznaczona na pokrycie kosztoéw wyzywienia i inne drobne wydatki.
Dieta obliczona i wyptacona ww. delegacjach jedenastu pracownikéw, zostala zanizona
w lacznej wysokosci réwnej 102USD, co w przeliczeniu na walute polska stanowito
kwotg 334,78 zl.

* na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego nr 79/2007, 80/2007, 81/2007 =z dnia
7.02.2007 r. pracownicy Urzedu Miasta odbyli wspdlnie podréz stuzbows do Tourcoing
we Francji. Na podstawie ww. poleceft wyjazdéw stuzbowych (delegacji) pracownikom
nalezala si¢ dieta przeznaczona na pokrycie kosztéw wyzywienia i inne drobne wydatki.
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Dieta obliczona i wyplacona ww. delegacjach trzech pracownikéw, zostala zanizona
w lacznej wysokosci réwnej 25,87 Euro, co w przeliczeniu na walut¢ polska stanowito
kwoteg 100,95 z}.

¢ na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego: bez numeru/2008, 8/2008, 9/2008 z dnia
3.06.2008 r. pracownicy Urzedu Miasta odbyli wspdlnie podréz stuzbowa na Slowacje.
Na podstawie ww. polecen wyjazdéw stuzbowych (delegacji) pracownikom nalezala sig
dieta przeznaczona na pokrycie kosztow wyzywienia 1 inne drobne wydatki.

Dieta obliczona i wyptacona ww. delegacjach trzech pracownikéw, zostala zawyzona
tacznej wysokosei rownej 7,44 Euro, co w przeliczeniu na walute polska stanowilo kwote
26,64 zi,

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami zwrécono si¢ do Inspektora w Wydziale Ksiggowosci

Budzetowej (zakres czynnosci obejmowal rozliczanie delegacji krajowych i zagranicznych)

o dokonanie ponownego przeliczenia ww. delegacji oraz o wyjasnienie przyczyny blednego

obliczenia diet. W odpowiedzi Inspektor potwierdzil! niepoprawne rozliczenie delegacji

i szczegbtowo przedstawil w jaki sposob je wtedy obliczal. Do odpowiedzi Inspektor dotaczyt

wykaz delegacji ze wskazaniem pracownikéw i kwot zanizonej lub zawyzonej diety,

w ktérym potwierdzit ustalone powyzej kwoty. Delegacje byty zatwierdzane przez:

- w 2005 r. bylg Zastepce Skarbnika Miasta oraz p. Mariana Janeckiego — Prezydent Miasta;

- w 2007 r. p. Ann¢ Stawtarska — byla Skarbnik Miasta oraz p. Mariana Janeckiego —

Prezydent Miasta, a dla Prezydenta — przez Przewodniczacego Rady Miasta;

- w 2008 r. p.o. Naczelnika Wydzialu Ksiegowosci Budzetowej oraz p. Mariana Janeckiego —

Prezydenta Miasta, a dla Prezydenta — przez Przewodniczacego Rady Miasta.

e zgodnie z § 13 cytowanego rozporzadzenia na niektére wyjazdy pracownicy pobierali
zaliczki, ktére za zgodg pracownika byly wyplacane w walucie polskiej. Pracownik
wypelnial wniosek o =zaliczke, ktéry po zatwierdzeniu do wyplaty byl podstawa
otrzymania czeku gotéwkowego do realizacji w banku (poniewaz w Urzedzie Miasta nie
funkcjonowala kasa).

Udzielane pracownikom zaliczki byly ksiggowane na koncie 234-,pozostale rozrachunki

z pracownikami”, do ktoérego nie byla prowadzona ewidencja szczegélowa zapewniajaca

mozliwod¢ ustalenia stanu naleznosci, roszczen i zobowiazai z poszczegélnymi

pracownikami. Takie rozwigzanie zasad ksiggowania pozostawalo w sprzeczno$ci

z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegélnych zasad

rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu

terytorialnego oraz niektoérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142,
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poz.1020 z p6zn. zm.) oraz zatacznikiem nr 1 do Zarzadzenia Nr Or.IV.0151-133/2008

Prezydenta Miasta Jastrzebia Zdroju z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie ustalania planu kont

dla jednostki budzetowej Urzad Miasta Jastrzebie Zdroj, oraz planu kont dla prowadzenia

ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznoéci budzetowych realizowanych przez
organ podatkowy Miasta Jastrzebie Zdroj. W zwiazku z powyzszym skierowano zapytanie do

Kierownika Referatu w Wydziale Ksiegowosci Budzetowej (zakres czynnosci obejmowat

dekretowanie dokumentéw) w sprawie dekretowania dokumentéw dotyczacych udzielonych

zaliczek zapisem Wn/234 Ma/130, bez ujgcia analitycznego. W odpowiedzi wyja$niono, Ze:

(...)" Do konta 234- Pozostale rozrachunki z pracownikami prowadzona jest analityka

w podziale na: 234-01 — zaliczki, 234-05-ZFSS i 234-06- fundusz mieszkaniowy. W zwiqzku

z tym, 2e zaliczki w Urzedzie Miasta byly udzielane w matych ilosciach, do korica 2008 roku

nie prowadzono analityki w rozbiciu do ttuléw zaliczek, natomiast przy ewidencji dowodu

ksiegowego w opisie wpisywano imie i nazwisko osoby pobiergjqcej zaliczke oraz jej
tytut”.(...).

Akta kontroli nr AB/6100/48/08/11.3.3

Wykaz akt kontroli nr AB/6100/48/08/11.3.3. stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu kontroli.

3.4. Wydatki na wyplaty diet dla radnych oraz czlonkéw wladz jednostek pomocniczych.

Podstawa wyplacania diet radnym w latach 2005-2008 byla Uchwala Nr VII/135/2003

Rady Miasta Jastrz¢bie Zdrd) z dnia 20 marca 2003 r., zmieniona Uchwalg Nr

XXIX/413/2008 Rady Miasta Jastrzgbie Zdrdj z dnia 26 czerwca 2008 r.

Uchwaty wskazywaty: za co przystuguje dieta, komu przystuguje dieta miesieczna

w zryczaltowanej wysokosci, wysokosé¢ diety, podstawe obliczania diety, za co dieta ulega

obniZeniu, termin wyplacania diety — do 10-go dnia miesigca za miesigc poprzedni na

wskazane przez radnego konto. W trakcie kontroli ustalono, 2e:

e  radnym kadencji 2002-2006 i kadencji 2006-2010 wyplacono miesi¢czne diety w pelnej
wysokosci w miesigeu lipcu 2005 r., 2006 r. 1 2008 r. pomimo niewyznaczenia w danym
miesiacu sesji Rady Miasta lub posiedzenia Komisji a w zeszycie dyzuréw radnych
w 2003 r. wpisalo si¢ 4 radnych, w 2006 r. wpisato sie 3 radnych, w 2008 r. wpisalo si¢
4 radnych.

Wystosowano zapytanie do Naczelnika Biura Rady o wyjasnienie przyczyn naliczenia

i wyplacenia pelnych diet wszystkim radnym za miesiac lipiec 2005 r., 2006 r., 2008 r.

W odpowiedzi Naczelnika czytamy, ze (...) “radni odbywajq szereg spotkan klubowych, czy

tez spotkan z mieszkavicami miasta. Radni pelniq dyzury i spotvkajq sie z mieszkanicami w

miejscu swojego zamieszkania, w biurach poselskich, siedzibach zarzqdow osiedli, czy tez rad
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sofeckich. Niejednokrotnie spotykajq si¢ z mieszkarvicami w Urzedzie Miasta w terminach
innych, niz zawarte w harmonogramie Rady Miasta. Radni wielokrotnie przebywajq
w Urzedzie Miasta, w tym w okresie wakacyjnym tj. miesiqcach lipiec, sierpien zafatwiajqc
wiele spraw w réinych wydzialach Urzedu Miasta. Ponadto mieszkancy miasta
niejednokrotnie kontaktujq si¢ z radnymi telefonicznie, a takie umawiajq sie na wizyty
domowe. Wnioskowal mozna, ze szereg interpelacji skladanych przez radnych jest wiasnie
wynikiem tych spotkar, na ktorych to mieszkavicy poruszajq istotne dla miasta, oczekujqc
wsparcia i pomocy w podejmowanych dzialaniach. Niestety nie mozliwym jest
udokumentowanie uczestnictwa radnych np. w posiedzeniach klubowych, czy tez innych
miejscach poza Urzedem, poniewaz pracownicy Biura w takowych nie uczestniczq i nie
prowadzq zadnej dokumentacyi.”

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z ewidencja dyzuréw radnych prowadzona w Biurze Rady

Urzedu Miasta, nie wszyscy radni peinili dyzury w miesigcu lipcu w latach: 2005, 2006,

2008. Ponadto nie przedlozono w czasie kontroli dokumentéw potwierdzajacych udziat

radnych w innych spotkaniach z mieszkancami. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 2 ww. uchwaty

w sprawie diet oraz zwrotu kosztdw podrozy stuzbowych przyshugujacych radnym, przez

udzial w pracach Rady Miasta rozumie si¢ w szczegolnosci udzial w sesjach Rady i

posiedzeniach Komisji, odbywanie dyzuréw oraz uczestniczeniec w spotkaniach z

mieszkancami Miasta.

Sprawdzajac wydatki zwigzane z wyptatg diet radnym radym Miasta Jastrzgbie Zdrdj

i diet dla organéw wykonawczych jednostek pomocniczych (Uchwata Nr XXX/651/2005

Rady Miasta Jastrzgbie Zdrdj) z dnia 23 marca 2005 r. i Uchwala nr XXX1/432/2008 Rady

Miasta Jastrzebie Zdrdj z dnia 11 wrzesnia 2008 r.} w okresie III kwartalu w latach 2005-

2008 dokonano nastepujacych ustalen:

. w dniu 28 sierpniu 2008 r. na sesji Rady Miasta byt nicobecny jeden z radnych (brak
podpisu na liscie obecnosci na sesji w poz. 15). Sporzadzona lista diet radnych za
miesigc sierpient 2008 r. nie zawierata potrgcenia z tego tytutu diety. Nie przedtozono
takze w czasie kontroli pisemnego usprawiedliwienia nieobecnosci radnego i na liscie
brak bylo adnotacji o usprawiedliwieniu nieobecnosci przez Przewodniczacego Rady
Miasta. Stanowifo to naruszenie § 4 pkt 1- 41 § 5 pkt 1 Uchwaly Nr VII/135/2003 Rady
Miasta Jastrzgbie Zdrdj z dnia 20 marca 2003 r. Zapis § 4 pkt 1 uchwaly brzmi, ze
~Radny potwierdza swojq obecnosé na sesji Rady Miasta lub Komisji podpisem na
liscie obecnosci.” w
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Lista wyplaty diet zostala sporzadzona przez Inspektora w Wydziale Ksiggowosci
Budzetowej na podstawie wykazu diet radnych za miesiac sierpien 2008 r. podpisanego przez
Naczelnika Biura Rady, gdzie przy nazwiskach wszystkich radnych zaznaczono pelna dieta.
O wyjasnienie na powyzszg okolicznosé zwrocono sie do Naczelnika Biura Rady, ktéra
podpisata wykaz i dokonala sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym listy wyplat.
Naczelnik Biura Rady potwierdzila brak podpisu radnego na lifcie obecnosdci z sesji Rady
Miasta. Nadmienita jednak, ze radny byl obecny, poniewaz $wiadczg o tym zalaczone do
protokotu wydruki z glosowan. Nie przediozono takich dokumentéw w czasie kontroli.
Wysoko$¢ potrgeenia radnemu z diety powinna wynosi¢ 556,00 zi( tj. o 40% za
nieusprawiedliwiona nieobecno$é radnego na sesji Rady Miasta - § 5 pktl).
Lista zostala zatwierdzona ze srodkéw: dzial 750, rozdziat 75022 § 3030 przez p. Dariusza
Holesza — Skarbnika Miasta i p. Grzegorza Dulembe¢ — Sekretarza Miasta. Wystosowano
zapytanie w powyzsze) sprawie takze do Skarbnika Miasta i Sekretarza Miasta. Udzielajac
odpowiedzi wskazali te same okolicznosci co Naczelnik Biura Rady oraz uzupetnili jeszcze,
ze wypowiedzi radnego ujeto w protokole sesji.
Akta kontroli nr AB/6100/48/08/11.3.4.
Wykaz akt kontroli nr AB/6100/48/08/11.3.4.stanowi zalacznik nr 1 do protokotu kontroli.
3.5. Dotacje dla podmiotéw nie zaliczanych do sektora finanséw publicznych.

Kontrola objgto prawidtowosé przeprowadzenia postgpowania, udzielenia oraz
wykorzystania w 2007 r. dotacji na realizacje zadania z zakresu pomocy spolecznej p.n.

wZorganizowanie letniego wypoczynku dla dzieci rodzin obj¢tych pomoca Qsrodka Pomocy

Spolecznej z Miasta Jastrzebie Zdrdi™.

W toku kontroli ustalono:
1) Wsréd wymaganych elementow ogloszenia o otwartym konkursie ofert na realizacje ww.
zadania podanego do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w prasie, w Biuletynie
Informacji Publicznej Urz¢du Miasta Jastrzgbie Zdrdj, jak i na tablicy ogloszen Urzedu
Miasta stwierdzono brak informacji dotyczgcych terminu i warunkéw realizacji zadania,
termindéw, trybu i kryteridw stosowanych przy wyborze oferty. Ponadto stwierdzono réwniez
brak informacji natozonej przez ustawodawce w stosunku do organu, ktéry zlecit realizacje
zadania - o zadaniach podobnych wykonanych w biezacym i poprzednim roku z udzialem
podmiotdw niepublicznych. Powyzsze wynika z zapisow art. 28 ust. 2 pkt. 4 1 6 oraz ust. 4
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2004 r. Nr 64, poz. 593 z poin.
zm.). Tres¢ ogloszenia o otwartym konkursie ofert opracowala Komisja konkursowa

powolana na podstawie Zarzadzenia nr Or.0151/85/2007 Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdroj
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z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie ogloszenia konkursu na realizacj¢ zadania z zakresu
pomocy spolecznej p.n.: ,,Zorganizowanie letniego wypoczynku dla dzieci rodzin objgtych
pomoca Ofrodka Pomocy Spolecznej z Miasta Jastrzebie Zdr6j”. Zatwierdzenia ogloszentia
dokonat p. Franciszek Piksa — I Z-ca Prezydenta Miasta, pelniacy réwnoczesnie funkcj¢
Przewodniczacego Komisji konkursowej, do ktérego skierowano pisemne pytanie
w powyzszym zakresie. Z udzielonych wyjasnien czytamy: ,, Tres¢ ogloszenia o otwartym
konkursie ofert ustalona zostala w zalqczniku nr 5 do Zarzqdzenia Nr Or.0151/85/2007
Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdrdj z dnia 20.03.2007 r. Takq tez tres¢ ogloszenia
opublikowano do publicznej wiadomosci. Natomiast informacje dotyczqce termindw
i warunkow realizacji zadania, termindw, trvbu i kryteriow stosowanych przy wyborze oferty
zamieszczono w zalqczniku do tego ogloszenia, ktore stanowily: regulamin postepowania
komisji konkursowej, zestawienie zalqczonych dokumentow, oswiadczenia oferenta, instrukcia
dla oferenta. Wszystkie informacie, o ktorych mowa w pismie z dnia 6.01.2009 r. —
zamieszczone zostaly wlasnie w zalqczniku do ogloszenia o czym, w tresci ogloszenia
pouczono: (...) formularze oferty, umowy, sprawozdania i regulamin konkursu mozna bylo

odebrac¢ w Wydziale Zdrowia i Polityki Spolecznej oraz w wersji elektronicznej w BIP Urzedu

Miasta Jastrzebie Zdrdj lub piszqc na adres zd@um.jastrzebie.pl. Nadto na stronie
internetowej z tym ogloszeniem wskazano link — zalgczniki  do  konkursu —
zalgczniki.doc(144,4,5KB) na ktory po kiknieciu bezposrednio wchodzilo sie na strong
z zalgcznikami, ktore w komplecie zostaly umieszczone - tak jak w cytowanym Zarzqdzeniu
Prezydenta Miasta”.

2) W ogloszeniu w sprawie rozstrzygnigcia otwartego konkursu ofert na realizacjg
przedmiotowego zadania, opracowanym na podstawie propozycji komisji konkursowej
w sprawie wyboru oferty najkorzystniejszej (pismo z dnia 30.04.2007 r., znak: Zd.07176-
2/07), nie dokonano uzasadnienia wyboru oferty oraz ustosunkowania sie do spelnienia przez
podmioty biorace udzial w konkursie ustawowych wymogéw. Zgodnie z przepisami art. 31
ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 64 poz. 593 z pézn.
zm.) obowiazek ten nalezal do organu administracji publicznej. Pracownikiem merytorycznie
odpowiedzialnym za przygotowanie projektu ogloszenia w sprawie rozstrzygniecia otwartych
konkurséw ofert na realizacj¢ zadan publicznych w dziedzinie pomocy spolecznej byt
Inspektor Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej, nie bedacy juz pracownikiem Urzedu,
Wyniki konkursu zatwierdzil p. Franciszek Piksa — I Z-ca Prezydenta Miasta, do ktdrego
skicrowano stosowne pytanie. Ze zlozonych wyjasnieri czytamy: ,, Zgodnie z art. 32 ust 3

ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 z péin. zm.)
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w ogloszeniu w sprawie rozstrzygniecia otwartego konkursu ofert na realizacje wyzej
opisanego zadania — zawarto wynik otwartego konkursu ofert, podano termin realizacji
zadania oraz okre§lono kwote dotacji. Uzasadnienie wyboru oferty zgodnie z art. 31 ust 2
ustawy o pomocy spolecznej zawarte jest w dokumentacji postepowania konkursowego, gdzie
komisja konkursowa oceniala spelnienie przez oferentéw wymogdw ustawy i ogloszenia i na
tej podstawie wniosta o rozstrzygniecie konkursu na korzys¢ rekomendowanej oferty. Przepis
nie zobowiqzuje do podania do publicznej wiadomosci uzasadnienia wyboru oferty zgodnie
z art. 31 ust 2, bo art. 32 ust. 3 wyczerpujgco ustala zakres danych koniecznych do podania
do publicznej wiadomosci”.

Umowe nr Zd-W 08130/55/2007 na realizacje zadania z zakresu pomocy spolecznej
zawarto 31 maja 2007 r. wraz z przyznaniem dotacji w wysokosci 50.000,00 zi, pomigdzy
Miastem Jastrzebie Zdré] — Zleceniodawca, reprezentowanym przez p. Krzysztofa Baradzieja
- 1T Z-cg¢ Prezydenta Miasta, Naczelnika Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej i Osrodkiem
Pomocy Spolecznej w Jastrzebiu Zdroju reprezentowanym przez Dyrektora Osrodka,
a Stowarzyszeniem Parafiada im. Sw. Jézefa Kalasancjusza, z siedziba w Warszawie.

W zakresie rozliczenia dotacji udzielonej w 2007 r. - uwag nie wniesiono.

Kontrola objeto réwniez prawidlowos$¢ udzielenia i wykorzystania dotacji dla
podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych zgodnie z ustawa o dzialalnodci pozytku
publicznego i o wolontariacie.  Szczegdtowej kontroli poddano dotacje na ponizej
wymienione zadania i poczyniono ustalenia:

Dotacja na zadanie publiczne w dziedzinie kultury fizycznej i sportu dzieci i mlodziezy pn.

3zkolenie sportowe dzieci i mlodziezy do 18 roku zycia” z 2006 r.

Na realizacj¢ tego zadania wplynglo szes¢ ofert z: UKH ,Biale Jastrzgbie”,
Jastrzgbskiego Klubu Hokejowego ,Czarne Jastrzebie”, UKH ,Zlote Jastrzgbie”,
Jastrzgbskiego Klubu Tenisa Stotowego, UKS ,,Pionier”, Basballowego Klubu , Jastrzebie”.
Komisja konkursowa sporzadzita w dniu 17.02.2006 r. protokdt stwierdzajac, ze wszystkie
oferty uzyskaly wymagana w ogloszeniu liczbe punktéw przy ustalaniu kryteriéw
i zaproponowala przyznaé dotacje wszystkim szesciu oferentom w réznej wysokodci na
ogolna kwote 202.650,00 zt. Prezydent Miasta zarzadzeniem Nr Or. 0151-73/2006 z dnia 28
lutego 2006 r. w sprawie zatwierdzenia rozstrzygnig¢ Komisji Konkursowej ds. dotacji
z budzetu miasta na realizacje zadania publicznego z dziedziny kultury, kultury fizycznej
i sportu dzieci i mtodziezy, krajoznawstwa oraz zapewnienia bezpieczefistwa nad woda przez
organizacie pozarzadowe, zatwierdzil wysokos¢ dotacji dla poszczegdinych oferentow.

W toku kontroli stwierdzono, ze w protokole Komisji konkursowej pisemne uzasadnienie
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wyboru ofert bylo bardzo ogélne, odnoszace si¢ do wszystkich oferentéw a nie do
poszczegblnego oferenta, co naruszalo art. 15 ust. 3 ustawy o dzialalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Nie podano réwniez uzasadnienia z wyboru ofert w
Zarzadzeniu Nr Or, 0151-73/2006 Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdroj z dnia 28 lutego 2006 r.
w sprawie zatwierdzenia rozstrzygnig¢ Komisji Konkursowej. W zwiazku z powyzszym
ZWrdcono si¢ o pisemne wyjasnienie do Naczelnika Wydziahn Kultury i Sportu (tj. wydziatu
merytorycznego przygotowujacego dokumentacj¢ o udzielanie dotacji w tym zakresie) -
przyezyny braku podania uzasadnienia z wyboru ofert w Zarzqdzeniu Nr Or.0151-73/2006
Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdroj z dnia 28 lutego 2006 r.? W odpowiedzi Naczelnika
Wydzialu Kultury i Sportu czytamy, ze (...} ,, Dotychczas praktvkowana byta w naszym
urzedzie interpretacja przepisu art. 15 ust. 3 co do potwierdzenia uzasadnienia oferty jedynie
w protokole, nie za$ w zarzqdzeniu Prezydenta Miasta.”

W pozostalym zakresie dotyczacym udzielania dotacji — uwag nie wniesiono.

Dotacja na zadanie publiczne w dziedzinie edukacji pn. .,Obéz jezyka angielskiego dla dzieci

i miodziezy — Day Camp(08” z 2008 r.
1.) W Uchwale nr XVIII/182/2007 Rady Miasta Jastrz¢gbie Zdrd] z dnia 18 pazdziernika

2008 r. w sprawie rocznego programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi i innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$é pozytku publicznego na rok 2008, okreslono iz
w 2008 roku zostanie ogtoszony konkurs ofert w dziedzinie edukacji - termin ogloszenia:
I kwartat 2008 r. Faktycznie ogloszono konkurs w miesigcu kwietniu 2008 r.

W zwiazku z powyzszym zwrécono si¢ do Naczelnika Wydzialu Edukacji o pisemne
wyjasnienie: przyczyny opdinienia w terminie ogloszeniu konkursu? 7 wyjasnien Naczelnika
Wydziatu Edukacji wynika, ze (..)"W zwiqzku z wydatkowaniem Ssrodkéw unijnych
przekazanych do budzetu Miasta i wypeinianiu dodatkowych obowiqzkéw shizbowych,
konkurs dla organizacji pozarzqdowych z dziedziny edukacji zgodnie z sugestiami
Jastrzebskiego Il sektora zostat przesuniety i ogloszony na poczqtki II kwartatu 2008 r.” (...)
2.) W ogloszeniu otwartego konkursu na zadania publiczne w dziedzinie edukacji na rok
2008 w pkt. III zapisano iz oferty sktada si¢ w terminie do 30 maja 2008 r. a realizacja zadan
zgloszonych do konkursu ofert powinna rozpoczaé si¢ 1 czerwca 2008 r. i ma si¢ zakornczyé
przed 30 pazdziernika 2008 r. Zwrdcono si¢ o pisemne wyjasnienie do Naczelnika Wydziatu
Edukacji w sprawie przyczyn podania w ogloszeniu terminu na realizacj¢ zadania: 1 czerwca
2008 r. — 30 pazdziernika 2008 r. W odpowiedzi Naczelnik Wydziatu Edukacji wskazat,

ze Stowarzyszenia w ogloszonym konkursie skladaly oferte na wsparcie realizacji zadan

edukacyjnych. QJK) ) L\\/ﬂ
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3.) Na konkurs ofert dotyczacego wsparcia realizacji zadania publicznego z dziedziny
edukacji wptynely 4 oferty:

e Stowarzyszenia na Rzecz Obiektywnosci i Tolerancji ,Zaczynamy od siebie” —
zadanie ,,Obdz jezyka angielskiego dla dzieci i mtodziezy —Day Camp08”;

e Stowarzyszenia na Rzecz Dzieci Niepelnosprawnych i ich Rodzicéw ,,Tgcza” —
zadanie ,,Integracyjny plener malarski™;

e Stowarzyszenia na Rzecz Dzieci Niepelnosprawnych i ich Rodzicéw ,,Tecza™ —
zadanie ,,Plener fotograficzny”;

e Uczniowskiego Klubu Sportowego ,Jedynka” — zadanie ,,Biegi na orientacj¢ jako
forma poznania $rodowiska przyrodniczego miasta i regionu oraz rozwoju cech
psychomotorycznych dzieci i mtodziezy”.

Komisja przyjeta i rozpatrzyla 4 oferty konkursowe, z czego 3 oferty zostaly ocenione przez
komisj¢ pozytywnie i przyznano $rodki finansowe w formie dotacji na zadania publiczne.
Komisja Konkursowa sporzadzila z posiedzenia w dniu 4 lipca 2008 r. protokol.
W dokumentacji z konkursu nie sporzadzono pisemnego uzasadnienia wyboru ofert,
co narusza art. 15 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie
z ktérym organ administracji publicznej obowigzany jest w uzasadnieniu wyboru oferty
ustosunkowaé sie do spelnienia przez oferenta wymogdéw okreslonych w ustawie oraz
ogloszeniu. Zwréeono sig do p. Franciszka Piksy — Przewodniczacego Komisji Konkursowej
o pisemne wyjasnienie nie podania w protokole uzasadnienia wyboru oferty. Z wyjasnien
Przewodniczacego Komisji Konkursowej wynika, ze (...)"Na podstawie Regulaminu
dotyczqcego trybu postepowania o udzielenie dotacji nie okresla sie, ze protokol z posiedzenia
Komisji Konkursowej powinien zawieraé pisemne uzasadnienie 0 ocenie poszczegolnych ofert
odnoszqc si¢ do wymaganych kryterii.” Czlonkowie Komisji Konkursowej podzielili w tej
sprawie zdanie Przewodniczacego Komisji,

4.) Zgodnie z punktem VI ogloszenia konkursu ofert, ostateczng decyzje dotyczacq wyboru
ofert i wysokosei ich dofinansowania podjal Prezydent Miasta, po zapoznaniu si¢ z opinig
Komisji Konkursowej, wydajac Zarzadzenie Nr 0151-292/2008 z dnia 11 lipca 2008 r.

5.) Z organizacjami pozarzadowymi, ktérym zostaly przyznane dotacje zostaly zawarte w
formie pisemnej umowy na wykonanie zadania. Umowa nr ED.08130/26/2008 na dotacje w
kwocie 3.200,00 z} i umowa nr ED.08130/27/2008 na dotacj¢ w kwocie 1.003,00 zt z dnia 13
sierpnia 2008 r. dotyczace realizacji zadan publicznych przez Stowarzyszenie na Rzecz dzieci

Niepelhosprawnych 1 ich Rodzicéw ,Tecza” w Jastrzebiu Zdroju. Umowa
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ED.08130/19/2008/W na dotacje w kwocie 6.097,00 zt z dnia 10 lipca 2008 r. dotyczaca
realizacji zadania publicznego przez Stowarzyszenie na Rzecz Obiektywnosci 1 Tolerancji
Zaczynamy od siebie”. Umowe podpisal p. Franciszek Piksa - 1 Zastepca Prezydenta
Miasta. Kontrasygnaty udzielita - obecna Zastepca Skarbnika Miasta. Umowe parafowali:
Naczelnik Wydziatu Edukacji oraz Radca Prawny.

W zwiazku z podpisaniem umowy w dniu 10 lipca 2008 r., czyli z dniem wczesniejszym niz
Prezydent Miasta wydal decyzj¢ (zarzadzenie) zatwierdzajace wybdr ofert i wysokosci ich
dofinansowania, zwrécono si¢ o pisemne wyjasnienie do p. Franciszka Piksa — I Zastgpcy
Prezydenta Miasta oraz do Naczelnika Wydzialu Edukacji, przygotowujgcego projekt umowy.
W odpowiedzi I Zastepcy Prezydenta Miasta czytamy, Ze (...) ” uznaje, ze ostateczna decyzja
nalezy do Prezydenta Miasta”.

Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu Edukacji wynika, ze (...)" I Zastepca Prezydenta Miasta
w Jastrzebiu Zdroju byl Przewodniczgcym Komisji Konkursowej i§ swoim podpisem
zaakceptowal na protokole podzial Srodkow w dziedzinie edukacii. (..)” regulaminu
dotyczqgcego trybu postepowania o udzielenie dotacji w§ 2 pkt 18 okresla, ze wyniki konkursu
wynikajqee z protokolu stanowiq podstawe do przyznania dotacji”.

6.) Ustalono, ze do Wydzialu merytorycznego nalezato niezwloczne, pisemne zawiadomienie
oferentéw o decyzji Prezydenta Miasta. Pracownicy Wydzialu Edukacji to uczynili, lecz w
terminie wczesnigjszym niz wydana decyzja (zarzadzenie) Prezydenta Miasta, o czym
$wiadcza daty pism skierowanych do oferentoéw (Ed. AP/07176-6/08 z dnia 7.07.2008 r.)
i potwierdzenia nadania przesytki pocztowej (nr 1223313, nr 122331372 z dnia 9.07.2008 r.,
nr 019537 bez datownika). W zwiazku z powyzszym zwr6cono si¢ o pisemne wyjasnienie do
Naczelnika Wydziatu Edukacji. Z wyjasnieti Naczelnika Wydziatu Edukacji wynika, ze (...)”
regulaminu dotyczqcego trybu postepowania o udzielenie dotacii w§ 2 pkt 18 okresla, ze
wyniki konkursu wynikajqce z protokotu stanowiq podstawe do przyznania dotacji”. Wydzial
Edukacji wystal do oferentow informacje o wyborze oferty i wysokosci udzielonej dotacji
z datq wezesniejszq na podstawie protokolu podpisanego przez Prezydenta Miasta.
Przywolywany powyzej Regulamin dotyczacy trybu postgpowania o udzielenie dotacji
(zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr Or. 0151/53/2005 Prezydenta Miasta z dnia 2 marca
2005r.) méwi, Ze protokot jest zatwierdzany przez Prezydenta Miasta (§ 17), wyniki konkursu
wynikajace z protokohu stanowig podstawg do przyznania dotacji (§ 18), ostateczna decyzj¢ o
udzielaniu dotacji podejmie Prezydent Miasta w drodze zarzadzenia (§ 20), Wydzial

wlasciwy merytorycznie niezwlocznie, pisemnie zawiadamia oferentéw o decyzji Prezyden
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Miasta i1 jednoczesnie przekazuje informacje Pelnomocnikowi Prezydenta Miasta ds.
organizacji pozarzadowych (§21).
W pozostalym zakresie dotyczacym udzielania dotacji — nie wniesiono uwag,.
Akta kontroli Nr AB/6100/48/08/11.3.5.
Wykaz akt kontroli Nr AB/6100/48/08/11.3.5. stanowi zalacznik nr 1 do protokotu kontroli.
3.6. Procedura udzielania zaméwiert publicznych oraz realizacja zadan remontowych
i inwestycyjnych.

3.6.1. Wykonanie oznakowania poziomego na terenie miasta Jastrz¢bie Zdrdj.

Kontrolg objeto prawidlowos¢ przeprowadzenia postgpowania przetargowego
o udzielenie zamdéwienia publicznego pn, ,,Wykonanie oznakowania poziomego na terenie
miasta Jastrzebie Zdroj” w roku 2007, rozliczenia zadania oraz ujgcia w ewidencji ksiggowej
kosztéw jego realizacji.

Zaméwienia publicznego udzielono w wyniku przeprowadzonego postgpowania
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie umowy Nr IKI1.08130-145-W/2007 z dnia
24 maja 2007 r. w imieniu Miasta Jastrzgbie Zdrdj zawartej przez p. Franciszka Piksa - I Z-c¢
Prezydenta Miasta i Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji za
wynagrodzeniem kosztorysowym okre§lonym w warto§ci nie przekraczajgcej kwoty
300.000,00 zt /brutto/. Za wykonanie przedmiotu umowy, na podstawie kosztorysu
powykonawczego zaplacono ostatecznie kwotg 202.618,26 zt /brutto/.
Stwierdzono brak zamieszczenia w ogloszeniu informacji o sposobie dokonywania oceny
spelienia przez wykonawcow warunkéw udziatu w postgpowaniu, o czym stanowig przepisy
art. 41 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177 z p6zn. zm.).
Ogtoszenie 0 zamOwieniu opublikowane zostalo na Portalu Urzedu Zamdwien Publicznych
o numerze OWP/2007/03/06-2359210 oraz zamieszczone zostalo w dniach od 6 marca
2007 r. do 2 kwietnia 2007 r. w siedzibie Urzgdu Miasta Jastrzgbie Zdrdj, a ponadto na stronie
internctowej Zamawiajacego.
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (sygnatura akt — IKI.3410-10-1/2007)
zatwierdzit 6 marca 2007 r. p. Franciszek Piksa — I Z-ca Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdrd;.
O zlozenie wyjasnien zwrdcono si¢ do:
- Naczelnika Biura Zamowien Publicznych, tj. Wydzialu koordynujacego — zgodnie
z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta Jastrzebie Zdr6j - pod katem zgodnosci
z ustawa Prawo zaméwien publicznych, czynnosci majacych na celu sporzadzenie

dokumentéw, tj. m.in. ogloszenia, zaproszenia wlasciwego dla danego trybu postepowania.

/5ty ¥ S



- Sekretarza Komisji Przetargowej (za posrednictwem Naczelnika Biura Zamoéwien
Publicznych) powolanego na stanowisko Zarzadzeniem nr BZP 0152/1/26/2007 z dnia
6 marca 2007 r., do zadan ktérego zgodnie z regulaminem udzielania zaméwiefi publicznych
(zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr Or — 0151/212/2006 Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdrdj
z dnia 25 maja 2006 r.) nalezalo m.in. przekazanie do publikacji zgodnie z wymaganiami
ustawowymi wszelkich informacji i ogloszen.
Z wyjasnien ztozonych przez Sekretarza Komisji Przetargowej w zakresie opisu sposobu
dokonania oceny spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu wynika, ze: ,.(..) w
ogloszeniu zostal zawarty opis sposobu dokonania oceny speinienia warunkow. Moze nie
zostal on nazwany wprost, ale niewgipliwie za takowe mozna uznaé min. uszczegblowienie
warunku mowiqcege o niezbedne wiedzy i doswiadczeniu posiadanym przez wykonawce,
poprzez obowiqzek wykazania sie konkretnymi wartosciami, {j. minimalng ilosciq 23.000 m?
oznakowania, ktérq wykonawca winien wykazaé sie w okresie ostatnich 5 lat. Ponadto
Zamawiajqcy w ogloszeniu okreslit sposéb w jaki wykonawcy winni przedlozyé wymagane
dokumenty, aby postawiony warunek mozna bylo uznaé za spelniony”.
Naczelnik Biura Zamowien Publicznych w zakresie udzielonych przez siebie wyjasnien
podtrzymal wyzej zajete stanowisko.
Akta kontroli Nr AB/6100/48/08/11.3.6.
3.6.2. Remont nawierzchni drég i ulic - przebudowa skrzyzowania na ul. Beskidzkiej.
Kontrolg objgto prawidlowo§é przeprowadzenia postepowania przetargowego
o udzielenie zamOwienia publicznego pn. ,Remont nawierzchni drég i ulic — przebudowa
skrzyzowania na ulicy Beskidzkiej” z roku 2006, rozliczenia zadania oraz ujecia w ewidencji
ksiggowej kosztéw jego realizacji.
Ogloszenie o zamdéwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
poz. 47679 oraz zamieszczone zostalo w dniach od 6 wrzeénia 2006 r. do 13 pazdziernika
2006 r. w siedzibie Urzedu Miasta Jastrzebie Zdr6j, a ponadto na stronie internetowej
Zamawiajacego.
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia (sygnatura akt — IKI.341-60-1/2006)
zatwierdzil 6 wrzesnia 2006 r. p. Marian Janecki — Prezydent Miasta Jastrzebie Zdrdj.
Zamowienia publicznego udzielono na podstawie umowy Nr IKI 08130-386-W/2006 z dnia
26 pazdziernika 2006 r., ktéra w imieniu Miasta Jastrzebie Zdroj zawart p. Franciszek Piksa —
I Z-ca Prezydenta Miasta wraz z Naczelnikiem Wydzialu Infrastruktury Komunalnej
i Inwestycji. Za wykonanie przedmiotu umowy przewidziano wynagrodzenie kosztorysowe
w wysokosci 509.312,73 zt /brutto/.
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Z zapisu § 4 powolane] wyzej umowy czytamy: , harmonogram rzeczowo — finansowy
uwzgledniajqcy wykonanie robét do 30.06.2007 r. stanowi integraing czesé umowy”. Wéréd
przedlozonych natomiast do kontroli dokumentdéw takowego nie stwierdzono.

Zgodnie z powolanym wczeéniej regulaminem udzielania zamowieni publicznych, pkt VI
§ 17.2: ,wydzialy merytoryczne przygotowuja umowy, dbajac o dopelnienie wszystkich
formalno$ci wymaganych dokumentami przetargowymi, niezbgdnych do zawarcia umowy,
w szczegolnosci dbajac o wniesienie przez wykonawce, wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oraz jego rozliczenia”.

O zlozenie pisemnego wyjasnienia w powyzsze] kwestii zwrocono sig do Naczelnika
Wydziah Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji, zwigzku z faktem, iz osoba merytorycznie
odpowiedzialna za przedmiotowe postgpowanie nie jest juz pracownikiem Urzedu, natomiast
osoba przejmujaca za niego zastepstwo przebywa na urlopie macierzynskim. Z wyjasnien
czytamy: ,, zgodnie z pkt 32 SIWZ przed podpisaniem umowy nie bylo wymagane sporzqdzenie
harmonogramu rzeczowo-finansowego uwzgledniajqecego wykaz robdt do 30.06.2007 r. jako
integralnej czesci umowy. Zapis § 4 umowy dotyczgcy harmonogramu rzeczowo-finansowego
Jako integralnej czesci umowy jest efektem sporzqdzenia umowy (metodq kopiuj — wklej) na
wzorze umowy innego duzego zadania na roboty budowlane, w ktérym to przypadku
sporzqdzenie harmonogramu  rzeczowo-finansowego jest standardem. Zamawiajacy
analizujqc zakres robot Swiadomie nie wpisal do SIWZ koniecznosci sporzqdzenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego z uwagi na jego zakres i krotki termin realizacyi”.
Wyjasnienia pobrane w tym samym zakresie od p. Franciszka Piksy — I Z-cy Prezydenta
Miasta, ktéry podpisal umowe nr IKI 08130-386-W/2006 z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
stanowia potwierdzenie powyzej przytoczonego stanowiska zajetego przez Naczelnika
Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji.

W dniu 30 marca 2007 r. zawarto umowg zmieniajaca nr IKI 08130-63-W/2007 w zwiazku ze
zmiang osoby koordynujacej, odpowiedzialnej za rozliczenie rzeczowo - finansowe zadania.
Pozostale warunki umowy nie ulegly zmianie.

Za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca wystawil faktury VAT na laczng wartodé
495.864,20 z1 /brutto/.

Zgodnie z protokolem odbioru koficowego robét spisanym w dniu 15 maja 2007 r.: ,, roboty
zostaly wykonane zgodnie z umowq nr IKI 08130-W-386/2006 na lqczng kwote 509.304,08
z1.”, co potwierdza réwniez kosztorys powykonawczy.

Powyzsze zwigzane bylo z faktem, iz Urzad Miasta Jastrzebie Zdréj zwrécil sie do

Spoldzielni Mieszkaniowej NOWA z siedzibg w Jastrzgbiu Zdroju o sfinansowanie prac
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remontowych na odcinku 70 m2, ktérego dziatka jest wiasnoscia Spoldzielni (koniecznosé
wykonania nawierzchni z kostki betonowej na odpowiedniej podbudowie, az do sciany
budynku zlokalizowanego na dzialce nr 125/10). Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,NOWA”
wyrazila zgode na wejscie w teren w celu przebudowy skrzyzowania. W zwiazku
z powyzszym 17 listopada 2006 r. p. Marian Janecki — Prezydent Miasta Jastrzgbie Zdrdj
zlozyl oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosct na cele
budowlane wynikajace z tytulu m.in. stosunku zobowigzaniowego przewidujacego
uprawnienie do wykonania robét i obiektéw budowlanych na dziatkach nr 125/13, 299,
125/10, 12512, 125/6, 123/4 bedacych w wieczystym uzytkowaniu Spdétdzielni
Mieszkaniowej NOWA. Konsekwencja czego w dniu 14 czerwca 2007 r. Spéldzielnia
Mieszkaniowa ,,NOWA” z siedziba w Jastrzebiu Zdroju zawarla umowe nr 04/06/2007 -
z Wykonawcg realizujacym zadanie na rzecz Urzedu Miasta Jastrzebie Zdréj - na zadanie pn.
»Wykonanie remontu ciggu pieszo - jezdnego przy ul. Beskidzkiej (PU 135) w Jastrzebiu
Zdroju” za wynagrodzeniem ustalonym na kwote¢: 11.016,30 zt + podatek VAT (22%) =
13.439,89 zl. Za realizacje ww. zadania Wykonawca wystawit fakture VAT nr
49/LAP/06/2007 na kwote 13.439,89 zt /brutto/, w tresci ktorej jako nabywce wskazano
Spéldzielni¢ Mieszkaniows ,,NOWA?”. Ustalono, ze nie zostal zawarty aneks do umowy nr
IKI 08130-386-W/2006 z dnia 26 pazdziernika 2006 r., korygujacy warto$¢ robét
finansowanych przez gming.

Przedmiot ww. zadania stanowil integralna cze$¢ kosztorysu inwestorskiego do zadania
realizowanego przez Urzad Miasta Jastrzebie Zdrdj na podstawie umowy nr IKI 08130-386-
W/2006 z dnia 26 pazdziernika 2006 r. Zmiany w ksiegach rachunkowych Urzedu dotyczace
zmmniejszenia zaangazowania - dokonano poprzez dyspozycj¢ wydang przez Naczelnika
Wydziahu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji, polegajacq na korekcie zaangazowania
srodkéw finansowych na zadania nr 300 ,,remont nawierzchni ulic” w kwocie: 13.448,53 zt
(naleznosé uregulowana przez Spoldzielnie Mieszkaniowa).

Biorac pod uwagg powyzsze do Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji
zwrocono si¢ z pytaniem: dlaczego w protokole spisanym w dniu 15.05.2007 r. potwierdzono
odbidr konicowy robot w catoéei zleconych umowa nr IKI 08130-W-386/2006 zawartg miedzy
Urzgdem Miasta a Wykonawceg na laczna kwote 509.304,08 zt /brutto/, skoro czes$é robé6t
o wartosci 13.439,89 z! /brutto/ zostala odebrana i sfinansowana w ramach umowy zawartej
z innym podmiotem, tj. ze Spéldzielnig Mieszkaniowa ,,NOWA”? Ze zlozonych wyjasnien
czytamy: , Korespondencja w sprawie wykonania remontu skrzyzowania, drogi i chodnikéw

w celu poprawy bezpieczeristwa ruchu samochodow i pieszych (w tym chodnika przy ul.



Beskidzkiej 19-33) trwala od 2005 r. (w zalqczeniu kopie pism). Miasto w roku 2006
wykonato dokumentacje dotyczqeq zmiany geometrii skrzyzowania ul. Beskidzkiej. Rozmowy
o sfinansowaniu robét przez SM ,, NOWA” na swoim terenie trwaly od roku 2006. W roku
2006 Spéldzielnia nie posiadala mozliwosci finansowych robot, ale ustalono, iz Spéldzielnia
wystqpi do Rady Nadzorczej o takowq zgode. Po podjeciu Uchwaly przez Radg Nadzorczq
w dn. 30.05.2007 r. Spdldzielnia uzyskala prawo podpisania umowy z wykonawcq na
sfinansowanie przedmiotowych robét. Prace z uwagi na ich charakter musialy byé wykonane
lqcznie, zgodnie z projektem i w zakresie istniejqcych parkingdw oraz chodnikéw. Nie istniala
mozliwos¢ techniczna wylqczenia tych malych czesci, ktorych wiascicielem byta SM ,, Nowa”.
Zgodnie z zapisem § 4 umowy nr IKI 08130-W-386/2006 prace winny byé zakoviczone w dniu
30 czerwca 2007 r., jednakize na lagodnq zime Wykonawca juz 09.05.2007 r. zglosit
wykonanie robot i gotowos¢ do odbioru. Odbidr zostal przeprowadzony dla calosci prac
w dniu 15.05.2007 roku. Z uwagi na trwajqce uzgodnienia z SM ,, NOWA” zostaly przyjete
i zrealizowane faktury dotyczqce czesci Miasta (..). W dniu 21.05.2007 r. pismem nr
IKI3014-61/2007 skorygowano warto$é zaangazowania Srodkdw finansowych w umowie,
gdyz Spdldzielnia na podstawie odrebnej umowy z Wykonawcq sfinansowala roboty na swoim
terenie (...). Reasumujqc, odbiér z ww. powodow dotyczyt catosci robét, natomiast Miasto nie
zaplacito za roboty objete umowq Wykonawcy ze Spoldzielniq”.
Akta kontroli Nr AB/6100/48/08/11.3.6.
3.6.3. Wykonanie boiska sportowego przy ul. Katowickiej w Jastrz¢biu Zdroju.

Kontrola objeto prawidlowos¢ przeprowadzenia postgpowania przetargowego
o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Wykonanie boiska sportowego przy ul.
Katowickiej w Jastrzgbiu Zdroju” z roku 2007, rozliczenia zadania oraz ujecia w ewidencji
ksiggowej kosztéw jego realizacji.
Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
poz. w dniach od 25 czerwca 2007 r. Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia
(sygnatura akt — IK1.3410-21-1/2007) zatwierdzit 20 czerwca 2007 r. p. Franciszek Piksa —
1 Z-ca Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdrd;j.
Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia wymagany termin realizacji
zamowienia wyznaczono do 30 wrzesnia 2007 r. Jedyne kryterium oceny ofert stanowila:
cena — 100%. Termin zwigzania z oferta okreslono na okres 30 dni, ktérego bieg wyznaczono
z uptywem terminu skladania ofert, tj. od 17 lipca 2007 r. Kwot¢ wadium ustalono
w wysokosci 18.000,00 =zl Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy okreslono

w wysokosci 5% ceny brutto ustalonej w umowie. >

g M W 52



Do przedmiotowego postgpowania wptynglo szes¢ ofert:

)

2)

3)

4)

3)

6)

PW ,POLIMER” Agnieszka Kocyba, ul. Cicha 20, 40-116 Katowice, cena brutto:
677.112,58 zk;

~MASTERS” Sp. z 0.0, ul. Mickiewicza 21, 70-383 Szczecin, cena brutto:
965.041,20 zt;

Firma ,KASZUB” Dariusz Kaszuba, ul. Kolejowa 4, 83-307 Kielpino, cena brutto:
699.975,78 zi;

»TAMEX” Obiekty Sportowe Sp. z 0.0., ul. Tamka 3B, 00-355 Warszawa, cena
brutto: 697.204,58 zl;

Konsorcjum Firm: PUH ,,PROMIL” Kazimierz Firoch, ul. Nowa 72, 4-264 Jankowice
i ,MEDIA STADION” Sp. z 0.0., ul. Dagbrowskiego 60, 70-100 Szczecin, cena brutto:
785.811,05 zi;

PW ,,GRETASPORT” llona Stanczyk ul. Jaworowa 2, 41-300 Dabrowa Gornicza,
cena brutto: 889.504,38 zl.

W toku postgpowania odrzucono nastepujace oferty:

1)

2)

3)

»MASTERS” Sp. z o0.0.,, ul. Mickiewicza 21, 70-383 Szczecin, cena brutto:
965.041,20 z1;

»TAMEX” Obiekty Sportowe Sp. z o0.0., ul. Tamka 3B, 00-355 Warszawa, cena
brutto: 697.204,58 zi;

Konsorcjum Firm: PUH ,,PROMIL” Kazimierz Firoch, ul. Nowa 72, 4-264 Jankowice
i,,MEDIA STADION” Sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 60, 70-100 Szczecin, cena brutto:
785.811,05 zk;

4y PW ,,GRETASPORT” Hlona Stanczyk ul. Jaworowa 2, 41-300 Dgbrowa Gornicza,

cena brutto: 889.504,38 zi.

Konsekwencja powyzszego ocenie i badaniu poddano dwie oferty, tj.:

1)

PW ,,POLIMER” Agnieszka Kocyba, ul. Cicha 20, 40-116 Katowice, cena brutto:
677.112,58 zl;

2) Firma ,,KASZUB” Dartusz Kaszuba, ul. Kolejowa 4, 83-307 Kielpino, cena brutto:

699.975,78 zl.

Ostatecznie dokonano wyboru Wykonawcy PW POLIMER Agnieszka Kocyba z siedzibg

w Katowicach z ceng 677.112,58 zt /brutto/.
W toku kontroli ustalono, ze oferta ww. Wykonawcy byla niezgodna ze Specyfikacja

Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, W szczegolnosci w  kosztorysie ofertowym ww.

Wykonawcy nie wyceniono wszystkich pozycji kosztorysu zgodnie z przedmiarem robof, tj.
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kosztorys ofertowy nie zawieral poz. 64 — ogrodzenie kortéw tenisowych, brama o wymiarach
270x280 cm w ilosci x 2. Przytoczonych powyzej elementow (tj. bram) nie zawieralo réwniez
zestawienie materialéw stanowigce integralng czesé¢ kosztorysu.

Zgodnie z pkt 9 ppkt 14) SIWZ kosztorys ofertowy winien byé sporzadzony zgodnie
z przedmiarem rob6t. Ponadto w mys$l art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

O zlozenie stosownych wyjasnien w powyzszej kwestii wystapiono do Naczelnika Wydziahu
Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji, z ktérych czytamy: ,.Zgodnie z pkt 3.1. SIWZ
. wykonawca w celu prawidlowego dokonania wyceny robdt winien zapoznaé sie z zakresami
przedstawionymi w projekcie”. Dokumentacja projektowa w ktdrej skiad wchodzi projekt
techniczny, kosztorys inwestorski i przedmiar robot byla wykonana przez projektanta.
Z uwagi, iz do dnia skiadania ofert nie wplynelo zadne zapytanie dotyczqce ujecia dwdch
bram w obmiarze obwodu calego boiska, na etapie sprawdzania kosztoryséw ofertowych
kiedy wykryto biqd projektanta, uznano obydwa rozwiqzania za dopuszczalne. Rozliczenie
robdt nastepuje kosztorysami powykonawczymi na podstawie obmiaru wykonanych robot.
Totez wybrano oferte najkorzystniejszq cenowo”. Dodatkowe wyjasnienia W powyzszym
zakresie, do zlozenia ktérych zobligowal Naczelnik ww. Wydziahu, zlozyt réwniez Inspektor
Nadzoru pelnigcy roéwnoczesnie funkcje czlonka Komisji Przetargowe] powotanej
Zarzadzeniem nr BZP 0152/1/58/2007 z dnia 25 czerwca 2007 r. Z trefci wyjasnien czytamy:
., Projekt boiska do pitki noinej przy ul. Katowickiej, késztorys inwestorski i przedmiar robot
zostaly opracowane przez firmg projektowq: KOSZT-BUD Dariusz Majer z siedzibg
w Knurowie. Projekt przewidywal wykonanie jednolitego, ciqglego, okalajqcego cate boisko
wraz z chodnikiem ogrodzenia z siatki ocynkowanej, plecionej, wys. 4 m o dlugosci lqcznej
216 m (66,0%2+2,0%4+34,0%2+2,0*%4= 216,00 mb). Bramy wejsciowe na teren boiska zostaly
zaprojektowane jako zawieszonme na stupkach ogrodzenia w sposéb nie wymagajqcy
dodatkowych stupkéw posrednich. Diugosé ogrodzenia okreslona w projekcie, tj. 216,0 mb
obejmuje ogrodzenie wraz z bramami. Caly projekt lqcznie z kosztorysem i przedmiarem
robot byt czesciq SIWZ. W trakcie procedury przetargowej zaden z oferentow nie zglosit
zapytania w temacie sposobu ujecia bram, pomimo czytelnego ujecia na rysunkach projektu
bram stanowiqcych jednq calo$¢ z ogrodzeniem. Z uwagi na powyzsze podczas sprawdzania
ofert przyjelam, ze koniecznos$¢ ich wykonania zgodnie z projektem jest oczywista i ze wycena
bram mogta zosta¢ wliczona do calosci ogrodzenia. Uznano tym samym, ze obydwa podejscia
do wyceny bram sq prawidlowe a rozliczenie kodicowe zadania nastepuje w oparciu
o kosztorys powykonawczy rzeczywiscie wykonanych prac. Wybrany oferent zrealizowal
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roboty zgodnie z projektem tzn. wykonatl dwie bramy fqcznie z calosciq ogrodzenia”™.

Nie mniej jednak stwierdzi¢ nalezy, iz kosztorys inwestorski mial by¢ zgodny z przedmiarem
rob6t a pominiecie jakiejkolwiek pozycji przy sporzadzeniu kosztorysu ofertowego w tym
konkretnym przypadku moglo wplynaé na ostateczng ceng¢ oferty, obliczona na podstawie
kosztorysoéw ofertowych.

Ustalono takze, e pozostali oferenci uwzglednili w kosztorysach ofertowych sposdb
wykonania ogrodzenia i bramy zgodnie z przedmiarem robdét przedstawionym przez
Zamawiajacego.

Umowe nr IKI-08130-251-W/2007 na wykonanie przedmiotowego zadania zawarto w dniu
14 sierpnia 2007 r. z firma PW POLIMER Agnieszka Kocyba, ul. Cicha 20, 40-116 Katowice
za ceng 555.010,31 z1 (677.112,58 zb).

Ponadto stwierdzono, ze ww. Wykonawca — na potwierdzenie spetnienia. warunkéw udziatu
w postepowaniu przedlozyl zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach nr RP3-490/10/-
1185/07 z 18 czerwca 2007 r. W pkt. 1 =zaswiadczenia organ administracji publicznej
wskazal, ze nie ujawniono zalegto$ci podatkowych wobec podatnika wg. stanu na dzief
18 czerwca 2007 r., natomiast w pkt 4 okreélil, iz wobec Wnioskodawcy (tj. Wykonawcy
zamoOwienia) prowadzone jest postepowanie majace na celu ustalenie lub okredlenie
wysokosci zobowigzan zgodnie z art. 306e § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 z pézn.zm.). Z zaswiadczenia nie wynikalo
jednoznacznie, iz wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkéw Iub oplat. Wobec
powyzszego © wskazanie, czy wystapiono do Wykonawcy celem wyjasnienia tresci
przediozonego dokumentu (stanu faktycznego) — zwrécono si¢ do Przewodniczacej Komisji
Przetargowej (Naczelnik Wydzialu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji), a za jej
posrednictwem do poszczegélnych czlonkéw Komisji. Ze zlozonych wyjasnien tozsamych
w kazdym przypadku czytamy: ,, Przywolany przez Parstwa art. 26 ust. 4 Pzp generuje
obowiqzek wystqpienia do wykonawcy o zlozenie wyjasniern dotvezqcych oswiadczen
i dokumentow Ii tylko { wylgcznie gdy po stronie Zamawiajqcego pojawiajq sig watpliwosci
dotyczqce zlozonych oswiadczen i dokumentow, np. gdyby z ich tresci wynikaly sprzeczne
informacje lub byly zbyt malo precyzyjne. W tresci pkt I , Zaswiadczenia o niezaleganiu
w podatkach lub stwierdzajqcego stan zaleglo$ci” organ podatkowy, wystawiajqcy
przedmiotowy dokument wskazal w sposéb jednoznaczny, iz wobec wnioskodawcy, §. firmy
POLIMER zaleglosci podatkowych nie ujawniono wg stanu na dzien 198.06.2007 r. na
dokumencie ty widnieje odcisk pieczeci urzedowej oraz imiennej pracownika dzialajqcego

z upowaznienia naczelnika urzedu skarbowego wraz z podpisem. Ponadto biorgc pod uwage
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samq konstrukcje formularza ,,ZAS-W”, z ktdrego powyisze informacje wynikajq oraz
wymogi art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwiqzku z § 1.1 ust.3 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze 2qdaé zamawiajqcy od wykonawcy,
oraz form w jakich te dokumenty mogq by¢ skiadane nalezy stwierdzié, ze z punktu widzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego istotne sq czesci 11 II, przy czym czes¢ 11
o tvle, o ile zostanq ujawnione zaleglosci w czesci 1. zatem stwierdzenie w czesci I formularza
ZAS-W przez wiasciwy organ braku zaleglosci podatkowych potwierdza spelnienie przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu. Diatego tez zaden z czlonkow komisji na
podstawie informacji zawartej w pkt IV wspomnianego zaswiadczenia, o tym iz wobec
wykonawcy prowadzone jest postepowanie majqce na celu ustalenie lub okreslenie wysokosci
zobowiqzan, nie mial watpliwosci czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu
w przedmiotowym zakresie czego naturalng konsekwencjq bylo brak wystqpienia do
wykonawcy o zlozenie jakichkolwiek wyjasnien w tym temacie. W tym miejscu pragne
podkreslié, iz sam fakt prowadzenia postepowania majgcego ustali¢ czy tez okreslic wysokosé
zobowiqzan podatkowych nie stanowi podstawy, aby wyciagnagé wobec wykonawcy negatywne
konsekwencje np. wykluczajqc go z postepowania’.

Zgodnie art. 26 ust. 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pé2n. zm.) Zamawiajacy ma prawo zwrocié si¢ o wyjasnienie
tresci przedtozonych dokumentéw.

W dniu 28 wrzesnia 2007 r. zawarto umowe zmieniajaca Nr 08130-298-W/2007 do
umowy nr IKI-08130-251-W/2007 z 14 sierpnia 2007 r, umowe, zgodnie z ktérg termin
zakonczenia wykonania przedmtotu umowy wydtuzono do 20 pazdziernika 2007 r.

Podstawg powyzszego byl wniosek Wykonawcy zlozony pismem z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
w ktérym jako uzasadnienie swojej prosby wskazano niesprzyjajace warunki atmosferyczne
powodujace konieczno$§¢ przerwania prowadzonych robét. Whniosek Wykonawcey
zatwierdzony zostal przez p. Mariana Janeckiego — Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdré;.

Zgodnie z zapisem § 18 umowy i)odstawowej: »podstawa wykonania robdt zamiennych,
przesuni¢cia terminu realizacji zadania bedzie protokdé! koniecznosci podpisany przez osoby
upowaznione do reprezentowania stron {...)”", w toku kontroli protokotu koniecznosci nie
przedlozono. 7Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji
zlozonych do protokolu z ustnego wyjasnienia spisanego w dniu 6 marca 2008 r. wynika,
ze protokotu koniecznodci faktycznie nie spisano, a podstawe przesunigcia terminu realizacji
zadania stanowil wniosek Wykonawcy. Brak sporzadzenia protokotu koniecznosci byt

niezgodny z powolanym wyzej zapisem § 18 umowy.
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Ponadto w § 2 umowy z dnia 28 wrzesnia 2007 r. zmieniajacej umowe podstawowa
wskazano zapis stanowiacy, iz ,,w zwigzku ze zmiang terminu wykonania umowy
Wykonawca przedstawia aneks do gwarancji ubezpieczeniowe;]”.

Wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nr IKI 018130-251-
W/2007 z 14 sierpnia 2007 r. (umowa podstawowa) na podstawie gwarancji
ubezpieczeniowej Nr 250001053180 z 9 sierpnia 2007 r. wystawionej przez Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczenn Ergo Hestia Spotka Akcyjna z siedzibg w Sopocie na kwotg
33.855,62 zi na okres od 14 sierpnia 2007 r. do 30 pazdziernika 2007 r., zgodnie § 14 umowy
Nr IKI 018130-251-W/2007 z 14 sierpnia 2007 r. Kolejno w zwigzku z wydtuzeniem terminu
realizacji ww. zadania Wykonawca 9 pazdziernika 2007 r. ztozyl aneks nr 1 do gwarancji nr
250001053180 z 9 sierpnia 2007 r. wydluzajacy termin jej waznosci do 20 listopada 2007 r.
Tres¢ powolanych wyzej uméw gwarancji w pkt 1 gwarantuje Miastu Jastrzgbie Zdréj (tj.
Beneficjentowi) - ,(...) nieodwolalnie i bezwarunkowo, na zasadach przewidzianych
W niniejsze] gwarancji, zaplatg za powstale w okresie waznosci gwarancji zobowiazania
Zobowigzanego (...) w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
Zobowigzanego przedmiotu umowy (...Y". Punkt 4 stanowi, iz Beneficjent zobowiazany jest
zglosi¢ w terminie waznosci gwarancji zadanie zaplaty, potwierdzone zgodnie z pkt 6
gwarancji nastepujacymi dokumentami:

1) dokumentami potwierdzajacymi, ze osoby, ktore podpisaly wezwanie do zaplaty

w imieniu Beneficjenta uprawnione sg do jego reprezentowania,

2) o$wiadczeniem, ze zadana kwota jest nalezna z tytulu gwarancji. w zwiazku

z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przez Zobowiazanego,

3) szczegblowym wykazem niewykonanych lub nienalezycie wykonanych robét objetych
przedmiotem umowy wraz z okresleniem ich wartosci,
4) kopiami obustronnie podpisanych protokoldéw odbioru lub faktur rozliczeniowych,
potwierdzajacych zasadno$é i kwote roszczenia.
Ponadto w umowie o wykonanie robdt strony postanowily, ze wniesione zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy zostanie zwrdcone w nastepujacy sposob:
* 70% wniesionego zabezpieczenia w terminie 30 dni od daty sporzadzenia
koncowego protokotu odbioru robot bez usterek i wad,
* pozostale 30% nie pdZniej niz 15 dni po uplywie okresu udzielonej gwarancji, na
podstawie spisanego protokotu z ostatecznego przegladu gwarancyjnego.
W przypadku wystqpienia usterek podstawa do zwolnienia zabezpieczenia mial by¢ protokét

ich usuniecia, ")
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Ustalono, ze Wykonawca poinformowat o zakoniczeniu robot i zgtosit gotowosé do odbioru
zadania pismem z dnia 30 kwietnia 2008 r. Z przedlozonej do kontroli dokumentacji wynika,
ze Zamawiajacy dopiero pismem z dnia 2.12.2007 r. wystapit do Wykonawcy o wyjaénienia
w zwigzku z nie wywigzaniem sig¢ z terminu wykonania zadania.

W toku kontroli stwierdzono, ze Zamawiajacy nie skorzystal z gwarancji nalezytego
wykonania umowy w zwiazku z niewykonaniem przez Wykonawcg¢ zadania w terminie.
Termin waznosci gwarancji uptynat 20 listopada 2007 r.

Ustalono, ze po uplywie terminu waznosci gwarancji nalezytego wykonania umowy
nie wniesiono zabezpieczenia w zakresie roszczen z tytulu gwarancji na okres do
15 dni po uplywie okresu udzielonej gwarancji (tj. 5 lat w wysokosci 30% zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy). Ww, zabezpieczenie wniesiono dopiero w dniu 13 czerwca
2008 r. Ponadto ustalono, ze w § 16 umowy podstawowej zapisano ,,Wykonawca zaplaci
Zamawiajacemu karg umowna:

a/ za zwlok¢ w oddaniu okreslonego w umowie przedmiotu umowy — w wysokosci 0,5 %
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwtoki,

b/ za zwlokg¢ w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji za wady
— w wysokosdci 0,5 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki liczonej od dnia
wyznaczonego na usunigcie wad.,

Laczna wysokos¢ kar umownych naleznych Zamawiajacemu nie moze przekroczyé 50%
wynagrodzenia za przedmiot umowy”.

Ponownie nadmienié nalezy, ze zgodnie z umowsg termin zakonczenia wykonania przedmiotu
umowy ustalono na dzien 20 pazdziernika 2007 r. Przedmiot umowy mial zosta¢ odebrany na
podstawie odbioru koncowego wyznaczonego w ciagu 14 dni od daty powiadomienia przez
wykonawceg o gotowoscei do odbioru.

Natomiast zakoniczenie robét i gotowosé odbioru zadania zgtoszono 30 kwietnia 2008 r.
Protokol odbioru koncowego robot — zausterkowany, spisano rowniez w dniu 30 kwietnia
2008 r. Dokonujac oceny jakosci wykonanych robot stwierdzono nastgpujace usterki: ,teren
bezposrednio za pitkochwytami wymaga zdrenowania, wyréwnania, humusowania i obsiania
trawa. Wykonawca POLIMER Agnieszka Kocyba wykona poprawki w zakresie robét
wykonczeniowych po zakonczeniu drenowania, (Drenaz dodatkowy nie jest przedmiotem
zamowienia 1 zostal odrebnie zlecony innemu wykonawcy). Roboty objete zamodwieniem
czyli humusowanie i obsianie Wykonawca wykona po zejsciu firmy drenujacej — tj. do dnia
31.05.2008 r.”. Termin usunigcia usterek okreslono do dnia 31 maja 2008 r.

W slad za powyzszym protokolem, w tresci ktérego wynika, iz roboty objete umowa zostaly
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wykonane ze 192 dniami opdznienia przystgpiono do naliczenia kar umownych. Laczna
wartos¢ kar umownych wyliczono na kwotg 338.556,29 zi.

Na podstawie protokotu odbioru koncowego robét zausterkowanych spisanego dniu
16 czerwca 2008 r. Komisja stwierdzifa:

1. ,roboty zlecone umowa (...) zostaly wykonane w niepeinym zakresie. W dniu
30.04.2008 r. komisja odbiorowa stwierdzila wystapienie usterek dotyczacych
nawierzchni, ogrodzenia, sposobu wykonczenia terenu zielonego woko! boiska oraz
potrzebe uporzadkowania terenu wraz z przelozeniem fragmentu drogi dojazdowej
uszkodzonej w trakcie prowadzenia prac. Termin usunigcia usterek minat 31.05.
2008 r. do tego terminu usunieto usterki dotyczace nawierzchni (doklejenie linii,
vzupelnienia zasypki piaskowej i gumowej, uprzatnigcie nawierzchni, wymian
uszkodzonych obrzezy) oraz dotyczacych ogrodzenia (malowanie uszkodzonych
powlok malarskich).

2. do dnia dzisiejszego wykonawca nie wykonal: plantowania terenu wokot boiska i
przekladki drogi dojazdowej. Roboty te nie stanowig kosztéw kwalifikowanych w
rozumieniu warunkow udzielaniu dotacji Ministerstwa Sportu i PZU.

3. wykonawca stwierdza, ze nie ma mozliwosci usunigcia pozostalych usterek ze
wzgledu na klopoty finansowe i personalne.

4. wykonawca wyrazil zgod¢ na potracenie z kosztorysu powykonawczego robdt
zwigzanych z plantowaniem terenu o wartosci: 13.250,42 zl /brutto/ oraz kwoty
bedacej rekompensatg remontu drogi dojazdowej do obiektu w kwocie: 3.000,00 zi
/brutto/. Zamawiajacy za kwote potracona z kosztorysu w ramach robét awaryjnych,
nie dajacych si¢ przewidzieé na etapie zawierania umowy zleci usunigcie ww. usterek
innemu wykonawcy”.

W zwiazku z realizacja umowy Wykonawca wystawil nastgpujace faktury VAT:

- Nr 16/05/2008 z 5.05.2008 r. na kwote 337.110,86 z! brutto.

Podstawe do rozliczenia stanowil protoké! odbioru wykonanych robdt oraz czgsciowy
kosztorys powykonawczy zatwierdzony przez Inspektora Nadzoru. Zgodnie z protokolem
z naliczenia kar umownych z 5 maja 2008 r. za nieterminowe wywigzanie Si¢ Z umowy
z faktury potracono kwote 277.544,49 zt (klasyfikacja budzetowa w zakresie dochodu (Dz.
801 Rozdziat 80110 § 0580), pozostala czesé, tj. 99.566,37 z! przelano na konto Wykonawcy.
- Nr 21/06/2008 z 16.06.2008 r. na kwote 283.749,08 z! brutto.

Podstawg do rozliczenia stanowit protok6t odbioru wykonanych robét (za okres 14.08.2007 r.

do 30.04.2008 r.) oraz kosztorys powykonawczy zatwierdzony przez Inspektora Nadzoru.
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Zgodnie z protokotem z 16 czerwca 2008 r. z ww. faktury potracono druga cz¢s$é naliczonej
kary w wysokoéci 61.011,80 zi. Kwote 50.000,00 zt w zwigzku z zawarta umowa przelewu
wierzytelnosci Urzad przelat na konto Cesjonariusza Wykonawcy. Kwote 39.306,97 zi
przelano na konto Wykonawcy. Natomiast pozostaly wartos¢ tj. 133.430,31 przelano na konto
Urzedu Skarbowego w zwigzku z zawiadomieniem o zajgciu prawa majatkowego
stanowigcego wierzytelnos¢ pieniezng u dluznika zajetej wierzytelnosci innego niz
pracodawca, organ rentowy lub bank wystawionym 7 lipca 2008 r. nakazujacym kwote
naleznej wierzytelnosci przekaza¢ organowi egzekucyjnemu na pokrycie dochodzonych
naleznosci, ktére na dzien wystawienia zawiadomienia wraz z naleznymi odsetkami
wyliczono w wysokosci: 2.491.771,97 z1 (dot. 2002 r.).

W toku kontroli stwierdzono réwniez, ze zamawiajacy nie wystapil o odszkodowanie
uzupelniajace w my$l § 16 ust. 2 dajacego mu mozliwos¢ do jej wyegzekwowania
w momencie gdyby kara umowna nie pokryla poniesionej szkody.

Na sfinansowanie zadania oprocz $rodkéw wilasnych, pozyskano réowniez srodki
w ramach programu ,,Blisko-Boisko” na podstawie:

- umowy Nr P/374/07/489 z 11 grudnia 2007 r. o dofinansowanie przedsiewzigcia
inwestycyjnego ze $rodkoéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (aneks nr 1 z 20 marca
2008 r., aneks nr 2 z 28 lipca 2008 r.) w wysokosci 100.000,00 zi;

- umowy Nr U/060/07/489 z 11 grudnia 2007 r. o dofinansowanie przedsiewzigcia
inwestycyjnego ze $srodkow Funduszow Prewencyjnych Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
Spétka Akcyjna, i Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen na Zycie Spotka Akcyjna (aneks nr 1
z 20 marca 2008 r., aneks nr 2 z 28 lipca 2008 r.) w wysokosci 200.000,00 zt (po 50% od
PZU SA i50% od PZU Zycie SA).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia do Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Komunalnej
i Inwestycji zwrécono si¢ o wyjasnienie nastgpujacych kwestii:

- dlaczego w zwigzku z wyznaczonym na dzien 20 pazdziernika 2007 r. terminem
zakoniczenia realizacji umowy nr 1KI-08130-251-W/2007 z dnia 14 sierpnia 2007 r. oraz
umowy zmieniajacej nr 08130-298-W/2007 z dnia 28 wrzesnia 2007 r., jak i brakiem
zgloszenia przez Wykonawce PW ,POLIMER” Apgnieszka Kocyba gotowoéci do odbioru
przedmiotu zaméwienia nie wezwano ww. Wykonawcy do zlozenia stosownych wyjasnien
w zwiazku z niewywiazywaniem si¢ z warunkéw umowy? A dodatkowo réwniez poproszono
0 wyjasnienie braku podjecia stosownych dziatan celem skorzystania z gwarancji nalezytego
wykonania umowy nr 250001053180 7z 9.08.2007 r. wraz z aneksem nr 250001053180

z 9.08.2007 r. z czesci stanowigcej zabezpieczenia na czas wykonania rob6t (70%
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wniesionego zabezpieczenia). Z udzielonych wyjasnien czytamy: ,, Wykonawca byt wzywany
telefonicznie pisemnie do zlozenia wyjasnien dotyczqcych zaawansowania prac i terminu ich
zakonczenia (pismo Miasta z dn. 02.12.2007 r., pismo firmy z dnia 16.01.2008 r.). W dniu
30 stycznia 2008 roku Miasto wyrazilo zgode na kontynuowanie robét przez firme Polimer ,
ale nie odstqpiono od naliczenia kar umownych za przekroczenie terminu realizacji, o czym
poinformowaniu Firme pismem z dnia 31.01.2008 roku Firma Polimer w trakcie uzgodnier
deklarowata gotowos¢ do kontynuowania robét i zakonczenia zadania w terminie do
30.04.2008 roku. majqc na uwadze zapisy § 18 umowy z dnia 14.08.2007 r. deklaracje
Wykonawcy o terminie wykonania robdt, biorqc pod uwage zaangazowanie robdt, termin
rozliczenia dofinansowania z BGK, ewentualne wykonanie robét przez innego Wykonawce ze
§rodkéw zabezpieczenia umowy byloby dla Miasta niekorzystne”.

- zwrécono si¢ rowniez o podanie przyczyn nie dochodzonego odszkodowania
uzupelniajacego w zwiazku z faktem, 2ze wysoko$é kar umownych nie pokryla w catosci
poniesionej szkody oraz w zwiagzku z niewykonaniem przez Wykonawce pelnego zakresu
umowy nr IKI-08130-251-W/2007 z dnia 14 sierpnia 2007 r. oraz umowy zmieniajacej nr
08130-298-W/2007 z dnia 28 wrzesnia 2007 r. Z treci ztozonych wyjasnien czytamy: ,, Przed
rozpoczeciem robot przez innego Wykonawce naleialoby zinwentaryzowaé wykonane prace,
dokonaé rozliczenia oraz wybraé nowego Wykonawce zgodnie z procedurq. Majgc na
uwadze, iz w przetargu firma Polimer byla najtansza oraz z uwagi na trwajqeq zime oraz
zapisy aneksu do umowy z BGK na dofinansowanie z dnia 20.03.2008 r. (termin realizacji
31.05.2008 r., termin rozliczenia do 20.07.2008 r.) przyjety sposch postepowania byl dla
Miasta najkorzystniejszy. Miasto nie poniosto réwniez zadnej szkody, a wrecz przeciwnie:
Wykonawca wykonaf réwniez naprawy plotu powstale na skutek dewastacji juz po odbiorze.
Roboty nie wykonane zgodnie z pkt 4 protokotu odbioru pousterkowego z dnia 16.06.2008 r.
{j. plantowanie terenu oraz naprawa drogi dojazdowej nie zostaly zaptacone. W kosztorysie
powykonawczym wykreslono pozycje dotyczqce ww. robét. Miasto odstqpito od wykonania
ww. robot ",

- poproszono takze o wyjasnienie dlaczego zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
przeznaczonego na zabezpieczenie roszczen z tytulu gwarancji (§ 14 ust 2 cytowanej powyzej
umowy — 30% tj. kwota 10.156,70 zl) zostalo wniesione przez Wykonawcg dopiero w dniu
13 czerwca 2008 r.? Zgodnie z wyjasnieniami: ,, Tvtutem zabezpieczenia umowy Wykonawca
przedlozyt gwarancie Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczeniowego Ergo Hestia S.A.
z terminem jej obowiqzywania do 20.11.2007 r. od 20.10.2007 roku. Wykonawca wykonywat

roboty na podstawie umowy poza terminami jej obowiqzywania. Miasto zadbalo o swdj
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interes finansowy w ten sposéb, ze odmodwiono fakturowania czesciowego. Z faktury
czeSciowej wystawionej 5.05.2008 t. fj. po odbiorze kovicowym potrqcono kary umowne.
Faktura koncowa zostata przyjeta 20.06.2008 r. po odbiorze robdt zausterkowanych,
rozliczeniu niewykonanych i wplacie zabezpieczenia robdt na okres gwarancji. Reasumujqc,
gdyby umowa z BGK o dofinansowanie byla podpisana zgodnie z telefonicznymi
informacjami tj. w miesiqcu sierpniu i gdyby zawierala kiauzule o mozliwosci jej przedtuzenia
na rok 2008 to Miasto, bez obaw o utrate dofinansowania, miatoby mozliwosé odstqpienia od
umowy z Wykonawcq i wybor innego”.

Akta kontroli Nr AB/6100/48/08/11.3.6.

3.6.4. Przebudowa mostu w ciggu ul. Witczaka nad potokiem Jastrzgbianka w miescie

Jastrzebie Zdré6j wraz z drogami najazdowymi i parkingiem.

Kontrolg objgto prawidlowosé: przygotowania procesu przedinwestycyjnego,
udzielenia zamowienia publicznego, rozliczenia zadania inwestycyjnego oraz ujecia
w ewidencji ksiggowej kosztéw inwestycji realizowanej w 2007 r.

Ogtoszenie o zam6wieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwienn Publicznych pod
poz. 9870 oraz zamieszczone zostalo w dniach od 18 stycznia do 27 lutego 2007 r.
w siedzibie Urzedu Miasta Jastrzebie Zdrdj, a ponadto na stronie internetowej biuletynu
informacji publicznej Urzedu Miasta Jastrzgbie Zdré;j.

Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia (sygnatura akt — IKI1.3410-5-1/2007/Z-1)
zatwierdzit 18 stycznia 2007 r. p. Marian Janecki — Prezydent Miasta Jastrzebie Zdrd;.
Umowe na realizacj¢ przedmiotowego zadania nr IKI 08130-64-W/2007 zawarto w dniu
22 marca 2007 r., ktdrg ze strony Miasta Jastrzebie Zdré] podpisal p. Franciszka Piksa —
I Z-ce Prezydenta Miasta wraz z Naczelnikiem Wydziatu Infrastruktury Komunalnej
i Inwestycji, z wynagrodzeniem ustalonym na podstawie uzgodnionych cen jednostkowych
wg zasad okreslonych w kosztorysie ofertowym oraz przedmiarze robdt w kwocie
2.216.055,67 zt /brutto/. Na wniosek Wykonawcy zmianie ulegl termin zakohczenia
przedmiotu umowy nr IKI 08130-182-W/2007, co podyktowane bylo faktem koniecznosci
wykonania przekladek urzadzen podziemnych (elektrycznych, teletechnicznych
i wodociagowych). Wykonanie ww. robét zlecono odrgbng umowg nr IKI 08130-182-W/2007
z dnia 29 czerwca 2007 r. — na podstawie oddzielnego postgpowania przeprowadzonego na
podstawie przetargu nieograniczonego. Z zapiséw Wykonawcy wnioskujacego o przesunigcie
terminu wynika, ze ,,zgodnie z deklaracjami wykonawcéw przekladek, termin zakoniczenia
tych rob6t deklarujg na 30.08.2007 r. (...). Minimalny okres do skoriczenia robét drogowych
po zegjsciu z budowy wykonawcéw umowy nr IKI 08130-182-W/2007, to jeden miesiac (...)”,
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co potwierdza réwniez stosowny zapis w dzienniku budowy.

Konsekwencja powyzszego w dniu 20 lipca 2007 r. zawarto umowe zmieniajaca nr IKI
08130-64-W/2007 do umowy podstawowej, zgodnie z trescig ktérej pierwotny termin
realizacji zadania wydluzono z 30 lipca 2007 r. do 30 wrzesnia 2007 r.

Ustalono, ze umowa zmieniajaca nr IKI 08130-64-W/2007, nie zawierala
kontrasygnaty Skarbnika Miasta, co naruszalo art. 46 ust, 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z péin. zm.). Brak
kontrasygnaty na powolanej wyzej umowie dotyczy okresu, w ktérym funkcje Skarbnika
Miasta sprawowala p. Anna Stawiarska - od 16 lipca 2007 r. nie bedaca pracownikiem
Urzedu. Wyjaénienie w powyzszym zakresie pobrano zatem od Naczelnika Wydzialu
- Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji, z ktorego czytamy: ,,Umowa zmieniajqca umowe nr
IKL08130-233-W/2007 z dn. 20.07.2007 r. zmienita termin realizacji umowy IKI.08130-64-
W72007 z dn. 30.07.2007 r. na dziek 30.09.2007 r. Pozostale zapisy nie ulegly zmianie.
Umowa zmieniajqca umowe zgodnie z Zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Or.0151-280/05
zostata przedlozona do Wydzialu Finansowego celem wuzyskania kontrasygnaty o czym
Swiadczy zapis w prawym gornym rogu umowy dokonany przez Wydzial Finansowy. Umowy,
w ktérych nie dokomywane byly zmiany wielkosci wydatkéw finansowych nie byly
kontrasygnowane przez Skarbnika Miasta".

Zgodnie z protokotem kohcowego odbioru robot z dnia 10 wrzeénia 2007 r. za wykonanie
przedmiotu umowy zaplacono ostatecznie kwotg: 2,192.259,87 z1 /brutto/.

Akta kontroli Nr AB/6100/48/08/11.3.6.

3.6.5. Wykonanie o$wietlefi ulicznych w Jastrzebiu Zdroju - ul. Wroclawska, ul.
Wodzislawska.

Kontrola objgto prawidlowosé: przygotowania procesu przedinwestycyjnego,

udzielenia zamoéwienia publicznego na zadanie pn.” Wykonanie os$wietlein ulicznych
w Jastrzebiu Zdroju”: Czegé¢ I - ul. Wroctawska, Czeéé II - ul. Wodzistawska, Boza Goéra”,
rozliczenia zadania inwestycyjnego oraz ujecia w ewidencji ksiegowej kosztéw inwestycji
realizowanej w latach 2006 -2007,
Warto$¢ zamoéwienia ustalono na podstawie kosztoryséw inwestorskich sporzadzonych
w miesigcu pazdzierniku 2006 r. na kwote 65.749,46 z1, co stanowi réwnowarto$¢ 14.987,34
euro. Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostatlo w Biuletynie Zamdwien Publicznych
pod poz. 856037 oraz zamieszczone zostalo w dniach od 20 grudnia 2006 r. do 10 stycznia
2007 r. w siedzibie Urzedu Miasta Jastrzebie Zdrdj, a ponadto na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Miasta Jastrzebie Zdr6).
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Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (sygnatura akt - IKI.341-75-1/2006)
zatwierdzit 7 grudnia 2006 r. p. Franciszka Piksa — | Z-ca Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdré;.

W toku kontroli prawidtowosci przeprowadzenia postgpowania stwierdzono, brak
zamieszczenia w ogloszeniu informacji o sposobie dokonywania oceny spelnienia przez
wykonawcow warunkéw udzialu w postgpowaniu, ¢ czym stanowig przepisy art. 41 pkt 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z
po7Zn. Zm.).

O zlozenie wyjasnienn w powyzsze] kwestli zwrécono sig do Naczelnika Biura Zamowien
Publicznych, ktéra jako osobg bezposrednio odpowiedzialng wskazala Inspektora Referatu
Planowania i Rozliczen Wydzialu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji, peiniacej
rownoczesnie funkcje Sekretarza Komisji Przetargowej powolanej Zarzadzeniem nr
0152/1/144/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. Z wyjasnien udzielonych przez Sekretarza Komis;ji
Przetargowej czytamy: ,, W ogloszeniu o zamdowieniu (...) opisano sposob dokonania oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (...) 7.

Naczelnik Biura Zaméwien Publicznych w zakresie udzielonych przez sicbie wyjasnien
i w tym przypadku zajal tozsame stanowisko, z ktérego wynika: ,,Kwestia braku opisu
sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu jak w poprzednich
przypadkach tak naprawde polegata na doprecyzowaniu ogdlnych warunkow udziatu
w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 oraz wskazaniu tych dokumentow, ktére
wykonawcea na te okolicznosé ma przedlozyé, co tez zostalo w ogloszeniu okresione”.

Umowe nr TIKL08130-W-9/2007 na wykonanie ww. zadania zawarto 29 stycznia 2007 r.,
ktéra z ramienia Miastem Jastrzebie Zdréj zawarl p. Franciszka Piksa — I Z-ca Prezydenta
Miasta wraz z Naczelnikiem Wydziahu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji.

Za przedmiot umowy ustalono wynagrodzenie kosztorysowe w wartosci nie przekraczajacej
kwoty: 37.967,20 z} /brutto/ (cz. I — 24.570,46 zt, cz. Il — 13.396,74 z}).

Przedmiotowa umowa nie zawierata kontrasygnaty Skarbnika Miasta, co naruszalo art. 46 ust.
3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pézn. zm.). Ponownie brak kontrasygnaty na powolanej wyzej umowie dotyczy okresu,
w ktorym funkcje Skarbnika Miasta sprawowata p. Anna Stawiarska - od 16 lipca 2007 r. nie
bedaca pracownikiem Urzedu. Wyjasnienia w powyzszym zakresie pobrano zatem od
Naczelnika Wydzialu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji, z ktérych czytamy: ,,Zgodnie z
zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdréj z dn. 15.09.2005 r. nr Or.0151-280/2005
Wydzial dochowal nalezytej starannosci zwiqzanej z podpisaniem ww. umowy. Umowa

przygotowana byla przez inspektora (..), zostala sprawdzona w Wydziale Infrastruktury
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Komunalnej | Inwestycji pod wzgledem finansowym i merytorycznym, nastepnie zostala
przekazana obstudze prawnej, dalej przekazana do Biura Zamowien Publicznych, ktory to
przekazuje umowy do Wydzialu Finansowego. Umowa opatrzona jest kauzulg
zaangazowania wydatkow w Wydziale Finansowym.”

Zgodnie z protokolem koncowego odbioru robét z dnia 14 marca 2007 r. za wykonanie
przedmiotu umowy zaptacono ostatecznie kwote: 37.967,20 z1 /brutto/.

Akta kontroli Nr AB/6100/48/08/11.3.6.

3.6.6. Projekt budowlany i wykonawczy budowy drogi ,gléwnej poludniowej” na
odcinku od skrzyzowania i droga DW 933 w Mszanie do skrzyzowania z ulicag Pochwacie
w Jastrzgbiu Zdroju.

Kontrola objeto prawidlowos¢ przygotowania procesu przedinwestycyjnego oraz
udzielenia zamoéwienia publicznego na zadanie pn. ,,Projekt budowlany i wykonawczy
budowy drogi ,gléwnej poludniowej” na odcinku od skrzyzowania z drogga DW933
w Mszanie do skrzyzowania z ulica Pochwacie w Jastrzebiu Zdroju” realizowanego w roku
2008. Zamowienia publicznego udzielono w wyniku przeprowadzonegoe postgpowania
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie umowy Nr IKI 08130-141-W/2008 z dnia
4 lipca 2008 r. w imieniu Miasta Jastrz¢bie Zdr6j zawartej przez p. Franciszka Piksa — I Z-ce
Prezydenta Miasta i Naczelnika Wydzialu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji za
wynagrodzeniem kosztorysowym okreslonym w wartodci nie przekraczajacej kwoty
1.037.000,00 z! /brutto/. Termin realizacji zadania okreslono na 6 lipca 2009 r.

W toku kontroli prawidlowosci przeprowadzenia postgpowania stwierdzono, ze w ogloszeniu
o zamoOwieniu nie zamieszczono informacji o wszystkich dokumentach, jakie nalezy zatgczyé
do oferty a szczegbétowo okreslonych w pkt 8 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia,
dotyczacych:

- informacji banku lub spoéldzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej, w ktorym
Wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych
lub zdolnosé¢ kredytowa Wykonawcy, wystawionych nie wczesniej niz 3 miesiace przed
uplywem terminu skladania ofert,

- wykazu personelu,

- wykazu zadan podobnych do przedmiotu przetargu wykonanych w ostatnich 3 latach przed
dniem wszczgcia postgpowania wraz z dokumentami potwierdzajacymi wykonanie z nalezyta
starannoscig $wiadczonych zadan (np. referencje),

- uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej,

mostowej, sieci zewngtrznych wod - kan, sieci i instalacji elektrycznych, sieci
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teletechnicznych o0s6b zatrudnionych przy realizacji zadania wraz z zaswiadczeniem z
wladciwej izby samorzadu zawodowego lub dowodem wplaty potwierdzajacym czlonkostwo
jezeli przynaleznoé¢ do izby wynika z innych przepisow,

- pelnomocnictwa do reprezentowania wykonawcy w postepowaniu, z ktérego wynika zakres,
podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentowania firmy.

Dodatkowo stwierdzono rowniez brak zamieszczenia w ogloszeniu informacji o sposobie
dokonywania oceny spelnienia przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postgpowaniu,
0 czym stanowig przepisy art. 41 pkt 7 ustawy 2 dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z péZn. zm.).

Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
oraz zamieszczone zostalo w dniach od 26 marca 2008 r. w siedzibie Urzedu Miasta
Jastrzebie Zdrdj, a ponadto podane do publicznej wiadomodci poprzez publikacj¢ na stronie
internetowej Zamawiajacego.

Specyfikacj¢ Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (sygnatura akt — I1KI1.3410-20/2008)
zatwierdzil 26 marca 2008 r. p. Marian Janecki - Prezydent Miasta Jastrzebie Zdrd;.

O zlozenie wyjasnien w ww. kwestiach zwrdcono sig¢ do:

- Naczelnika Biura Zamoéwien Publicznych, tj. Wydzialu koordynujacego — zgodnie
z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta Jastrzebie Zdréj - pod katem zgodnosci
z ustawa Prawo zamowien publicznych, czynnosci majacych na celu sporzadzenie
dokumentdéw, tj. m.in. ogloszenia, zaproszenia wiasciwego dla danego trybu postepowania.

- Sekretarza Komisji Przetargowej (za posrednictwem Naczelnika Biura Zamowien
Publicznych) powolanego na stanowisko Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdroj
nr OR.IV.0151-118/2008 z dnia 26 marca 2008 r., do zadan ktérego zgodnie z regulaminem
udzielania zaméwiert publicznych nalezalo m.in. przekazanie do publikacji zgodnie
z wymaganiami ustawowymi wszelkich informacji i ogloszen.

Z wyjasnien zlozonych przez Sekretarza Komisji Przetargowe] czytamy:

- w zakresie rozbieznodci zapiséw zamieszczonych w ogloszeniu o zamodwieniu
a wykazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia: ,, w ogloszeniu o zaméwieniu
{...) wyszczegolniono w pkt. II1.2.2) ogloszenia o zaméwieniu, iz w celu potwierdzenia
posiadania Srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej nalezy w ofercie przedlozyé
informacje z banku (...), w ktorym wykonawca posiada rachunek, potwierdzajqcej wysokosé
posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowq Wykonawcy (...). Podobna
sytuacja ma miejsce przy uprawnieniach budowlanych (...). Obowiqzek przediozenia przez

wykonawce przedmiotowych uprawnient literalnie wykazano w pkt. 1I12.3) ogloszenia
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w rubryce ,, Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardow”. Natomiast wykaz
personelu oraz wykaz zadan podobnych do przedmiotu przetargu (...) nie zostaly
wyszczegélnione w ogloszeniu jako dokumenty skladajgce sie na oferte, jednakie obowiqzek
wykazania sie nimi posrednio wynika z konieczno$ci wykazania sie przez Wykonawcéw
biorgcych udzial w postepowaniu zadaniami podobnymi do przedmiotu przetargu oraz
personelem o ktérych mowa jest w ogloszeniu. Natomiast jesli chodzi o pelnomocnictwo (...)
nie stanowi ono dokumentu podmiotowego, a co za tym idzie Zamawigjqcy nie mial
mozliwosci wyszczegélowienia go w zadnym z podpunktéw ogloszenia ™.

- w zakresie opisu sposobu dokonania oceny spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu:
» (-..) stwierdzié nalezy, iz poprzez doprecyzowanie warunkow o doswiadczeniu posiadanym
przez wykonawce jak i o personelu jakim winien dvsponowaé wykonawca przystepujqcy do
przedmiotowego postepowania przedmiotowy wymog ustawy zostat spefniony”.

Naczelnik Biura Zamoéwiefi Publicznych w zakresie udzielonych przez siebie wyjasnien
podtrzymat wyzej opisane stanowisko.

Akta kontroli Nr AB/6100/48/08/11.3.6.

Wykaz akt kontroli nr AB/6100/48/08/11.3.6. stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu kontroli.
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HI,. MIENIE KOMUNALNE.

1. Gospodarka nieruchomosdciami - sprzedaz nieruchomosci.
1.1. Sprzedaz w trybie przetargowym.

Kontrola objgto prawidlowosé przeprowadzenia procedury sprzedazy nieruchomosci
w formie przetargu, prawidlowosé realizacji dochodéw z tego tytulu oraz ich ujecia
w ewidencji ksiggowej. Kontrole przeprowadzono na podstawie postgpowarl

przeprowadzonych w latach 2006, 2007 i 2008.

Sprzedaz nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr 418/48 o powierzchni 0.3764

ha potozonej w Jastrzebiu Zdroju przy ul. Lipowej — przetarg ustny nieograniczony w 2006 r.
Uchwata nr XLI1/875/2006 z dnia 23 lutego 2006 r. Rada Miasta Jastrzebie Zdr6j wyrazila

zgode na sprzedaz w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomosei gruntowej
niezabudowanej oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 418/48 o pow. 0.3764 ha
polozonej w Jastrzebiu Zdroju przy ul. Lipowej stanowigcej whasno$é Miasta Jastrzebie Zdrdj.
Operat szacunkowy okreslajacy rynkowa warto$é¢ ww, nieruchomosci zostal sporzadzony
22 maja 2006 roku. Oszacowana warto$é rynkowa nieruchomosci gruntowej w operacie
szacunkowym wynosita 31.440,00 zt. '

Zarzadzeniem nr Or.0151-225/2006 Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdrd) z dnia 31 maja
2006 r. ogloszono wykaz ww. nieruchomosci gruntowej niczabudowanej stanowiacej
wilasno§é Miasta Jastrzebie Zdr6j przeznaczonej do sprzedazy w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego.

W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie umieszczono informacji
o terminie do zlozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603).

Wykaz nieruchomosdcei umieszczony zostal na tablicy ogloszen Urzedu Miasta w Jastrzebiu
Zdroju w dniach od 6 do 28 czerwca 2006 r. Informacja o wywieszeniu wykazu zostata
zamieszczona w prasie lokalnej w dniu 8 czerwcea 2006 1.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, iz informacji 0 wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy z gminnego zasobu nie podano do publicznej wiadomosci
w inny sposéb, tj. zwyczajowo przyjety. Sposob taki nie zostal przez Miasto Jastrzgbie Zdrdj
wypracowany. Natomiast zgodnie z zapisami art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomodciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.) jedng

z form podania do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
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przeznaczonych do sprzedazy z gminnego zasobu stanowi wlasnie, inny ponad ogloszenie
w prasie lokalnej czy zamieszczenie na stronach internetowych - zwyczajowo przyjety
w danej gminie sposob przekazania ww, informacji.

Ogloszenie o ustnym przetargu nieograniczonym zostato zamieszczone na tablicy ogloszen
Urzedu w dniach od 07 sierpnia do 29 wrzesnia 2006 r. Informacja o przetargu ukazata si¢
w prasie lokalnej z dniem 7 sierpnia 2006 r. Termin przetargu ustalono na dzien 25 wrzesnia
2006 r., ceng wywolawcza okreslono w wartosdci 32.500,00 zI. Warunkiem przystapienia do
postgpowania bylo wplacenie do 15 wrzesnia 2006 r. wadium w wysokosci: 5.000,00 zL.
Forma wniesienia wadium zostata ograniczona wylacznie do wplaty w gotéwce. Ograniczenie
formy wnoszenia wadium do pieniadza bylo niezgodnie z § 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawic sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U, Nr 207, poz. 2108).

W postgpowaniu przetargowym wzigl udzial wiacznie jeden podmiot, ktéry dokonatl
terminowej wplaty wadium i ktéry ostatecznie stal sie nabywca przedmiotowej dziatki za
ceng: 32.830,00 zt + VAT (22%) = 40.052,60 zi.

Z zapisow protokolu, spisanego 25 wrzesnia 2006 r. czytamy: ,,nabywca nieruchomosci wnosi
o ustalenie terminu przeniesienia wlasnosci na koniec listopada 2006 r.”.

Umowa sprzedazy zostala zawarta w formie aktu notarialnego Repertorium A numer:
19565/2006 w dniu 7 grudnia 2006 r. Dziatke sprzedano osobom fizycznym. Ze strony Miasta
Jastrzgbie Zdrdj umowe podpisat p. Krzysztof Baradziej — Zastepca Prezydenta Miasta, na
podstawie pelnomocnictwa Prezydenta Miasta Jastrzebia Zdroju z dnia 4 stycznia 2006 r.
Wyjasnienia w powolanych wyzej kwestiach pobrano od pracownika Wydzialu Mienia —
Inspektora Referatu Obrotu Nieruchomo$ciami — bezposrednio odpowiedzialnego zgodnie z
zakresem czynnosci za przygotowanie dokumentdw, z ktérych czytamy:

- W sprawie wypracowania innego zwyczajowo przyjetego sposobu zamieszczenia informacji
o wywieszeniu wykazu: ,, (...) Miasto Jastrzebie Zdrdj nie posiada alternatywnych sposobéw
informowania - zwyczajowo przyjetych, o ktdrych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z péin. zm.). sposobem oglaszania informacfi — zwyczajowo przyjetym w Miescie Jastrzebie
Zdrdj, powszechnie stosowanym i znanym mieszkaricom jest wywieszenie na tablicy ogloszen
Urzedu Miasta. (...)".

- w zakresie braku ujecia w wykazie nieruchomosci terminu do zlozenia wniosku przez osoby
ktérym przystuguje pierwszefistwo w nabyciu nieruchomosci: ,,Z przeprowadzonych w dniu

9 marca 2003 r. ustalen: pierwotnego wilasciciela przedmiotowej nieruchomosci (dz. 186/48,
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407/48, po podziale — dz. 418/48) okazalo sig, iz przedmiotowa nieruchomosc¢ juz od 1934 r.
stanowita wlasnos¢é Gminy Jastrzebie Zdrdj. Wobec powyzszego uznano, ze nieruchomos¢ ta
nie jest obciqzona roszczeniami 0séb trzecich. W tef sytuacji uznano tez, ze naleZy odstqpi¢ od
zamieszczenia w wykazie nieruchomosci informacji o terminie do zlozenia wniosku przez
osoby, ktérym przystuguje pierwszeristwo w jej nabyciu na podst. art. 35 ust. 2 pkt. 12 ustawy
o gospodarce nieruchomogciami”,

- w zakresie ograniczenia formy wnoszenia wadium: ,,(...) Wadium wnoszone w pieniqdzu
przyjeto jako gidwnqg forme, jednak oczywistym bylo, ze wniesione wadium w obligacjach
Skarbu Paristwa lub papierach wartosciowych zostanie dopuszczone”.

Pracg Wydzialu Mienia koordynowal Naczelnik tego Wydzialu, zgodnie z zakresem
czynnosci.

Akta kontroli Nr AB/6100/48/08/I11.1.

Sprzedaz nieruchomosci gruntowych oznaczonych jako dzialki nr 1425/43 i 1424/43 o laczne}

powierzchni 1.8565 ha polozonych w Jastrzebiu Zdroju przv ul. Swierczewskiego obreb Bzie

Gore — znaiduiacych sie na terenie Katowickiej Specjalnei Strefy Ekonomicznej — przetarg

pisemny nieograniczony z 2007 r.
Rada Miasta Jastrzgbie Zdr6j w dniu 23 marca 2006 r. podjeta Uchwale Nr XLII/899/2006

w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomosci
gruntowych niezabudowanych, stanowiacych wlasnos$¢ Miasta Jastrzgbie Zdr6) oznaczonych
jako dziatki nr 1425/43 i 1424/43 o {acznej pow. 1.8565 ha, polozonych w Jastrzebiu Zdroju,
obreb Bzie Gorne, objetych Katowicka Specjalng Strefg Ekonomiczna.

Dodatkowo Rada Miasta Uchwalg Nr XLII/898/2006 z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie
zmiany Uchwaly Nr XLI/878/2006 Rady Miasta Jastrzebie Zdrdj z dnia 23 lutego 2006 r.
w sprawie wyrazenia zgody na zmiang granic Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na
terenie Miasta Jastrzgbie Zdrdj, a stanowiace] o wylaczeniu m.in. dziatki nr 1424/43
polozonej w obrebie Bzie Gérne z obszaru KSSE S.A. - postanowila o ponownym jej
wlaczeniu w granice Strefy.

Przygotowanie prawne i geodezyjne nieruchomosci do sprzedazy, sporzadzenie operatéw
szacunkowych, jak i przygotowanie i wywieszenie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy lezalo w kompetenciji Miasta.

Warto§¢ rynkows przedmiotowych nieruchomos$ci okreslono w operacie szacunkowym
z 31 maja 2006 r. na laczna kwote 230.200,00 zt (dz. 1425/43 — 36.400,00 zI, dz. 1424/43 -

193.800,00 z1). W ™
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Na podstawie Zarzadzenia nr Or. 0151-241/2006 Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdrdj z dnia
8 czerwca 2006 r. ogloszono wykaz nieruchomoscei gruntowych bgdacych wiasnoscig Miasta
Jastrzebie Zdréj, przeznaczonych do sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego,
poprzez jego wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Jastrzebie Zdr6j na okres od
12 czerwca — 4 lipca 2006 r. Informacj¢ o wywieszeniu tego wykazu podano natomiast do
publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie w prasie lokalnej z 13 czerwca 2006 1.

Ceng wywolawczg okreslono w lacznej wartosci 281.820,00 zt.

W dniu 2 pazdziernika 2006 r. pomiedzy Gming Jastrzgbie Zdréj reprezentowang przez
p. Mariana Janeckiego — Prezydenta Miasta (zwana ,,Gmina) a Katowicka Specjalna Strefa
Ekonomiczng S.A. (Zarzadzajacym/zwanym w dalszej czesci protokoht KSSE S.A.) zawarta
zostala umowa zlecenia (znak: M.08130-153/06). Na mocy § 1 umowy Gmina zlecita
Zarzadzajgcemu organizacj¢ i przeprowadzenie w jej imieniu i na jej rzecz przetargu
majacego na celu wylonienie nabywcey nieruchomosci bedacych wiasnoscig Gminy, objetych
Katowicka Specjalng Strefa Ekonomiczna.

W § 3 ust. 5 powotanej wyzej umowy okreslono, ze ,,w przypadku uchylenia si¢ przez
wybranego oferenta od zawarcia umowy kupna sprzedazy nieruchomosci, wadium ulega
przepadkowi na rzecz Zarzadzajacego i Gminy w rownych czgsciach”.

Na podstawie przedlozonej do kontroli dokumentacji nie stwierdzono przypadku przepadku
wadium. Do przedmiotowego postepowania przetargowego przystapit jeden nabywca, kidry
nastgpnie wygrat przetarg. Zgodnie z § 4 ust. 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na
zbycie nieruchomodci (Dz. U. z 2004 r, Nr 207, poz. 2108), wadium wniesione w pienigdzu
przez uczestnika przetargu, ktory przetarg wygral, zalicza si¢ na poczet ceny nabycia
nieruchomosci. Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r, Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.) jezeli osoba ustalona jako
nabywca nieruchomosci nie stawi si¢ bez usprawiedliwienia w miejscu i w terminie podanym
w zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 1, organizator przetargu moze odstapi¢ od zawarcia
umowy, a wplacone wadium nie podlega zwrotowi. Organizatorem przetargu byla, na mocy
umowy zlecenia z dnia 2 pazdziernika 2006 r., Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz zgodnie z umowg Miasto Jastrzgbie Zdrdj zlecito
Zarzadzajacemu tj. KSSE S.A. organizacje i przeprowadzenie w jej imieniu i na jej rzecz
przetargu majacego na celu wylonienie nabywcey nieruchomosci begdacych wlasnoscia Gminy
a objetych KSSE. Dochody z majatku gminy stanowia bowiem Zrédto dochodéw wihasnych
gminy, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt ] ustawy z dnia 13 listopada
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2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 203, poz. 1966
z p6zn. zm.). Brak bylo podstaw prawnych aby czgéé naleznych Gminie dochodéw wlasnych
przekazywaé innym podmiotom. W § 7 pkt 2 umowy zlecenia postanowiono, ze
wynagrodzenie, o ktorym mowa w pkt.]1 umowy, tj. prowizja od sprzedazy nieruchomosci,
stanowi¢ mialo zaspokojenie wszelkich roszczen Zarzadzajacego z tytulu wykonywania
obowiazkdw okreslonych umows.

W zwiazku z powyzszym ze stosownym zapytaniem wystapiono do Naczelnika Wydzialu
Mienia, w odpowiedzi czytamy: ,.Zgodnie z § 3 pkt 5 -6 wyzej opisanej umowy zlecenia tylko
w przypadku uchylenia sie przez wybranego oferenta od zawarcia umowy kupna-sprzedazy
nieruchomosci, wadium ulega przepadkowi na rzecz KSSE i Gminy w réwnych czesciach.
W przypadku zaliczenia wadium na poczet ceny nieruchomosci oraz zawarcia umowy
notarialnej kuna - sprzedazy wadium w caloSci jest przekazywane wraz z reszlg ceny
sprzedazy na rzecz Gminy. KSSE ponosi koszt przygotowania nieruchomosci do zbycia,
dlatego w przypadku gdyby nmie doszio do zawarcia umowy kupna sprzedazy jedynym
wynagrodzeniem oraz rekompensatq fest zwrot ¥: czesci wadium. W tym stanie rzeczy Gmina
uzyskataby dochdd ze swojego majqtku nie uchybiajqc przepisom ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (tj. Dz.U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539
z poznzm.), ale réwniez bez pokrzywdzenia KSSE jako prowadzqcego postepowanie
przetargowe”,

Analizujgc powyzsze nalezy mieé na uwadze zapis § 3 umowy zlecenia z dnia 2 pazdziernika
2006 r. (znak: M.08130-153/06) stanowiacy, iz ,,do dnia zawarcia umowy Gmina wykonala
przygotowanie prawne | geodezyine nieruchomosci, wykonala wycene nieruchomosci,
sporzqdzita i podala do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy”. Ponadto w_§ 7 ust. 1 umowy zlecenia ustalono, ze ,z tytufu wykonania
obowiqzkéw wynikajqcych z umowy Zarzqdzajacemu przystuguje wynagrodzenie w postaci
prowizji od sprzedazy nieruchomosci objetych umowq w wysokosci 15% ceny sprzedazy
netto”.

Zgodnie z opinia Radcy Prawnego Urzedu z 31 pazdziernika 2006 r. w sprawie zmiany trybu
przeprowadzenia postepowania przetargowego podj¢to Zarzadzenie nr 0151-477/2006
Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdréj z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie ogloszenia wykazu
nieruchomosci gruntowych niezabudowanych, bedacych wlasnoscig Miasta Jastrzebie Zdrdj,
przeznaczonych do sprzedazy w drodze przetargu pisemnego nieograniczonego, mocag
ktorego moc utracito Zarzadzenie nr Or 0151-241/2006 z dnia 8 czerwca 2006 r. W élad za

zarzadzeniem ponownie ogloszono wykaz nieruchomosci poprzez podanie do publicznej
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wiadomosci z zachowaniem wszystkich elementéw okreslonych art. 35 ust.2 oraz terminéw
wynikajacych z art. 35 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Realizujac umowe zlecenia z dnia 2 pazdziemika 2006 r. KSSE S.A. opracowata
specyfikacjg istotnych warunkow przetargu.

Zarzadzajacy zaprosit do przetargu, zamieszczajac ogloszenie w codziennej prasie o zasiggu
krajowym oraz regionalnym (,,Gazeta Wyborcza” z 25 listopada 2006 r.) oraz wywieszajac
jego tre$¢ na tablicy ogloszen w siedzibie Zarzadzajacego.

Termin skladania ofert wraz z wplata wadium w wysokosci 43.000,00 zt wyznaczono na
dzien 22.12.2006 r. do godz. 16 w siedzibie Zarzadzajacego.

W powolanym wyzej ogloszeniu o przetargu - zaproszeniu do przetargu lacznego, na
udzielenie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na terenie KSSE oraz na
sprzedaz nieruchomosci stanowigcych wlasno§é Miasta Jastrzebie Zdrdj - ograniczono formg
wniesienia wadium do pienigdza, Dzialaniem tym naruszono postanowienia § 4 ust. 3 i 4
w zwigzku z § 16 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzegnia 2004 r, w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
Nr 207, poz. 2108). Zgodnie z tym przepisem wadium moze by¢ wniesione w pieniadzu,
obligacjach Skarbu Panstwa lub papierach wartosciowych dopuszczonych do obrotu
publicznego. Zgodnie z umowa Strefe zobowiazano do stosowania przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z
pozZn. zm.) oraz aktow wykonawczych,

W zwiazku z zapisem § 5 1 6 umowy zlecenia zwrdcono si¢ z zapytaniem do Naczelnika
Wydzialu Mienia, czy Miasto skorzystalo z prawa komtrolowania prawidlowosci
przygotowania dokumentacji przetargowej przez KSSE S.A4.? W odpowiedzi czytamy:
» Gmina kontrolowala prawidlowosé przygotowania dokumentacji przetargowej przez KSSE.
(... )Wadium wnoszone w pieniqdzu przyjeto jako gldwnq forme, jednak oczywistym bylo, ze
wriesione wadium w obligacjach Skarbu Parstwa lub papierach wartos$ciowych zostanie
dopuszczone”.

Pelng dokumentacjg przetargows dysponuje KSSE S.A. z siedzibg w Katowicach.

Z tresci protokotu z posiedzenia Komisji Przetargowej spisanego 29 grudnia 2006 r. czytamy,
ze na przetarg wplynela jedna oferta, zlozona w dniu 22 grudnia 2006 r. przez firme , P&P
Zielinski”, Piotr Zielinski i wspdlnicy spotka jawna z siedzibg w Katowicach przy
ul. Gliwickiej 220c/11. Przedmiotem oferty byto uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej na terenie KSSE i nabycie nieruchomosct bedacej przedmiotem

przetargu. W czedci jawnej przetargu w oparciu o wymagania okres$lone w SIWP, Komisja
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stwierdzila, ze zlozone dokumenty odpowiadaja wymaganiom. W czgsci niejawnej
pozytywne natomiast ocenila merytoryczng zawarto$é dokumentéw pod katem przepisow
regulujacych funkcjonowanie KSSE. Biorgc pod uwage ocene zamierzen oferenta co do
przedsiewzie¢ gospodarczych, ktore majg by¢ podjete na terenie strefy (decydujace
kryterium) oraz proponowang ceng nabycia nieruchomogci Komisja rozstrzygngta przetarg na
korzy$¢ powolanej wyzej firmy. Cena nabycia nieruchomosei wyniosta 285.820,00 zt brutto.
Po zakonczeniu postepowania tj. 21 lutego 2007 r. Zarzadzajacy powiadomil pisemnie
wylonionego w drodze postgpowania oferenta o warunkach realizacji ustalen przetargu,
tj. o terminie zawarcia umowy notarialnej, ktéry wyznaczono na dzien 7 marca 2007 r. jak
i 0 koniecznosci dokonania wplaty na konto Gminy Jastrzgbie Zdr6j (w 2-6ch niezaleznych
przelewach) kwoty za grunt w wysokosci 285.820,00 zt i kwoty prowizji dla Zarzadzajacego
w wysokosci 42.870,00 zt.

Zgodnie z § 6 ust. 4 umowy zlecenia - ,,wadium wplacane bedzie przez uczestnikéw stajqcych
do przetargu na konto Zarzqdzajqcego”. Z zapisoéw pkt XI specyfikacji istotnych warunkéw
przetargu czytamy: ,,uczestnikom przetargu, ktorzy nie wygrali przetargu, wadium zostanie
zwrécone po rozstrzygnieciu przetargu, a kandydatowi na nabywce, kiéry wygral przetarg
zostanie zaliczone na poczet nabycia nieruchomos$ci”, tozsamy zapis zmieszczono réwniez
w ogloszeniu/zaproszeniu do przetargu. Na podstawie natomiast dowoddéw ksiggowych
(polecenia przelewu) wynika, Ze zaplata ceny nabycia nieruchomosci wraz z prowizja dla
Zarzadzajacego nastapita na konto Gminy, w faktycznej wartosci sprzedazy, tj. 285.820,00 zi
(przelew w dniu 02.03.2007 r. dow6d nr 6464) + prowizja 42.873,00 zt (przelew w dniu
05.03.2007 r. dowdd nr 7376), tj. nie pomnigjszona zostata o warto$é uiszczonego w kwocie
43.000,00 zt wadium. W nawiazaniu do pelnionej kontroli nad realizacja umowy z pytaniem
dotyczacym wyjasnienia kwestii wplaconego wadium zwrécono sie do Naczelnika Wydziatu
Mienia (pracownik ktéry z ramienia Gminy powolany zostat do skiadu Komisji Przetargowej
— od dnia 27.04.2007 r. przebywa na emeryturze). Ze ztozonych wyjasnien czytany: ,.Zaptata
petnej ceny kupna nastgpila przed zawarciem umowy notarialnej na konto Gminy. W cenie tej
miescila si¢ rowniez kwota wadium wniesionego na konto prowadzgcego przetarg i wobec
fego roszczenie Gminy o zaplate tef naleznosci wygasto. Nabywca nieruchomosci roziiczyl
wadium z prowadzqcym przetarg. Wplacone wadium przez nabywce nieruchomosci zostalo
zwrocone na jego konto przez KSSE w dniu 9 marca 2007 roku”,

Umowg sprzedazy zawarto 7 marca 2007 r. w formie Aktu Notarialnego Repertorium Akt nr

3446/2007. Ze strony Miasta Jastrzgbie Zdrdj umowe podpisal p. Krzysztof Bardziej —
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Zastepca Prezydenta Miasta, na podstawie pelnomocnictwa Prezydenta Miasta Jastrz¢bia
Zdroju z dnia 4 stycznia 2006 r.

W dniu 20 kwietnia 2007 r. pomig¢dzy p. Marianem Janeckim -Prezydentem Miasta Jastrzebie
Zdr6} a KSSE S.A. z siedziba w Katowicach zawarto ugode (M.08130-48/07) do umowy
zlecenia z dnia 2 pazdziernika 2006 r. regulujacq kwestic wynagrodzenia za przedmiot
Umowy.

Akta kontroli nr AB / 6100/48/08 / II1.1.

Sprzedaz nieruchomoscei gruntowych oznaczonych jako dziatki nr 951/21, 872/21, 237/78,
228/74,1525/76,1523/76, 1556/76 o tgcznej powierzchni 2.5115 ha polozonych w Jastrzebiu
Zdroju przy ul. Jagielty — znajdujacych sie na terenie Katowickie] Specjalnej Strefy
Ekonomicznej — przetarg pisemny nieograniczony z 2007 r.

Rada Miasta Jastrzebie Zdroj w dniu 9 wrzesnia 2004 r. podjeta Uchwale Nr XXI11/518/2004
oraz Uchwate nr IX/96/2007 Rady Miasta Jastrzebie Zdrd) z dnia 26 kwietnia 2007 r.

w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomosci
gruntowych niezabudowanych, stanowiacych wiasnodé Miasta Jastrzgbie Zdroj, polozonych
w obrgbie Jastrzebie Zdrdj przy ul. Jagielly, objetych Katowicka Specjalng Strefa
Ekonomiczng, Pierwsza umowe (BZP.2236/W/910/2004) z dnia 9.12.2004 r.) zawarto dnia
9.12.2004 r., przedmiotem ktérej byto odplatne powierzenie Katowickiej Specjalnej Strefie
Ekonomicznej S.A. prowadzenie w imieniu Miasta Jastrzebie Zdrdj i na jego rzecz przetargu
na sprzedaz dziatek o nr 1523/76, 1525/76, 872/21, 228/74, 237/78 o pow. tacznej 2.1937 ha.
W umowie Gming Jastrzebie Zdrdj reprezentowali: p. Krzysztof Gadowski — I Zastgpca
Prezydenta Miasta i Naczelnik Wydziatu Mienia.

Druga umowg zlecenia nr M.08130-119/07 zawarto w dniu 9 lipca 2007 r., przedmiotem
ktére] bylo odplatne powierzenie Katowickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej S.A.
prowadzenie w imieniu Miasta Jastrz¢bie Zdrdj i na jego rzecz przetargu na sprzedaz dziatek
onr 1523/76, 1525/76, 872/21, 228/74, 237/78, 872/21, 951/21 o pow. tacznej 2.5115 ha.

W umowie Gming Jastrzgbie Zdrdj reprezentowali: p. Krzysztof Baradziej — Il Zastepca
Prezydenta Miasta i Naczelnik Wydziatu Mienia.

Wystosowano zapytanie do Naczelnika Wydzialu Mienia o wyjasnienie przyczyn zawarcia
dwu umow obejmujacych ten sam zakres zlecenia oraz na jakiej podstawie uznano, ze umowa
BZP.2236/W/910/2004) przestala obowiazywaé strony. W odpowiedzi czytamy, ze
(...)"Zawarte umowy z KSSE S.A. nie obejmowaly identycznych zakresow zlecenia. Zawarcie
umowy w 2007 roku, obejmujgcej czesci nieruchomosci bedqcych przedmiotem w umowie

zawartej 9 grudnia 2004 roku, bylo konieczne z uwagi na: zmiane przedmiotu sprzedazy,
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zmiane wartosci nieruchomosci, konieczno$é wywieszenia nowego wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia, nowelizacje przepisow prawnych powolanych w umowie.(...)
Niewatpliwym jest natomiast, ze umowa piozniejsza uchylila wezesniejszq. (...)"

W § 3 ust. 5 umowy nr M.08130-119/07 okreslono, ze ,,w przypadku uchylenia si¢ przez
wybranego oferenta od zawarcia umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci, wadium ulega
przepadkowi na rzecz Zarzadzajacego i Gminy w réwnych czgsciach”.

Na podstawie przedtozonej do kontroli dokumentacji nie stwierdzono przypadku przepadku
wadium, Do przedmiotowego postepowania przetargowego przystapil jeden nabyweca, ktory
nastgpnie wygrat przetarg. Zgodnie z § 4 ust. 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrzeénia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowar na
zbycie nieruchomosci (Dz, U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108), wadium wniesione w pieniadzu
przez uczestnika przetargu, ktéry przetarg wygral, zalicza si¢ na poczet ceny nabycia
nieruchomodci. Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6Zn. zm.) jezeli osoba ustalona jako
nabyweca nieruchomosci nie stawi si¢ bez usprawiedliwienia w miejscu i w terminie podanym
w zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 1, organizator przetargu moze odstapi¢ od zawarcia
umowy, a wplacone wadium nie podlega zwrotowi. Organizatorem przetargu byta, na mocy
umowy zlecenia z dnia 9 lipca 2007 r., Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A. Nalezy
jednak zwroci¢ uwagg, iz zgodnie z umowa Miasto Jastrzebie Zdroj zlecito Zarzadzajacemu
tj. KSSE S.A. organizacje i przeprowadzenie w jej imieniu i na jej rzecz przetargu majacego
na celu wylonienie nabywcy nieruchomoéci bedacych wiasnoscia Gminy a objetych KSSE.
Dochody z majatku gminy stanowia bowiem zrédto dochodéw wlasnych gminy, zgodnie

z art. 4 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 203, poz. 1966 z pdzn.
zm.). Brak bylo podstaw prawnych aby cze$¢ naleznych Gminie dochodow wiasnych
przekazywaé innym podmiotom. W § 7 pkt 2 ww. umowy zlecenia postanowiono, Ze
wynagrodzenie, o ktorym mowa w pkt.1 umowy, tj. prowizja od sprzedazy nieruchomosci,
stanowi¢ miato zaspokojenie wszelkich roszczen Zarzadzajacego z tytulu wykonywania
obowiazkdéw okreslonych umowg,

Realizujac umowe zlecenia z dnia 9 lipca 2007 r. KSSE S.A. opracowala specyfikacje
istotnych warunkéw przetargu. Zarzadzajacy zaprosit do przetargu, zamieszczajac ogloszenie
w codziennej prasie o zasiggu krajowym oraz regionalnym (,,Gazeta Wyborcza” z 15

listopada 2007 r.) oraz wywieszajac jego tre$¢ na tablicy ogloszen w siedzibie
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Zarzadzajacego. Termin skladania ofert wraz z wplata wadium w wysokodci 258.000,00 z}
wyznaczono na dzieri 14.01.2007 r. do godz. 16 w siedzibie Zarzadzajacego.

W powolanym wyzej ogloszeniu o przetargu - zaproszeniu do przetargu lacznego, na
udzielenie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na terenie KSSE oraz na
sprzedaz nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé Miasta Jastrzgbie Zdréj - ograniczono forme
wniesienia wadium do pieniadza. Dziataniem tym naruszono postanowienia § 4 ust. 3 i 4
w zwiazku z § 16 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowarn na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
Nr 207, poz. 2108). Zgodnie z tym przepisem wadium moze by¢ wniesione w pieniagdzu,
obligacjach Skarbu Panstwa lub papierach wartodciowych dopuszczonych do obrotu
publicznego. Zgodnie z umowg Strefe zobowiazano do stosowania przepisdéw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z
pozn. zm.) oraz aktéw wykonawezych,

Pelna dokumentacja przetargows dysponuje KSSE S.A. z siedzibg w Katowicach.

Z tresct protokolu z posiedzenia Komisji Przetargowej spisanego 17 stycznia 2008 r. czytamy,
ze na przetarg wplynela jedna oferta, zlozona w dniu 14 stycznia 2008 r. przez INTER Papier
Polska sp. zo.o. Przedmiotem oferty bylo uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej na terenie KSSE i1 nabycie nieruchomosci bedace) przedmiotem przetargu. W
czgsci jawnej przetargu w oparciu o wymagania okreslone w SIWP, Komisja stwierdzila, ze
ztozone dokumenty odpowiadaja wymaganiom. W czesci niejawnej pozytywne natomiast
ocenila merytoryczng zawarto$¢ dokumentdéw pod katem przepisdw regulujacych
funkcjonowanie KSSE. Biorac pod uwage ocene zamierzen oferenta co do przedsigwzied
gospodarczych, ktére majq byé podjgte na terenie strefy (decydujace kryterium) oraz
proponowang cen¢ nabycia nieruchomosci Komisja rozstrzygnela przetarg na korzysé
powotane] wyzej firmy. Cena nabycia nieruchomosci wyniosta 801.000,00 zt brutto oraz
120.780,00 zt brutto prowizji dla KSSE S.A.

Po zakonczeniu postgpowania 12 lutego 2008 r. Zarzadzajacy powiadomit pisemnie
wylonionego w drodze postgpowania oferenta o warunkach realizacji ustalen przetargu,
tj. o terminie zawarcia umowy notarialnej, ktéry wyznaczono na dzier 4 marca 2008 r. jak
i o koniecznosci dokonania wplaty na konto Gminy Jastrzgbie Zdréj kwoty 921.780,00 zi.
Termin zawarcia umowy notarialne] przesuwano, ostatecznie podpisujac akt notarialny
Repertorium A numer 8192/2008 w dniu 28 kwietnia 2008 r. Ze strony Miasta Jastrzebie
Zdr6j umowg podpisal p. Krzysztof Bardziej ~ Zast¢pca Prezydenta Miasta, na podstawie
petnomocnictwa Prezydenta Miasta . J
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Zgodnie z § 6 ust. 4 umowy zlecenia - ,,wadium wplacane bedzie przez uczestnikéw stajqcych
do przetargu na konto Zarzqdzajqcego”. Z zapisoéw pkt X1 specyfikacji istotnych warunkéw
przetargu czytamy: ,uczestnikom przetargu, ktorzy nie wygrali przetargu, wadium zostanie
zwrdcone po rozstrzygnieciu przetargu, a kandydatowi na nabywce, ktéry wygral przetarg
zostanie zaliczone na poczet nabycia nieruchomosci”, tozsamy zapis zmieszczono rowniez
w ogloszeniu/zaproszeniu do przetargu. Na podstawie polecenia przelewu ustalono, ze w dniu
28.04.2008 r. wplynela na konto urzgdu kwota 921.780,00 zl. tj. nie pomniejszona zostala o
wartos¢ uiszczonego w kwocie 258.000,00 zt wadium.

W zwiazku z powyzszym ze stosownymi zapytaniami wystgpiono do p. Krzysztofa
Baradzieja — I Zastgpcy Prezydenta Miasta.

Akta kontroli nr AB / 6100/48/08 / IIL1.

Ponadto ustalono, ze umowa zlecenia z dnia 9 lipca 2007 r., przedmiotem ktorej bylo
odplatne powierzenie Katowickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej S.A. prowadzenia
w imieniu Miasta Jastrzgbie Zdrdj 1 na jego rzecz przetargu na sprzedaz dzialek o nr 1523/76,
1525/76, 872/21, 228/74, 237/78, 951/21 i 1556/76 o lacznej pow. 2.5115 ha polozonych
w Jastrzebiu Zdroju przy ul. Jagielly, za odplatnoscia w wysokosei 99.000,00z1 netto
powickszonej o 22%Vat, byla zawarta z pominigciem zasad okreslonych w przepisach
0 zamoOwieniach publicznych ( art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych). W zwiazku z powyzszym skierowano zapytanie do p. Krzysztofa Baradzieja —
Il Zastepcy Prezydenta Miasta i p. Mariana Janeckiego — Prezydenta Miasta.

Akta kontroli nr AB/6100/48/08/111.1.
1.2. Sprzedaz w trybie bezprzetargowym.

Kontrola objeto prawidtowos¢ przeprowadzenia procedury sprzedazy nieruchomosci
bezprzetargowo, prawidlowos¢ realizacji dochodéw z tego tytuln oraz ich ujgcia w ewidencji
ksiegowej. Kontrolg przeprowadzono na podstawie postepowan przeprowadzonych w latach
2006, 2007 i 2008.

Sprzedaz nieruchomos$ci gruntowych oznaczonych jako dziatki nr 425/79 i 425/82 o lacznej

powierzchni 0.1307 ha polozonych w Jastrzebiu Zdroju przv _ul. Warszawskiej ~ tryb

bezprzetargowy w 2006 r.

W odpowiedzi na wniosek osoby zainteresowanej kupnem dzialek oznaczonych w ewidencji
gruntéw jako dziatki nr 425/79 i 425/82 polozone w Jastrzebiu Zdroju przy ul. Warszawskiej
lezacych w sasiedztwie wnioskujacego wszczeto czynnodci zmierzajace do przygotowania
ww. nieruchomosci do zbycia. Uchwalg Nr IV/40/2006 Rady Miasta Jastrzebie Zdrdj z dnia
28 grudnia 2006 r. wyrazono zgod¢ na sprzedaz w drodze bezprzetargowej przedmiotowych
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nieruchomosci gruntowych niezabudowanych stanowigcych wlasnosé Miasta Jastrzebie Zdrd;
na poprawienie warunkdw zagospodarowania nieruchomosci przylegle;.

Podstawe do zbycia opisywanych nieruchomosci w trybie bezprzetargowym stanowit brak
mozliwosci ich odrebnego zagospodarowania. Nieruchomosci stanowiace przedmiot zbycia
znajdowaly si¢ bowiem na terenach rozmieszezenia obiektéw handlowych o pow. sprzedazy
powyzej 2.000 m2 i graniczyly jedynie z gruntem Whnioskodawcy, toteZz ich poloZenie
wykluczalo sprzedaz na rzecz innych osob. Operat szacunkowy okreslajacy warto$¢ rynkowsa
ww. nieruchomosci gruntowych na laczna kwotg 348.474,00 zt zostal sporzadzony w dniu
22 lutego 2007 roku, Zarzgdzeniem nr Or 0151-101/2007 Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdroj
z dnia 30 marca 2007 r. ogloszono wykaz nieruchomosci gruntowych niezabudowanych
przeznaczonych do sprzedazy bezprzetargowej zawierajacy dziatki o nr 425/79 1 425/82.
Wykaz nieruchomosci umieszczony zostal na tablicy ogloszeh Urzgdu Miasta w Jastrzgbiu
Zdroju w dniach od 2 do 24 kwietnia 2007 r. Informacje o wywieszeniu wykazu podano do
publicznej wiadomosdci poprzez ogloszenie w prasie lokalnej w dniu 5 kwietnia 2007 r,

Z przedlozonej dokumentacji wynika, iz informacji 0 wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy z gminnego zasobu nie podano do publicznej wiadomosci
w inny sposéb, tj. zwyczajowo przyj¢ty. Sposob taki nie zostat przez Miasto Jastrzebie Zdrdj
wypracowany. Natomiast zgodnie z zapisami art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.) jedng
z form podania do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy z gminnego zasobu stanowi wlasnie, inny ponad ogloszenie
w prasie lokalnej czy zamieszczenie na stronach internetowych - zwyczajowo przyjety
w danej gminie sposdb przekazania ww. informacji.

W dnin 24 maja 2007 r. zostal sporzadzony protokét z rokowan w sprawie sprzedazy
w drodze bezprzetargowej nieruchomodci gruntowych niezabudowanych, w tresci ktérego
taczng warto$¢ poniesionych kosztéw za przygotowanie nieruchomosci do zbycia okreslono
na kwotg 959,57 zI, w tym koszt wykonania operatu szacunkowego w wysokosci 578,00 zt.
Zaplaty za nieruchomo$é¢ dokonano przelewem w dniu 4 czerwca 2007 r. w wysokosci
427.000,00 zl. wraz z kwota 959,57 z! stanowiacy koszty przygotowania nieruchomosci do
zbycia. Umowa sprzedazy zostala sporzadzona w formie Aktu Notarialnego Repertorium A
numer 9467/2007 w dniu 14 czerwca 2007 r. Ze strony Miasta Jastrzgbie Zdrdj umowe
podpisat p. Krzysztof Baradziej — Zastgpca Prezydenta Miasta, na podstawie petnomocnictwa
Prezydenta Miasta Jastrzgbia Zdroju z dnia 4 stycznia 2006 r.
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W zwigzku z powyzszym skierowano zapytanie do pracownika Wydzialu Mienia —
Inspektora Referatu Obrotu Nieruchomosciami ~ bezposrednio odpowiedzialnego zgodnie z
zakresem czynnosci za przygotowanie dokumentow:

- w zakresie wypracowania innego zwyczajowo przyjetego sposobu zamieszczenia informacji
o wywieszeniu wykazu wyjasnil, Zze zamieszczenie wykazu na tablicy ogloszen, natomiast
informacji 0 wywieszeniu wykazu w prasie lokalnej stanowig jedyne formy podania do
publicznej wiadomosci wykazu, praktykowane w urzedzie.

Akta kontroli nr AB/6100/48/08/111.1.

Sprzedaz nieruchomodci gruntowych niezabudowanych oznaczonych jako dzialki nr ew.
976/207 i 1209/207 o tacznej powierzchni 0.3346 ha znajdujacych sie w granicach lokalizacji
projektowanej przez JSW _S.A, budowli ziemnej Zbiornik 4a oraz istniejacego zwatowiska

Borynia Jar, potozonych w_Jastrzebiu Zdroju w rejonie ul. Weglowej — tryb bezprzetargowy
w 2007 1.
Z wnioskiem o sprzedaz dziatki o numerze ew. 976/207 o powierzchni 0.2270 ha oraz

978/207 o powierzchni 0.1159 ha, stanowiacych wlasno$¢ Miasta Jastrzebie Zdrdj wystapita
Jastrzgbska Spotka Weglowa S.A. KWK | Borynia”. Dziatki znajdowaly sie w granicach
lokalizacji projektowanej przez JSW S.A. budowli ziemnej ,,Zbiornik 4a” oraz istniejacego
zwalowiska ,,Borynia Jar”. Z uwagi na fakt, ze cze§é dzialki objetej wnioskiem o numerze
978/207 stanowil pas drogi powiatowej ulicy Weglowej, dokonano jej geodezyjnego
podziatu. W wyniku podzialu wydzielono dzialke 1208/207 o powierzchni 0.0083ha
stanowigca pas drogowy ulicy Weglowej oraz dziatke 1209/207 o powierzchni 0.1076 ha.

Uchwalg Nr XLVII/1038/2006 Rady Miasta Jastrzgbie Zdréj z dnia 19 pazdziernika 2006 r.
wyrazono zgode na sprzedaz w drodze bezprzetargowej nieruchomosci gruntowych
niezabudowanych obejmujacych dziatki: 976/207 i 1209/207 o lacznej pow. 0.3346 ha,
bedacych wiasnodciq Miasta Jastrzgbie Zdrdj, polozonych w granicach lokalizacji projektowej
budowli ziemnej ,Zbiornika 4a” oraz istniejacego zwatowiska ,Borynia Jar” na rzecz
Jastrzgbskiej Spotki Weglowej S.A. z przeznaczeniem na poprawienie warunkéw
zagospodarowania nieruchomosei przyleglych, bedacych wiasnodcia i w uzytkowaniu
wieczystym Spoltki. O okolicznosciach stanowiacych podstawe do zbycia ww. nieruchomosci
w trybie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami — zadecydowato ich
polozenie, ksztalt i przeznaczenie (co potwierdzily wypis i wyrys ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, wypis z rejestru gruntéw i wyrys z mapy
ewidencyjnej) oraz fakt, iz opisane nieruchomosci znajdujg sie w granicach lokalizacji

projektowej budowli ziemnej i zwatowiska ,,Borynia Jar” — JSW S.A. KWK ,,Borynia”.
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Warto$é rynkowa przedmiotowej nieruchomosci ustalono wedlug operatu szacunkowego
z dnia 15 grudnia 2006 r. w 1acznej kwocie 16.730,00 zi,

Zarzadzeniem nr Or 0151-32/2007 Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdréj z dnia 2 lutego 2007 r.
ogloszono wykaz nieruchomosci gruntowych niezabudowanych przeznaczonych do sprzedazy
zawierajacy w/w dzialki. Cene¢ nieruchomosci ustalono w wartosci 17.000,00 zl /netto/ + 22%
VAT = 20.740,00 z1 /brutto/.

Wykaz nieruchomosci umieszezony zostal na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta w Jastrzgbiu
Zdroju w dniach od 19 lutego do 13 marca 2007 r. Informacj¢ o wywieszeniu wykazu podano
do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie w prasie lokalnej w dniu 22 lutego 2007 r.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, iz informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy z gminnego zasobu nie podano do publicznej wiadomosci

w inny sposob, tj. zwyczajowo przyjety. Sposoéb taki nie zostal przez Miasto Jastrzgbie Zdrdj
wypracowany. Natomiast zgodnie z zapisami art. 35 ust. | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z péZn. zm.) jedng
z form podania do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy z gminnego zasobu stanowi wiasnie, inny ponad ogloszenie
w prasie lokalnej czy zamieszczenie na stronach internetowych - zwyczajowo przyjety w
danej gminie sposdb przekazania ww. informacji.

W dniu 5 kwietnia 2007 r. zostal sporzgdzony protokét z rokowan w sprawie sprzedazy
w drodze bezprzetargowej nieruchomosei gruntowych niezabudowanych, w tresci ktdrego
laczna wartos¢ poniesionych kosztéw okreslono na kwote 1.712,67 zi, w tym koszt operatu
szacunkowego w wysokosci 1.464,00 z1. Nabywca wnidst o wyznaczenie terminu zawarcia
umowy na dzien 6 czerwca 2007 r.

Zaptaty za nieruchomo$é dokonano przelewem w dniu 1 czerwea 2007 1. w wysokosci
22.452,67 zt ( wartos¢ lacznie z kosztami przygotowania nieruchomosci do zbycia).

Umowa sprzedazy zostala sporzadzona w formie Aktu Notarialnego Repertorium A numer
9123/2007 w dniu 6 czerwca 2007 r. Ze strony Miasta Jastrzebie Zdré] umowe podpisat
p. Krzysztof Baradziej — Zastgpca Prezydenta Miasta, na podstawie pelnomocnict\'Na
Prezydenta Miasta Jastrzgbia Zdroju z dnia 4 stycznia 2006 r.

Przygotowanie dokumentéw w powyzszym zakresie nalezalo do pracownika Wydziatu
Mienia — Inspektora Referatu Obrotu Nieruchomogciami, ktéry od 26.08.2008 r. przebywa na
emeryturze. W zwiazku z powyzszym skierowano zapytanie do Naczelnika Wydziatu Mienia,

koordynujacego pracg Wydziatu —~ zgodnie z zakresem czynnosci:
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- w zakresie wypracowania innego zwyczajowo przyjetego sposobu zamieszczenia informacji
o wywieszeniu wykazu wyjasnil, ze zamieszczenie wykazu na tablicy ogloszefi, natomiast
informacji o wywieszeniu wykazu w prasie lokalnej stanowia jedyne formy podania do
publicznej wiadomosci wykazu, praktykowane w urzedzie.

Akta kontroli ntr AB/6100/48/08/111.1.

Sprzedaz nieruchomosci gruntowej niezabudowanej oznaczonej jako dziatka o nr ew.
1531/208 o powierzchni 0.0746 ha w Jastrzebiu Zdroju przy ul. Olszowe] — tryb

bezprzetargowy w 2008 r,
W odpowiedzi na wniosek osoby zainteresowanej nabyciem dziatki oznaczonej w ewidencii

gruntéw i budynkéw jako dziatka nr 1531/208 o pow. 0.0746 ha polozonej w Jastrzg¢biu
Zdroju przy ul. Olszowej — stanowigcej wiasnosé Miasta Jastrzebie Zdr6j, z wykorzystaniem
na polepszenie funkcjonowania dzialki stanowiacej wlasno$é wnioskodawcy wszezeto
czynnosci zmierzajace do przygotowania ww, nieruchomosci do zbycia.

Decyzja p. Mariana Janeckiego z dnia 19 pazdziermika 2006 r. majac na uwadze brak dostgpu
do drogi publicznej dziatki 1531/208 oraz koszty zwiazane z ustanowieniem dojazdu, podjgto
stosowne dziatania (tj. m.in. wznowiono granice) celem sprzedazy ww. dziatki w trybie
bezprzetargowym na poprawienie warunkéw zagospodarowania nieruchomoscei przyleghych
(dziatek 2437/91 i 1529/208). Uchwalg Nr XVI/167/2007 Rady Miasta Jastrzgbie Zdrj z dnia
13 wrzesnia 2007 r. wyrazono zgod¢ na sprzedaz w drodze bezprzetargowej przedmiotowej
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej stanowiacej wlasno$é Miasta Jastrzebie Zdrgj.
Wartoéé rynkows przedmiotowej nieruchomosci ustalono wg operatu szacunkowego z dnia
19 pazdziernika 2007 r. w kwocie 18.050,00 zi.

Zarzadzeniem nr Or 0151-453/2007 Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdréj z dnia 22 listopada
2007 r. ogloszono wykaz nieruchomosci gruntowych niezabudowanych przeznaczonych do
sprzedazy zawierajacy w/w dziatke. Cene nieruchomosci ustalono w wartosci 20.000,00 zt
/metto/ + 22% VAT = 24.400,00 zi /brutto/.

Wykaz nieruchomosci zamieszczony zostal na tablicy ogloszen Urzedu Miasta w Jastrzgbiu
Zdroju w dniach od 26 listopada do 11 grudnia 2007 r. Informacje o wywieszeniu wykazu
podano do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie w prasie lokalnej.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ¢ gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. Nr 261, poz. 2603 z péin.zm.) ,,Wlasciwy organ sporzaqdza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy (...). Wykaz ten wywiesza si¢
na okres 21 dni w siedzibie wilasciwego urzedu, a ponadto informacje o wywieszeniu tego

wykazu podaje sie do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny



sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych
wlasciwego urzedu.”

W toku kontroli ustalono, ze skréceniu do 16 dni ulegl okres podania wykazu nieruchomosci
do publicznej wiadomosei. Dodatkowo stwierdzono réwniez fakt ograniczenia formy podania
do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy z gminnego zasobu poprzez nie podjecie stosownych dzialan celem
wypracowania i przyjecia powszechnie obowigzujacego w gminie innego ponad ogloszenie
w prasie lokalnej czy zamieszczenie na stronach internetowych - zwyczajowo przyjetego
sposobu przekazania ww. informacji.

W dniu 11 stycznia 2008 r. zostal sporzadzony protokédt z rokowan w sprawie sprzedazy
w drodze bezprzetargowej nieruchomosdci gruntowych niezabudowanych, w ktérym laczng
warto$¢ poniesionych kosztow okreslono na kwote 2.055,00 zt, w tym koszt wykonania
operatu szacunkowego w wysokosci 610,00 2L

Zaptaty za nieruchomos$¢ dokonano przelewem w dniu 26 lutego 2008 r. w wysokosei
24.400,00 zi, natomiast zwrotu kosztdw przygotowania nieruchomos$ci do zbycia
w wysokosci 2.055,00 zt dokonano przelewem w dniu 25 lutego 2008 r.

Umowa sprzedazy zostala sporzadzona w formie Aktu Notarialnego Repertorium A numer
3583/2008 w dniu 27 lutego 2008 r. Ze strony Miasta Jastrzebie Zdré) umowg podpisat
p. Krzysztof Baradziej — Zastgpca Prezydenta Miasta, na podstawie pelnomocnictwa
Prezydenta Miasta Jastrzgbia Zdroju z dnia 4 stycznia 2006 r.

Zadania przygotowania dokumentéw w powyzszym zakresie nalezaly do pracownika
Wydzialu Mienia — Inspektora Referatu Obrotu Nieruchomosciami, zgodnie z zakresem
czynnosci. W ziozonych przez Inspektora w toku kontroli wyjasnieniach czytamy:

- w zakresie skrécenia okresu podania wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
do publicznej wiadomosci: ,,Przyczyng skrécenia tego okresu stala si¢ niewqtpliwie istotna
pomytka wynikajqca z tresci pisma z dnia 26 listopada 2007 r. skierowanego do , Gazety
Wyborczej” informujqcego, ze wykaz ww. nieruchomosci zostal wywieszony w siedzibie
Urzedu Miasta Jastrzebie Zdroj na okres od dnia 26 listopada do dnia 10 grudnia 2007 r.
(a winien by¢é wywieszony do dnia 17 grudnia 2007 r.), co glownie przyczynilo sie do
$ciqgniecia tegoz wykazu z tablicy ogloszen w dniu 11 grudnia 2007 r.”,

- w zakresie wypracowania innego zwyczajowo przyjetego sposobu zamieszcezenia informacji
0 wywieszeniu wykazu wyjasnil, ze zamieszczenie wykazu na tablicy ogloszen, natomiast
informacji o wywieszeniu wykazu w prasie lokalnej stanowia jedyne formy podania do

publicznej wiadomoséci wykazu, praktykowane w urzedzie. g

%Wf i ;



Ponadto ustalono, ze zobowigzywano potencjalnych nabywcéw do uiszczenia koszidw
zwigzanych z przygotowaniem ww. nieruchomosci do zbycia, obejmujacych m.in.: koszty
wyceny, sporzadzenia opisu i mapy celem odiaczenia z KW, czy informacji zamieszczonej
w pasie 0 wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.

Z udzielnych wyjaénieh w powyzszym zakresie przez pracownikéw merytorycznie
odpowiedzialnych, jak i przez Naczelnika Wydzialu Mienia czytamy: ,, Postepowanie w
sprawie sprzedazy nieruchomosci jest wszczynane na wniosek osoby zainteresowanej jej
nabyciem. Procedura przygotowania nieruchomosci do zbycia obejmuje szereg czynnosci
takich jak wycena, podzial geodezyjny — jesli to konieczne, ogloszenie w prasie, sporzqdzenie
opisu i mapy. Poniesione przez Miasto koszty przygotowania nieruchomosci do zbycia sq
kazdorazowo szczegblowo ewidencjonowane i rozliczane. (... )W zwiqzku z wprowadzonym
w Urzedzie Miasta Jastrzebie Zdroj Systemem Zarzqdzania Jakoscig wedtug wymagan normy
ISO 9001:2000 w ramach przyjetej polityki jakosci Urzedu opracowane zostaly Karty
Informacyjne, na podstawie ktérych wnioskodawca ma mozliwos¢ zapoznania sie
z przepisami prawa regulujqcymi postepowanie w interesujqgcej go sprawie, z wymaganymi
dokumentami i miejscem ich zloZenia, terminem i sposobem zalatwienia sprawy, jednostkq
odpowiedzialng oraz z oplatami jakie bedzie zobowiqzany ponies¢ w zwiqzku ze zlozonym
przez siebie wnioskiem. W przypadku zbywania nieruchomosci w drodze bezprzetargowej
szczegdlowe informacje koniecznosci pokrycia przez wnioskodawce kosztow przygotowania
nieruchomosci do zbycia, wymieniony jest rowniez katalog tych kosztéw. Karty informacyjne
sq dostepne na stronie BIP. Informacja o wysokosci kosztow przygotowania nieruchomosci do
zbycia oraz o konieczno$ci ich poniesienia przez nabywee, znajduje sie rowniez w protokole
z rokowan. Nabywca, na wniosek kidrego zostalo wszczete postepowanie przeprowadzane
zgodnie z procedurq opisang w kartach informacyjnych, podpisujqc protokol wyraza zgode na
nabycie nieruchomosci na warunkach wymienionych w protokole, a wigc rowniez na pokrycie
kosztow przygotowania nieruchomosci do zbycia. Z uwagi na fakt, ze podpisanie protokotu
a nastepnie aktu notarialnego sq czynnosciami o charakterze cywilnoprawnym, a do
przeniesienia wilasnosci dochodzi w wyniku oswiadczenia woli skladanego przed notariuszem,
strony zawierajqce umowe mogq utoZy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wiasciwosci stosunku (naturze), ustawie ani zasadom
wspdizycia spolecznego. Pozostaje to w zgodzie z art. 353 kodeksu cywilnego (Dz. U. z dnia
18 maja 1964 r.)".

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U, Nr 261, poz.

2603 z pdézn.zm.) nie przewidziano mozliwosci pobierania optat za przygotowanie
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nieruchomosci do zbycia. Natomiast zgodnie z art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2
tej ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta gospodarujgcy gminnym zasobem
nieruchomosci, zapewnia wyceng tych nieruchomoéci. Ponadto zgodnie z art. 67 ust. 3 ww.
ustawy, przy sprzedazy nieruchomosci w drodze bezprzetargowej ceng ustala sig w wysokosci
nie nizszej niz warto$¢ nieruchomosci. Z powyzszego wynika, ze zardwno dokonanie wyceny
jak i jej koszty obciazaja w $wietle ustawy organ administracji publicznej. Koszty jakie
poniesiono na przygotowanie procedury sprzedazy moga jednak zosta¢ uwzglednione w cenie
nieruchomosci, ktéra zgodnie z ustaws winna by¢ jedynie nie nizsza niz jej wartos¢.

Akta kontroli nr AB/6100/48/08/111.1.

1.3, Oddanie nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu i w drodze
bezprzetargowej.

Kontrola objeto prawidlowosé przeprowadzenia procedury oddania nieruchomosci
stanowiacych wilasnod¢ Miasta Jastrzebie Zdré] w uzytkowanie wieczyste, prawidlowosé
realizacji dochodéw z tego tytulu oraz ich ujgcia w ewidencji ksiggowej. Kontrole
przeprowadzono na podstawie postepowania przeprowadzonego w roku 2006. W latach 2007
i 2008 postgpowania nie wystgpowaly. Ponadto sprawdzono przeprowadzong w 2007 r.
procedurg zbycia nieruchomodci w drodze darowizny na cel publiczny.

QOddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomodei gruntowych zabudowanych, bedacych

wlasnoscia Miasta Jastrzgbie Zdrdj o tacznej powierzchni 2.2774 ha obejmujacych dzialki:
2449/112, 2514/118, 2516/118, 2517/118, 2518/118, 231/51. 477/8, 478/8, 1099/37,
1112/112, 1114/112, 1126/37, 1127/37, 512/8, 357/35, 1158/32, 1162/28, 361/35, 362/29,
363/35, 1300/29, 405/32, 1260/64, 34, 240/135, 241/150 — tryb bezprzetargowy z 2006 r.

Postgpowanie w sprawie uregulowania stanu prawnego nieruchomosci gruntowych
obejmujacych dziatki: 2449/112, 2514/118, 2516/118, 2517/118, 2518/118, 231/51, 477/8,
478/8, 1099/37, 1112/112, 1114/112, 1126/37, 1127/37, 512/8, 357/35, 1158/32, 1162/28,
361/35, 362/29, 363/35, 1300/29, 405/32, 1260/64, 34, 240/135, 241/150 bedacych

wlasnoscia Gminy Jastrzebie Zdroj, cz¢sSciowo zabudowanych obiektami budowlanymi,

stanowigcymi wlasnoéé osoby prawnej - o {acznej pow. 2.2774 ha zostalo wszczete na
wniosek Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. w Jastrzgbiu Zdroju w sprawie o oddanie
w uzytkowanie wieczyste ww. gruntéw w trybie art. 207 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomodciami (Dz. U. Nr 261, poz. 2603 z poézn.zm.). Celem
udokumentowania posiadania stanowiacego wymogi powolanego przepisu Zzostaly
przeprowadzone postgpowania administracyjne, zakoficzone 3 kwietnia 2006 r. W trakcie

postgpowania Wnioskodawca udokumentowat, ze byt posiadaczem nieruchomosci bedacych

4ty ™ T



przedmiotem wniosku w dniu 5.12.1990 r. i pozostawal nim nadal w dniu 1.01.1998 r. oraz ze
budynek drobnej sprzedazy wegla i pozostale budowle usytuowane na pozostalych
nieruchomosciach zostaly wybudowane ze srodkéw wlasnych.

Zgodnie z dyspozycja art. 201 ust. 1 powolanej ustawy, grunt oddano w uzytkowanie
wieczyste, natomiast nabycie wiasnosci budowli i budynku wybudowanych ze srodkéw
wlasnych posiadaczy nastapito nieodptatnie na podstawie Uchwaty Nr XLV/937/2006 Rady
Miasta Jastrzebie Zdr6j z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie wyrazenia zgody na oddanie
w uzytkowanic wieczyste do dnia 5 grudnia 2089 r. na rzecz osoby prawnej nieruchomosci
gruntowych, stanowiacych wiasnoéé Miasta Jastrzgbie Zdrdy, czesciowo zabudowanych
obiektami budowlanymi bedacymi wlasnoscia osoby prawne;.

Wartosé rynkowa przedmiotowej nieruchomosci ustalono wg operatu szacunkowego z dnia
20 wrzesnia 2006 r. w kwocie 87.882,00 zi.

W toku kontroli stwierdzono, ze zobowiazano potencjalnego nabywce do uiszczenia kosztow
zwigzanych z przygotowaniem przedmiotowych nieruchomosci do zbycia, obejmujacych:
wyceng¢ nieruchomosdei, wykonanie opiséw 1 map oraz informacje zamieszczong w pasie
0 wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w uzytkowanie wieczyste.
Laczna wartos¢ poniesionych kosztéw okreslono na kwote 1.885,38 zl, w tym koszt
wykonania operatu szacunkowego w wysokosci 1098,00 z. W ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 261, poz. 2603 z pdéin.zm.) nie
przewidziano mozliwosci pobierania oplat za przygotowanie nieruchomosci do zbycia.
Natomiast zgodnie z art. 25 ust. 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, wojt, burmistrz
albo prezydent miasta gospodarujacy gminnym zasobem niernchomosci, zapewnia wycene
tych nieruchomosci. Ponadto zgodnie z art. 67 ust. 3 ww. ustawy, przy sprzedazy
nieruchomosci w drodze bezprzetargowej cene ustala si¢ w wysokosct nie nizszej niz warto$é
nieruchomosci. Z powyzszego wynika, ze zaréwno dokonanie wyceny jak i jej koszty
obcigzaja w Swietle ustawy organ administracji publicznej. Koszty jakie poniesiono na
przygotowanie procedury sprzedazy moga jednak zostaé uwzglednione w cenie
nieruchomosci, ktéra zgodnie z ustawa winna by¢ jedynie nie nizsza niz jej warto$é.
Zarzadzeniem nr Or.0151-443/2006 Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdré] z dnia
12 pazdziernika 2006 r. ogloszono wykaz nieruchomosci gruntowych przeznaczonych do
oddania w uzytkowanie wieczyste. Cene nieruchomosci zgodnie z art. 67 ust, 3a ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami ustalono w wysokosci réwniej jej wartosci, a zatem
okreslong przez rzeczoznawce majatkowego, powickszong o podatek VAT, tj. w kwocie
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107.216,04 zi. Pierwsza oplate z tytulu uzytkowania wieczystego ustalono wg. stawki
procentowej 25% ceny nieruchomosci brutto, tj. w kwocie: 26.804,01 zl.

Optlate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego ustalono wg. stawki procentowej 3% ceny
nieruchomosci brutto, tj. w kwocie 3.216,48 zt.

Wykaz nieruchomosei umieszezony zostal na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta w Jastrzgbiu
Zdroju w dniach od 16 pazdziernika do 7 listopada 2007 r. Informacj¢ o wywieszeniu wykazu
podano do publicznej wiadomosei poprzez ogloszenie w prasie lokalnej w dniu 23
pazdziernika 2007 r.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, iz informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy z gminnego zasobu nie podano do publicznej wiadomosci
w inny sposob, tj. zwyczajowo przyjety. Sposdb taki nie zostal przez Miasto Jastrzgbie Zdrdj
wypracowany. Natomiast zgodnie z zapisami art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdézn. zm.) jedna
z form podania do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy z gminnego zasobu stanowi wilasnie, inny ponad ogloszenie
w prasie lokalnej czy zamieszczenie na stronach internetowych - zwyczajowo przyjety w
danej gminie sposob przekazania ww. informacji.

Po uplywie 6-cio tygodniowego terminu dajacego poprzednim wlascicielom prawo
pierwszefistwa w nabyciu 29 listopada 2006 r. sporzadzono protokét z rokowafh w sprawie
oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych bedacych wlasnodcia Miasta.
Pierwsza oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nastgpita przelewem w dniu 20 grudnia
2006 r. wraz z kwota 1.885,38 z! obejmujaca koszty przygotowania nieruchomosci do
oddania w uzytkowanie wieczyste.

Umowa wieczystego uzytkowania gruntu i przeniesienia wiasnosci budynku i budowli
zawarta zostala 22 grudnia 2006 r. w formie Aktu Notarialnego Rrepertorium A nr
20571/2006. Ze strony Miasta Jastrzgbie Zdrdj umoweg podpisat p. Krzysztof Baradziej —
Zastgpca Prezydenta Miasta, na podstawie pelnomocnictwa Prezydenta Miasta Jastrzgbia
Zdroju z dnia 4 stycznia 2006 r. Ustalono, ze zaplaty oplat rocznych naleznych za lata 2007
i 2008 — dokonano terminowo i w prawidtowych wysokosciach.

Przygotowanie dokumentow nalezato do pracownika Wydziatu Mienia — Inspektora Referatu
Obrotu Nieruchomosciami, ktéry od 26.08.2008 r. przebywa na emeryturze. W zwiazku
z powyzszym skierowano zapytanie do Naczelnika Wydziatlu Mienia, koordynujacego pracg

Wrydziatu — zgodnie z zakresem czynnosci: e
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- w zakresie wypracowania innego zwyczajowo przyjgtego sposobu zamieszczenia informacji
0 wywieszeniu wykazu wyjasnil, ze zamieszczenie wykazu na tablicy ogloszen, natomiast
informacji o wywieszeniu wykazn w prasie lokalnej stanowia jedyne formy podania do
publicznej wiadomos$ci wykazu, praktykowane w urzg¢dzie.

- w zakresie nakladania na potencjalnych nabywcéw nieruchomodci kosztéw przygotowania
ich do zbycia wyjasnienie analogicznej jako do sprzedazy opisanej powyzej - pelna tresé
wyjasnien zalacznik do akt kontroli.

Akta kontroli nr AB/6100/48/08/111.1,

Darowizna nieruchomosci gruntowych niezabudowanych — oznaczonych w ewidencii

gruntéw 1 budynkdéw jako czesé dzialek nr 722/92 i1 724/92 polozonyeh w obrebie Bzie Gorne
- w2007r.

Na mocy porozumienia zawartego migdzy Gmina Pawlowice a Wojewodztwem Slaskim -

Porozumienie Nr 179/KT/2004 z dnia 10.02.2004 r. w sprawie wspoipracy w przygotowaniu
do realizacji obwodnicy miejscowosci Pawlowice oraz Aneks z dnia 28.12.2004 r. - Wojt
Gminy Pawlowice wnioskiem z 31 stycznia 2005 r. zwrdcil si¢ do p. Mariana Janeckiego -
Prezydenta Miasta o przekazanie przedmiotowe] nieruchomosci na rzecz Wojewddztwa
Slaskiego z przeznaczeniem na cl publiczny — budowe obwodnicy solectwa Pawlowice,
zlokalizowanej w ciggu drogi wojewddzkiej tzw. drogi ,,gtéwnej pohudniowej”.
Uchwalg Nr XXIX/622/2005 Rady Miasta Jastrzgbie Zdro6j z dnia 24 lutego 2005 r. wyraZzono
zgodg na dokonanie darowizny ww. nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, stanowiacej
whasnos¢ Miasta Jastrzebie Zdrdj, potozonej przy ul. Pszcezynskiej oznaczonej w ewidencji
jako czes¢ dzialek nr 722/92 1 724/92 obrgb Bzie Goérne polozonych w  granicach
projektowanej obwodnicy solectwa Pawlowice na rzecz Wojewodztwa Slaskiego
z przeznaczeniem na cel publiczny — budowe obwodnicy stanowiacej poczatkowy odcinek
drogi ,gléwnej poludniowej”, zlokalizowane] w granicach administracyjnych Miasta
Jastrzgbie Zdréj — zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Warto§¢ rynkowa prawa wiasnosci nieruchomosci gruntowej przeznaczonej pod budowe
obwodnicy okreslono w operacie szacunkowym z 8 marca 2006 r. w kwocie 7.513,00 zi.
Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdréj dokonano podziatu nieruchomodci
gruntowej stanowiacej dziatki nr 722/92 i 724/92 o lacznej pow. 0.1744 ha. W wyniku
podziatu wyodr¢bniono dziatki przeznaczone pod realizacjg celu publicznego zwigzanego z
budowa ,,Obwodnicy miejscowosci Pawlowice” w ciagu drogi wojewddzkiej tzw. drogi
glownej potudniowej oznaczone numerami: 1563/92 o pow. 0.0121 ha i nr 1567/92 o pow.
0388 ha. Uchwalg Nr 2067/409/1/2006 z dnia 10 pazdziernika 2006 r. Zarzad
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Wojewodztwa Slaskiego wyrazil zgode na przyjecie przez Wojewddztwo Slaskie darowizny
przedmiotowych nieruchomosci o lacznej pow. 0.0509 ha. W dniu 10 kwietnia 2006 r.
spisano protokdt uzgodnien w sprawie darowizny. Umowe darowizny zawarto 19 stycznia
2007 r. w formie Aktu Notarialnego Repertorium A nr 1128/2007. Ze strony Miasta Jastrzgbie
Zdr6j umowe podpisat p. Krzysztof Baradziej — Zastgpca Prezydenta Miasta, na podstawie
pelnomocnictwa Prezydenta Miasta Jastrzebia Zdroju z dnia 4 stycznia 2006 r.

Uwag nie wniesiono.

Na podstawie natomiast przedlozonej w toku kontroli ewidencji do konta srodki trwale , tj.
”011” grupy 0 — grunty ustalono, ze w zwiazku ze sprzedaza powyzej wymienionych
nieruchomosci (oprécz sprzedazy z 2008 r.) stanowiacych whasnos¢é Miasta Jastrzgbie Zdrdj
zdjecia z ewidencji dokonywano po wartosciach sprzedazy netto (dot. dz. nr 418/48, dz. nr
1425/43 i 1424/43, dz. nr 425/79 i 425/82, dz. nr 976/207 i 1209/207). W zwiazku
z powyzszym zwrdcono sie do Podinspektora Referatu Ksiggowosci Budzetowej Wydziatu
Ksiegowosci budzetowe] — o podanie przyczyny takiego trybu postgpowania. Dodatkowo
zwrécono si¢ réwniez o podanie zasad wyceny przyjmowanych na stan ksiggowy gruntow
w latach 2004-2008 oraz sprzed 2004 r. Z udzielonych wyjasnieni czytamy: ,.(...) do dnia
31.12.2004 r. grunty byly przyimowane do ewidencji Srodkow trwalych | zbywane wg
wartosci Sredniej, liczonej jako stosunek powierzchni gruntéw (m? do wartosci bilansowej
gruntow na koniec danego roku. wartosé¢ ta na koniec 2004 r. wynosita 12,89 zI za m* Od
dnia 01.01.2005 r. grunly przyjmowane sq do ewidencyi srodkow trwalych na podstawie
dowodu OT wg faktycznej wartosci nabycia, wynikajqcej np. z aktu notarialnego, co fym
samym stanowi wartos¢ poczqtkowq gruntu. Natomiast na okolicznos$é sprzedazy $rodka
trwalego jakim jest grumt, sporzqdzany jest przez wydzial merytoryczny, gospodarujqcy
mieniem dowdd LT. Zawiera on m.in. pozycie, w ktérej winna byé wpisana wartosé
poczaqthowa sprzedawanego gruntu. Od stycznia 2003 r. do grudnia 2007 r. kwoty, ktére byly
wpisywane przez wydzial merytoryczny w dowodzie LT w pozycyi wartosé poczqtkowa byly
wartoSciami rynkowymi wynikajqcymi z aktu notarialnego. W zwiqzku z powyziszym w 2007 r.
po odbyciu kilku spotkan z wydzialem merytorycznym w celu rozwigzania zaistnialego
problemu Wydzial Ksiegowosci Budzetowef zwrocil sie z wnioskiem do Prezydenta w spawie
ustalenia przez Wydziat Mienia wartosci poczqtkowej gruntéw zakupionych przed 01.01.2005
r. podjecie decyzji w powyzszej sprawie mialo istotne znaczenie przy zdejmowaniu z ewidencji
wartosci sprzedawanych gruntow. Wniosek zostal rozpatrzony przez Prezydenta Miasta,
a nastepnie zostala podjeta decyzja, iz przy zbywaniu gruntéw zakupionych przez

01.01.2005r. ustala sie wartosé usrednionq za m? {j. kwote 12,89 zi, ktéra jest podstawq do
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obliczenia wartosci poczgtkowej sprzedawanych gruntow. W zwiqzku z powyzszym wydzial
Mienia dokonal korekty wartosci sprzedanych gruntow 2007 r., co zostalo wprowadzone do
ewidencji ksiegowej przez Wydziat Ksiegowosci Budzetowej w miesiqcu grudniu 2007 r.”.

Do kontroli przediozono dokumenty PK nr 604, 605/1 oraz 605/2 wystawione na dziefi
31 grudnia 2007 r., z ktérych wynika korekta wartosci gruntow.

Akta kontroli nr AB/6100/48/08/111.1.

Wykaz akt kontroli nr AB/6100/48/08/1I11.1. stanowi zalacznik nr 1 do protokoiu kontroli.
2.Informacja o stanie mienia komunalnego.

Kontrolg obj¢to prawidlowosé sporzadzenia informacji o stanie mienia komunalnego.
Informacja o stanie mienia zostala sporzadzona wg stanu na dzieh 30 czerwca 2006 r.
12007 r. oraz stan przewidywalny na dzien 31grudnia 2006 r. i 2007 r.

Prezydent Miasta Jastrzebie Zdr6j przedstawitl w latach 2006 i 2007 informacje o stanie

mienia komunalnego, w ktérej zawarto dane wymagane przepisami art. 180 ustawy z dnia

30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.) oraz

Uchwaly Nr XLV/924/2006 Rady Miasta Jastrzebie Zdr6] z dnia 29 czerwca 2006 r.

w sprawiec procedury uchwalania budzetu oraz rodzaju i szczegolowosci materiatow

informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu.

W wyniku kontroli sprzedazy mienia w trybie przetargowym, bezprzetargowym badz tez

oddania jej w wieczyste uzytkowanie sprawdzono, ze sprzedane nieruchomodci gruntowe sa

wykazane w informacji o stanie mienia oraz w stanach ewidencji ksiggowej konta 011 zostaly
. poprzez odpisanie uwzglednione.

Dane zawarte w informacjach o stanie mienia komunalnego sa zgodne z danymi

wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Nie wniesiono uwag.

3.Dlugoterminowe aktywa finansowe.

W toku kontroli diugoterminowych aktywow finansowych za okres 2004-2008
sprawdzeniem obj¢to wnoszenie udziatow ( aportéw rzeczowych) do spotek lub zakup akeji,
a w szczegolnosci zgodg Rady Miasta Jastrzgbie Zdréj, postanowienia sadu o wpisie do KRS
oraz prawidlowos¢ ewidencji ksiegowej w tym zakresie.

Miasto posiada dlugoterminowe aktywa finansowe w 8 spétkach prawa handlowego, w tym
100% udzialéw w kapitale spotki w Jastrzebskim Towarzystwie Budownictwa Spotecznego

»Daszek” Sp. z 0.0. Uwag nie wniesiono, )
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IV. ROZLICZENIA FINANSOWE JEDNOSTKI SAMORZADU

TERYTORIALNEGO Z JEJ JEDNOSTKAMI ORGANIZCYJNYMI.
1.Jednostki budZetowe.

W zakresie zgodnosci danych zawartych w zbiorczych sprawozdaniach budzetowych
z danymi w jednostkowych sprawozdaniach budzetowych oraz egzekwowania sporzadzania
jednostkowych sprawozdan budzetowych, majac na uwadze przepisy rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr
115, poz. 781 z pozn. zm.), kontrolg¢ przeprowadzono na przykladzie dwu jednostek
organizacyjnych: Miejskiego Zespoln Obslugi Szkoél i Przedszkoli i Szkoly Podstawowej
Nr 10. Ustalono, ze:
> jednostkowe sprawozdania budzetowe (Rb-27S, Rb-2777, Rb-28S, Rb-50, Rb- Z,
Rb- N) byly sporzadzane, byly sprawdzane pod wzgledem formalno-rachunkowych podczas
przyjmowania przez pracownikéw Urzedu Miasta, byly czytelne, trwale, podpisane
z pieczatkg imienng oraz przekazywane terminowo;
> jednostki organizacyjne posiadaly wyodrebnione rachunki bankowe;
» na podstawie ewidencji analitycznej konta 222-,rozliczenie dochodéw budzetowych”
i konta 223- rozliczenie wydatkow budzetowych”, stwierdzono ksiggowanie kazdego
miesiaca jednostkowych sprawozdan miesieczne Rb-27S i Rb-28S byty w latach 2007-2008.
W zakresie prawidtowosci przekazywania majatku jednostkom budzetowym ustalono, ze:
» na 73 jednostki organizacyjne dzialajgce na terenie Miasta, trzy (3) jednostki nie
prowadza dziatalnosci statutowej na nieruchomogsciach stanowiacych mienie komunalne;
» jedna (1) wlada nieruchomoscia na podstawie prawa wlasnosci;
» dwie (2) wladaja nieruchomoscia na podstawie umowy uzyczenia;
» dwie (2) instytucje kultury wladaja nieruchomosciami ( przez administrowanie
i nicodptatne przekazanie);
» 28 jednostek ma ustanowiony trwaly zarzad jako forme wladania nieruchomoscia;
» 37 jednostek niema ustanowionego trwalego =zarzadu jako formy wiadania
nieruchomosdcig, stosownie do przepiséw art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).
W zwiazku z powyzszym zwrocono si¢ do p. Krzysztofa Baradzieja — II Zastgpey
Prezydenta Miasta ( zgodnie z Regﬁlaminem Organizacyjnym do ww. Zastgpcy Prezydenta

nalezy nadzor nad pracami Wydzialéw: Architektury, Geodezji i Kartografii, Gospodarki
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Mieszkaniowej, Mienia, Obywatelskiego, Polityki Gospodarczej i Promocji) o pisemne
wyjasnienie:
1.braku powierzenia trwalego zarzqdu jednostkom organizacyjnym - jednostki oswiatowe:
Przedszkola Nr 2, Nr 6, Nr 7, Nr 10, Nr 11, Nri2 Nr 13, Nr 16, Nri7, Nr 20, Nr 23, Nr 24,
Szkoly Podstawowe Nr 1, Nr 3, Nr 5, Nr 9, Nr 15, Nr 16, Nr 17, Nr 21, Gimnazja Nr 8, Nr 10,
Nr 11, Zespoly Szkét Nr 2, Nr 4, Nr 7, Nr 8, Nr 10, Nr 11, Nr 12, Zespot Szkot Handlowych
oraz Miejskiemu Zespolowi Obstugi Szkdt i Przedszkoli i Osrodkowi Pomocy Spolecznej.
2.czy Kierownicy jednostek orgamizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej byli
poinformowani o obowiqzku wystqpienia o ustanowienie trwalego zarzqdu stosownie do art.
44 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami?

W odpowiedzi p. Krzysztofa Baradzieja — Il Zastepcy Prezydenta Miasta czytamy, ze
(..)"Ad.1. Ustanowienie trwalego zarzqdu na rzecz jednostek organizacyinych Miasta
Jastrzebie Zdrdj prowadzi sig sukcesywnie od 2001 roku w ramach posiadanych srodkéw
Sfinansowych pochodzqcych z budzetu Miasta, przewidzianych w ramach pokrywania kosztéw
zwiqzanych z dokonanymi na potrzeby prowadzonych postepowan podziatami geodezyjnymi
oraz z wykonanymi operatami szacunkowymi okreslajacymi wartos¢ nieruchomosci na
ktorych ma by¢ ustanowiony trwaly zarzqd. Postepowania administracyjne prowadzone byly
na wniosek jednostek organizacyjnych, a od 2008 roku postepowania o ustanowienie
frwalego zarzqdu wszczyna sie z urzedu ze wzgledu na szczegdlnie wazny interes strony,
zgodnie z art, 61 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. (...).

Ad 2. Dyrektorzy jednostek oswiatowych byli poinformowani o obowigzku skladania
wnioskéw o ustanowienie trwalego zarzqdu w ramach zorganizowanego w 2005 roku
spotkania. (...)."

Ponadto ustalono, ze na 53 placowki oswiatowe (przedszkola, szkoty, gimnazja, zespoly
szkol) jednoosobowe petnomocnictwo Prezydenta Miasta do kierowania tymi jednostkami,
udzielone na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 200! r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) posiadali Dyrektorzy 25 jednostek
(placowek oswiatowych). Dyrektorzy nastgpujacych jednostek: Publicznych Przedszkoli nr 2,
3,5,7,10, 11, 13, 14, 16, 19, 20,21, 23, 24 oraz Szkoly Podstawowej nr 1, 3, 4, 6, 12,16, 17,
21, Gimnazjum nr 10, 11, Zespotu Szkot 4, 5, 8, 10,11 — nie posiadali takich pelnomocnictw.
Dyrektor kazdej placowki oswiatowej otrzymal akt powierzenia stanowiska, zgodnie z art. 36
a ust, 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.

2572 z pdézn. zm.). Natomiast petnomocnictw szczegdlnych Prezydent Miasta udzielal na

wniosek zainteresowanych Dyrektorow. W
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W zwiazku z powyzszymi ustaleniami zwrdcono si¢ do p. Mariana Janeckiego — Prezydenta
Miasta z zapytaniem dlaczego zaniechat udzielenia Dyrektorom jednostek o$wiatowych szkot
i przedszkoli petnomocnictw do jednoosobowego dziatania.
Wyjasnienie Pana Mariana Janeckiego — Prezydenta Miasta stanowi akta kontroli nr
AB/6100/48/08/1V.
2.Instytucje kultury.
W miedcie Jastrzgbie Zdréj dzialaja dwie instytucje kultury:
1. Miejska Biblioteka Publiczna wpisana do rejestru instytucji kultury pod pozycja nr 1.
2. Miejski Osdrodek Kultury wpisany do rejestru instytucji kultury pod pozycja nr 2.
Ksiega rejestrowa instytucji kultury zalozona byla z podzialem na cztery dzialy i byly
dokonywane wpisy uzupetniajace.
W zakresie egzekwowania sporzadzania jednostkowych sprawozdan budzetowych, majac na
uwadze przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakreste operacjt finansowych (Dz. U.
Nr 113, poz. 770), ustalono, ze:
> jednostkowe sprawozdania budzetowe ( Rb- Z, Rb- N, Rb- UZ, Rb- UN) byly
sporzadzane przez dzialajgce instytucje kultury, byly sprawdzane pod wzgledem formalno-
rachunkowych podczas przyjmowania przez pracownikéw Urzedu Miasta, byly czytelne,
trwale, podpisane z pieczatka imienng oraz przekazywane terminowo.
Akta kontroli nr AB/6100/48/08/1V.
Wykaz akt kontroli nr AB/6100/48/08/1V. stanowi zalacznik nr 1 do protokotu kontroli,
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V. KSIEGOWOSC I SPRAWOZDAWCZOSC BUDZETOWA.
1. Ksiegi rachunkowe.

W ramach kontroli poprawnosci prowadzenia ksiag rachunkowych stwierdzono, ze
w Urzedzie Miasta Jastrzebie Zdréj prowadzone sa ksiggi wymagane postanowieniami
art. 13 ust.1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694). Ustalenia dokonano na podstawie dokumentacji przedkladanej kontrolujgcym
w zakresie zagadnien objetych kontrola.
Ustalono, Ze generowane przez uzywany program ksiggowy Rekord FK w jednostce Urzad
Miasta, wydruki zestawienia i sald sporzadzane sa dla kazdego czgsciowego dziennika na
koniec kazdego miesiaca. System nie generuje jednego calosciowego zestawienia.
Zestawienie zawieralo symbol i nazwe konta, nie zawieralo salda kont na dzien otwarcia
ksiag rachunkowych, zawierato obroty za okres sprawozdawczy 1 narastajaco od poczatku
roku obrotowego oraz salda na koniec okresu sprawozdawczego. Zestawienie obrotéw i sald
nie spetialo w peini wymogdéw art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r.
o rachunkowosci. Obroty zestawienia narastajaco byly zgodne z obrotami zestawienia
obrotéw dziennikow czgéciowych.
Ustalono, Zze dokumenty ksiggowe wprowadzane do ksiag na dzien 31 grudnia danego roku w
okresie I kwartalu nastepnego roku, miaty date wystawienia dokumentu i date wprowadzenia
zapisu do ewidencji takze 31 grudnia, co bylo niezgodne z art.21 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Akta kontroli nr AB/6100/48/08/V.1.
2.Sprawozdawczo$¢ budzetowa i finansowa,

Ustalono, ze w kontrolowanej jednostce sporzadzane s sprawozdania zbiorcze na
podstawie sprawozdan jednostkowych.

Ponadto sprawdzeniem objg¢to terminy skladania sprawozdan o udzielonej pomocy
i informacji o nieudzielonej pomocy w rolnictwie i ryboléwstwie w latach 2007-2008.

Uwag nie wniesiono. Akta kontroli nr AB/6100/48/08/V.2.
3. Inwentaryzacja.

W ramach kontroli prawidlowosci przeprowadzenia inwentaryzacji $rodkéw trwalych
przeprowadzonych droga spisu z natury w 2006 r., droga weryfikacji oraz prawidlowosci
przeprowadzenia inwentaryzacji aktywow finansowych zgromadzonych na rachunkach
bankowych, dlugoterminowych aktywéw finansowych na dziefi 31.12.2006 r.

Uwag nie wniesiono. ‘3) ; J\
7

Akta kontroli nr AB/6100/48/08/V 3. /
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Ponadto kontrola objeto realizacje przez jednostke kontrolowana wnioskéw
pokontrolnych zawartych w wystapieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli —
Delegatura w Katowicach Nr LKA-41013-2-06,P/06/061 z 9 pazdziernika 2006 r.

Uwag nie wniesiono.
Akta kontroli nr AB/6100/48/08/V 4.
Wykaz akt kontroli nr AB/6100/48/08/V. 1.- 4. stanowi zatacznik nr 1 do protokotu kontroli.
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Na powyzszych ustaleniach kontrolg zakonczono.

Kontrolg odnotowano w ksiazce kontroli pod pozycja 16/2008.
Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokotu
pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Wyjasnien w trakcie kontroli udzielali:

- p. Marian Janecki — Prezydent Miasta

- p. Franciszek Piksa — I Zastgpca Prezydenta Miasta

- p. Krzysztof Baradziej — Il Zastepca Prezydenta Miasta

- p. Dariusz Holesz - Skarbnik Miasta

- p. Grzegorz Dulemba — Sekretarz Miasta

oraz inni pracownicy Urzedu Miasta w miare potrzeby.
Sporzadzono nastgpujace zalaczniki do protokohu kontroli;

1. Wykazy akt kontroli nr AB/6100/48/08/1.- AB/6100/48/08/V.

Zgodnie z zatacznikiem Nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16
lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych
oraz szczegblowe] organizaciji izb liczby czlonkdw kolegium i trybu postgpowania (Dz. U. z
2004 r., Nr 167, poz. 1747) powiadomiono kierownictwo jednostki o prawie odmowy
podpisania protokolu i zlozenia w ciagu trzech dni od daty jego otrzymania pisemnych
wyjasnien co do przyczyny tej odmowy.

Jastrzebie Zdroj, dnia 11 marca 2009 r.
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