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W slad za moim pismem z dnia 25 wrzesnia 2008 roku, Nr In. 00570-1/103/2008 stanowiacym
odpowiedZ na pismo Pani Przewodniczace] z dnia 11 wrzesnia 2008 roku, Nr BRM. 00570-1/103/08,
w zataczeniu przedkiadam 3 egzemplarze odpowiedzi na interpelacje Radnego Janusza Tarasiewicza,
zlozong na Sesji Rady Miasta w dniu 11 wrzesnia 2008 roku, a dotyczaca wylaczenia czlonkow Komisii
Rewizyjnej z kontroli jednostki budzetowsj — pismo z dnia 26 wrzesnia 2008 roku, Nr Or. V. 0540-159/2008.

Z powazaniem
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Or. V0540 159/2008 Jastrzebie Zdréj, 26.09.2008 r.

Rady Miasta Jastrzgbia Zdroju
Janusz Tarasiewicz

Dot: wylaczenia czlonkéw Komisji Rewizyjnej z kontroli jednostki budzetowe;.

W odpowiedzi na interpelacj¢ zgloszong na Sesji Rady Miasta Jastrzebie Zdr6j w dniu
11.09.2008 roku w przedmiocie wylgczenia czlonkdéw Komisji Rewizyjnej z kontroli
jednostki budzetowej uprzejmie informuj¢. iz nie czuje si¢ kompetentny do rozsadzania
sporow pomigdzy radnymi czlonkami — ktorejkolwiek Komisji Rady, a przewodniczacym
takiej komisji.

W zakresie jednak, w ktérym pytania bezposrednio odnosza sie do postanowien Przepisow
prawa regulujaeych kwestig zachowania obiektywnosci przez cztonkéw Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta (por. art. 18.a ustawy o samorzadzie gminy i postanowieniach § 37 do 47
Statutu Miasta) warto zwrdci¢ uwage na nastepujace aspekty pracy Komisji Rewizyjnej:

1. Rada sprawuje swe funkcj¢ kontrolne poprzez Komisje Rewizyjng. Zaréwno sposdb
powolywania Komisji Rewizyjnej jak i jej sklad regulowany jest i statutem i ustawa.

2. Wewngtrznym organem Komisji Rewizyjnej jest Przewodniczacy tej Komisji

powoltywany jednak nie przez Komisj¢ lecz przez Rade Miasta ( § 37 ust. 2 statutu
miasta).
Taki sposob wyboru Przewodniczacego zapewnia mu niezaleznosé od samej Komisji
jak i podejmowanych przez niego decyzji. Np. to Przewodniczacy decyduje o
powolaniu zespotu kontrolnego, a wiec praktycznie decyduje o skladzie osobowym
kontrolujacych. W tym zakresie Przewodniczacy kieruje si¢c wylgcznie wiasnym
rozZeznaniem sprawy.

3. Przepis § 41 Statutu Miasta w ust. 2 do 4 stanowi:

- Czlonek Komisji Rewizyjnej moze rowniez by¢ wytaczony z udzialu w kontroli, jezeli

zachodza okolicznosci mogace wywolac watpliwosci co do jego bezstronnosci, Whiosek o

wylaczenie z tej przyczyny nalezy uzasadnic .

O przyczynach powodujacych wylaczenie kontrolujacy obowigzany jest niezwlocznie

zawiadomi¢ Przewodniczacego Komisji lub — jesli to dotyczy Przewodniczacego Komisji

— Przewodniczacego rady.

O wylgczeniu czlonka z udzialu w kontroli decyduje Komisja Rewizyjna™.



2.

Interpretujac jego postanowienia stwierdzi¢ nalezy, ze z samej tredci interpelacji wynika,
#e sprawa wylaczenia czlonka Komisji Rewizyjnej z udzialu w kontroli nie zostala
przedlozona do rozpoznania organowi wilasciwemu tj. Komisji Rewizyjnej, a jedynie
Przewodniczacy tej komisji rozwazal istnienie przeslanek do wystapienia z taka
inicjatywa.

Orzeczenie Komisji Rewizyjnej o wylaczeniu czlonka tej Komisji z udzialu w kontroli nie
podlega dalszej drodze odwolawczej, czy tez kontrolnej — to Komisja Rewizyjna orzeka o
tym ¢zy uznaje istnienie przestanek do wylaczenia. Istotne jest wiasnie to uznanie
dlatego nie da si¢ kontrolowa¢ tego orzeczenia, gdyz nie rzadzi sie ono przestankami, co
do ktorych mozna orzec o ich istnieniu badZ nie. Przepis poshuguje si¢ warunkiem . jezeli
zachodzg okolicznosci mogace wywolad watpliwosé, co do jego bezstronnoéei”. Nie kaze
wige udowadniag, Ze jest podstawa do takiej watpliwosci lecz wystarczajace jest uznanie,
ze okolicznosci mogq wywola¢ watpliwosé, co do bezstronnodci. Malo wiec, 7e
orzeczenie opiera si¢ na uznaniu rowniez istnienia tylko mozliwodci.

Tak liberalne sformulowanie przepisu oznacza, ze to radykalne orzeczenie o wylaczeniu
czlonka Komisji Rewizyjnej z udzialu w kontroli (jak nalezy rozumie¢ whrew jego woli)
zlozone jest w rece Komisji Rewizyjnej i tylko ona uprawniona jest do orzekania w tym
przedmiocie. Stad tez niemoznos¢é orzeczenia czy potencjalne dzialania wobec
zainteresowanych radnych sg czy nie sa zgodne z prawem.

Ze zrelacjonowanego stanu prawnegoe wynika tez brak mozliwosci odpowiedzi na pytanie
czy wezwanie w charakterze $wiadka moze stanowi¢ argument przy orzekaniu o
wylaczeniu z udziatu w kontroli. Okolicznosé ta — jak wyzej wykazano — podlega ocenie
Komisji Rewizyjnej i to ona kwesti¢ tg ocenia. Patrzac jednak przez pryzmat podstawy
wylaczenia . a wigc samej tylko mozliwosci wywolania watpliwosci , co do bezstronnosci
osoby bedacej jednoczesnie czlonkiem Komisji Rewizyjnej i $wiadkiem w sprawie
dotyczacej jednostki i 0sdb majacych byé przedmiotem kontroli — zachowatbym daleko
posunigta ostroznosé. W mojej ocenie zaangazowanie w spor w taki sposéb, ze posiada sie
wiadomosci istotne dla jego rozstrzygnigcia, a taka jest rola $wiadka moze prowokowaé
watpliwos¢, o ktorej mowa w cytowanym przepisic. Rozstrzyga o tym — jak to
wielokrotnie stwierdzitem - Komisja Rewizyjna.

4. W swietle postanowien statutu i okolicznoéci zrelacjonowanych w interpelacji nie
dopatruj¢ si¢ bezprawnego ograniczenia praw radnych poprzez korzystanie z
uprawnien Komisji Rewizyjnej do wylaczenia radnego z udzialu w kontroli na
podstawie przepiséw § 41 ust. 4 Statutu Miasta.



Réwniez odmowa Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej wiaczenia w sklad zespolu
kontrolnego pomimo woli radnego — nie jest ograniczeniem praw radnych, gdyz w tym
zakresie Przewodniczacy korzysta z wyraznego uprawnienia § 40 ust, 1 Statutu Miasta.

W tym stanie rzeczy pozwalam sobie uznaé, ze w zakresie w jakim to bylo mozliwe
odpowiedzi na interpelacje udzielilem.




