UCHWALA NR VII.67.2013
Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj

z dnia 23 maja 2013r.

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa
w uchwale Rady Miasta Jastrzebie-Zdrdj

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z p6zniejszymi
Zmianami)

Rada Miasta Jastrzebie-Zdrdj

uchwala

§1

Odmawia sie uwzglednienia wezwania *** z dnia 10 kwietnia 2013r. do usuniecia
naruszenia prawa w Uchwale Nr 1.7.2013 z dnia 24 stycznia 2013r. w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji z budzetu miasta dla publicznych i niepublicznych
przedszkoli, szkét i placéwek oswiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne oraz
osoby prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego na terenie miasta
Jastrzebie-Zdrdéj oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Jastrzebie-Zdrd;j.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W zwigzku wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa dotyczacego uchwaty
Rady Miasta Jastrzebie-Zdrdj z dnia 24 stycznia 2013r. nr 1.7.2013 (dalej: Uchwata)
nalezy uznad, iz brak jest podstaw do uznania wyzej wymienionego zadania
sformutowanego przez *** (dalej: Spétka) za uzasadnione i wymagajgce uwzglednienia.

Ad. 1. Nieuzasadniony jest, wskazywany przez Spétke, zarzut braku
sprecyzowania kryteriow wyboru najblizszej gminy lub powiatu, ktérych wydatki bedag
stanowity podstawe okreslenia stawki dotacji oswiatowej, poniewaz ustawa nie naktada
wprost na jednostki samorzgdu terytorialnego (dalej: j.s.t.) takiego obowigzku, lecz
wytgcznie upowaznia do okreslenia tej kwestii w akcie prawa miejscowego. Poszukujac
kryteriéw wyboru najblizszej gminy lub powiatu nalezy siegnac¢ do praktyki i
orzecznictwa sagdowego. Za prawidtowe nalezy uzna¢ zapatrywanie zawarte w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 lipca 2005r. Ill SA/Wa
971/05 wskazujace, ze ,w sytuacji, gdy na terenie gminy, ustalajgcej na podstawie art.
90 ust. 2b ustawy o systemie oswiaty dotacje dla niepublicznego przedszkola, nie
funkcjonuje przedszkole publiczne, gmina ta powinna ustali¢ te dotacje w wysokosci
okreslonej w art. 90 ust. 2b na podstawie przewidzianych w budzecie gminy wydatkdéw
na jednego ucznia w przedszkolach publicznych prowadzonych na terenie najblizszej
gminy, przez ktorg nalezy rozumiec¢ gmine majgcg siedzibe najblizej siedziby gminy
ustalajgcej dotacje”.

Ad. Il. Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut Spétki wskazujgcy na
przekroczenie kompetencji ustawowej przez Rade Miasta Jastrzebie-Zdroj w zwiazku z
nadanym brzmieniem § 4 ust. 5 Uchwaty. Wskazujgc na bezpodstawnos¢
podnoszonego zarzutu nalezy mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 90 ust. 4 u.s.o., wedle
ktérego organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i
rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1a i 2a-3b, oraz tryb i zakres kontroli
prawidtowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajgc w szczegdélnosci podstawe
obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie
dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji. Przez
tryb udzielania dotacji nalezy rozumie¢ m.in. wymagania formalne, jakich powinny
dopetni¢ podmioty ubiegajgce sie o dotacje.

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, iz wprowadzenie wymogu ztozenia korekty
przewidzianej w § 4 ust. 5 Uchwaty do 5-go dnia kazdego miesigca nie prowadzi do
pozbawienia szkoty publicznej naleznej jej dotacji. Celem wprowadzonej przez Rade
Miasta regulacji jest wyptata kwoty dotacji w wysokosci odpowiadajgcej liczbie



ucznidéw, ktérzy faktycznie uczestniczg w zajeciach. W praktyce liczba uczniéw
uczeszczajgcych do szkoty niepublicznej moze w trakcie roku ulega¢ znacznym
wahaniom. Regulacja ta ma zapewni¢ mozliwos¢ obliczenia wysokosci naleznej kwoty i
kontrole wyptaty dotacji w odpowiedniej kwocie oraz zapobiec nadmiernym lub zbyt
niskim wyptatom tych kwot. Przedmiotowa dotacja jest przyznawana ,na” kazdego
ucznia, co oznacza, ze w przypadku jego nieusprawiedliwionej nieobecnosci
przekraczajgcej 50%, dotacja nie przystuguje na takiego ucznia. Powyzsza przestanka
wynika wprost z art. 90 ust. 3 u.s.0. Wymodg formalny przedtozenia korekty ma
natomiast umozliwi¢ organowi wyptacajgcemu dotacje kontrole prawidtowosci
(wysokosci) tej wyptaty, a zatem jest sSrodkiem realizacji ww. przepisu. Bezspornym
jest réwniez konstatacja, ze wymagana korekta ma charakter czynnosci czysto
technicznej stanowigcej element trybu udzielania i rozliczania dotacji, zatem jej
regulacja w Uchwale nie stanowi przekroczenia delegacji ustawowej w swietle art. 90
ust 4 u.s.o.

Nie kwestionujgc rocznego charakteru dotacji oSwiatowej, nalezy miec na
uwadze brzmienie art. 90 ust. 3¢, zgodnie z ktérym dotacje, o ktérych mowa w ust.
la-3a, sg przekazywane w 12 czesciach w terminie do ostatniego dnia kazdego
miesigca na rachunek bankowy szkoty lub placéwki. Redakcja tego przepisu, przy
uwzglednieniu regut wyktadni celowosciowej, pozwala na jednoznacznie stwierdzenie,
ze intencjg ustawodawcy byto stworzenie odpowiednich ,narzedzi” pozwalajgcych na
wyptate przedmiotowej dotacji w ratach miesiecznych i upowaznienie j.s.t. do
wprowadzenia na mocy uchwaty, jako realizacji delegacji ustawowej art. 90 ust. 4
u.s.o., stosownego trybu pozwalajgcego na kontrole wyptat dotacji w prawidtowych
kwotach w zaleznosci od frekwencji w trakcie prowadzonych w szkole zajec. Takim
narzedziem jest wprowadzona w Uchwale regulacja korekty. Wprowadzenie wymogu
formalnego ztozenia korekty w terminie do 5-go dnia kazdego miesigca byto
podyktowane wzgledami technicznymi, z uwagi na okolicznos¢ wyptat dotacji w
kazdym miesigcu. Wprowadzone w Uchwale rozwigzanie ma zapewni¢ sprawny i
uporzgdkowany przekaz wymaganych informacji, aby dotacja mogta zosta¢ wyptacona
beneficjentowi jak najszybciej.

PrawidtowosS¢ powyzszych twierdzeh potwierdzona jest rowniez
zapatrywaniami wyrazonymi w doktrynie, zgodnie z ktérymi ,, dotacja przystuguje w
przeliczeniu na faktyczng liczbe ucznidw, jaka uczeszcza do danego przedszkola
wedtug stanu w roku szkolnym, w ktérym dotacja jest udzielana. Poniewaz liczba ta
moze ulega¢ zmianom (...), organ prowadzacy przedszkole powinien by¢ zobowigzany
do biezgcego zgtaszania korekty faktycznej liczby uczniéw na koniec okresu
rozliczeniowego (miesigca lub roku), wtasciwa gmina zas moze zgdac zwrotu kwoty
dotacji przekraczajgcej iloczyn liczby ucznidw i kwoty przeliczeniowej wydatkow
biezacych, przypadajgcej na jednego ucznia prowadzonego przez nig przedszkola
publicznego, gdyz w tym zakresie swiadczenie jest wyptacone nienaleznie” (M. Pilich,



Komentarz do art. 80 ustawy o systemie oswiaty, LEX Omega).

Ad. Ill. Btednym jest zapatrywanie Spotki wskazujgce na niezgodnosci z
prawem § 4 ust. 12 Uchwaty poprzez natozenie na beneficjenta dotacji obowigzku
opisywania dokumentéw finansowych. Wbrew poglgdowi wyrazanemu przez Spoétke,
przedmiotowa dotacja ma charakter mieszany: podmiotowo - celowy (tak np. M. Pilich,
Komentarz do art. 80 ustawy o systemie oswiaty, LEX Omega), co jest potwierdzone
wprowadzeniem do u.s.o. dwdch rodzajow kryteridw. Po pierwsze, nalezy wskazac, ze
przedmiotowa dotacja przydzielana jest w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig w
zakresie nauczania, a jej wysokosc¢ uzalezniona jest od liczby oséb uczgcych sie w
danej placéwce. Po drugie, przedmiotowa dotacja moze by¢ wykorzystana tylko na
scisle okreslone cele, jakimi sg biezgce wydatki okreslone w art. 90 ust. 3d u.s.o.,
ktérych definicja zostata zawarta w art. 124 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o
finansach publicznych (dalej: u.f.p.). Drugie z kryteriow jest dodatkowo potwierdzone
redakcjg przepisu art. 90 ust. 3e i 3g, ktéry wprowadza regulacje kontroli
prawidtowosci spozytkowania dotacji. Wspomniany przepis jednoznacznie przemawia
za stwierdzeniem, iz przedmiotowa dotacja ma réwniez charakter celowy.

Nalezy w tym miejscu wskazad, ze kontroli podlega wszelka dokumentacja
dot. prawidtowosci wydatkowania dotacji, a nie wbrew twierdzeniom Spétki, tylko
dokumenty dotyczgce liczby uczniow. Niezbednym jest wskazanie na poglad wyrazany
w doktrynie w stosunku do art. 80 u.s.o., zachowujacy swg aktualnos¢ réwniez na
gruncie art. 90 u.s.o0. Zgodnie z zapatrywaniami M. Pilicha , dotacji mozna (...)
przypisac charakter mieszany, podmiotowo-celowy. Wydaje sie, ze taki poglad jest
akceptowany w orzecznictwie. (...) Skoro dotacje, o ktérych mowa w art. 80 u.s.o.,
majg mieszany charakter podmiotowo-celowy, to kontrolujgcy moze zadac wykazania
przez kontrolowanego, ze dotacja zostata wydana przez szkote lub placéwke w tym
roku, na ktéry zostata udzielona, na finansowanie wydatkéw biezgcych oraz ze wydatki
te mieszczg sie w ramach dziatalnosci statutowej (verba legis: "realizacji zadan szkoty
lub placéwki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spotecznej"). Liczba ucznidéw traci zatem charakter jedynego kryterium stuzacego do
obliczenia naleznej dotacji.(...) Bezspornym kryterium kontroli jest zatem legalnos¢”.
(zob. takze wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 23
listopada 2010r. | SA/Kr 1434/10)

Powyzszy poglad jest réwniez przyjmowany w orzecznictwie sgdow. W wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 marca 2011r. SA/Gd
1268/10 podkresla sie, ze ,ustanowienie Uchwatg Rady Miasta obowigzku prowadzenia
sprawozdawczosci miesci sie w granicach ustawowego upowaznienia z art. 90 ust. 4
u.s.o0. Prowadzenie sprawozdawczosci stanowi element kontroli prawidtowosci
wykorzystania srodkdéw pienieznych przekazanych beneficjentowi z tytutu udzielonej
dotacji”.


http://www.bip.jastrzebie.pl/admin/dok_dod.php?idmp=3382&podm=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.365043:part=a80&full=1

W Swietle powyzszych pogladdéw nie sposéb zgodzi¢ sie z Spodtka, ze jedyng
dopuszczalng formag kontroli przyznawanych dotacji jest rozliczenie z faktycznej liczby
uczniéw, na ktérych dotacje sg przyznane. Jak wyzej wskazano, dotacja moze zostac
wykorzystana na Scisle okreslone cele, a opis dokumentdéw przez beneficjenta
gwarancji ma umozliwi¢ kontrole prawidtowosci spozytkowania dotacji. Wprowadzony
w § 4 ust. 12 Uchwaty obowigzek koresponduje z mozliwoscig sprawowania przez j.s.t.
kontroli w zakresie prawidtowosci wykorzystania dotacji. Powyzsze stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie. W uzasadnieniu wyroku Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010r. | SA/Kr 1434/10 zwrdécono
uwage, ze ,skoro jednoczesnie w art. 90 ust. 4 upowazniono organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego do okreslenia trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci wykorzystywania dotacji, to oczywiste jest, ze taka kontrola moze i
powinna obejmowac réwniez sprawdzenie, czy udzielona dotacja faktycznie zostata
wykorzystana na wydatki biezgce w zakresie opisanych wyzej zadan. Wprowadzajac
ograniczenia sposobu wykorzystania dotacji udzielonych przez jednostke samorzadu
terytorialnego (ust. 1a - 3b), ustawodawca jednoczesnie przewidziat mozliwosc¢ kontroli
tego wykorzystania (ust. 3e) i upowaznit organ tej jednostki do ustalenia trybu i
sposobu kontroli wykonywania tych ograniczen (ust. 4)”. Bezspornym jest zatem, ze
natozony przez Uchwate wymadg formalny, przewidziany w § 4 ust. 12 Uchwaty, miesci
sie w hipotezie przepisu art. 90 ust. 3e w zw. z art. 90 ust. 4 u.s.o0. Ponadto, nalezy
przyznaé, ze ww. wymadg jest czynnoscia stricte techniczng bedagcg elementem trybu
kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji. W konsekwencji dopuszczalnym byto
jego uregulowanie w przedmiotowej Uchwale.

Brak wprowadzenia tego rodzaju regulacji mégtby prowadzi¢ do naduzycia ze
strony beneficjenta dotacji oraz jej wykorzystania w sposéb i na cele niemajace
jakiegokolwiek zwigzku z prowadzong dziatalnosciag, ktéra uzasadniata przyznanie
dotacji (vide druk sejmowy VI kadencji; nr 1343; uzasadnienie; s. 35-36).

Nalezy sie zgodzi¢ ze Spdtka, ze upowaznione organy posiadajg kompetencje
kontrolne okreslone w art. 90 ust. 3f u.s.o., jednakze kwestionowany przez Spétke opis
dokumentéw finansowych, jest czynnosciag majgca utatwi¢ wyzej wymienionym
podmiotom przeprowadzenie kontroli i jednoczesnie pozwoli¢ na zidentyfikowanie w
sposob bezbtedny dokumentéw finansowych dotyczgcych spozytkowania dotacji, co do
ktérych przystuguje prawo wgladu.

Ad. IV. Nie zastuguje na aprobate zarzut Spétki w zakresie wymogu ztozenia
przez beneficjenta dotacji rozliczenia kwartalnego dotacji oraz kwartalnej informacji o
poniesionych w roku budzetowym wydatkach ze srodkéw przekazywanej dotacji. Na
poparcie bezzasadnosSci powyzszego zarzutu mozna przywota¢ argumenty
przedstawione w punkcie: Ad. lIl.



Skrétowo nalezy wskazad na czysto techniczny charakter wprowadzonego
wymogu formalnego sktadania kwartalnych rozliczen, ktéry ma zapewni¢ wykonanie
dyspozycji art. 90 ust. 3e u.s.o. poprzez umozliwienie dokonywania realnej kontroli
prawidtowosci wykorzystania dotacji.

Zarzuty podnoszone przez Spétke wynikajg z przyjmowania pogladu o
podmiotowym charakterze dotacji oSwiatowej. Jak wskazuje powyzej przedstawiony
wywod (vide Ad. lll.), twierdzenie Spétki w ww. zakresie jest btedne i pozostaje w
sprzecznosci z ratio legis regulacji wprowadzonej w art. 90 ust. 3e i 3g u.s.o. Gdyby
jedynym kryterium kontroli prawidtowosci wyptaty dotacji bytaby liczba uczniéw,
wprowadzenie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli spozytkowania dotacji pod
katem jej prawidtowosci bytoby zbedne. Oznaczatoby to brak racjonalnosci w dziataniu
polskiego prawodawcy. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze wprowadzajgc wyzej
wymieniong regulacje kontroli, celem prawodawcy byto nie tylko wprowadzenie
kryterium liczby uczniéw, na ktérych przypada dotacja, ale rownoczesnie kryterium
kierunkéw spozytkowania dotacji, co koresponduje z jej celowym charakterem.

Jak juz wyzej zostato podkreslone, wprowadzenie do Uchwaty wymogu
formalnego przedtozenia rozliczeh kwartalnych ma na celu, zgodnie z intencja
prawodawcy wynikajgcg z materiatow legislacyjnych, stworzenie srodkéw technicznych
bedacych trybem rozliczania dotacji pozwalajgcych zapobiec naduzyciom ze strony
podmiotu dotowanego. Nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej beneficjent
gwarancji bedzie tworzy¢ fikcyjne miejsca pracy w swojej placowce, czy tez
przeznaczac kwoty dotacji na cele nawet posrednio nie zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig (np. cele prywatne) kosztem spadku jakosci ksztatcenia uczniéw, co
pozostawatoby w sprzecznosci z podstawowgq ideg przyznanej dotacji. Niezbednym
zatem byto umozliwienie j.s.t., na podstawie delegacji ustawowej art. 90 ust 4. u.s.o.,
okreslenia trybu rozliczania dotacji, ktéry ma umozliwi¢ realng kontrole prawidtowosci
wykorzystania dotacji na podstawie art. 90 ust. 3e u.s.0., dlatego tez nie powinno
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz wprowadzenie do Uchwaty wymogu formalnego w
postaci przedktadania rozliczeh kwartalnych wchodzi w zakres pojecia ,tryb (...)
rozliczania dotacji”.

Ad. V. Nalezy podkresli¢ btedne stanowisko Spoétki, zgodnie z ktérym nie jest
mozliwe i prawnie dopuszczalne natozenie na podmiot dotowany obowigzku zwrotu
dotacji po spetnieniu dodatkowych przestanek, ktére nie wynikajg wprost z ustawy.
Spodtka powotuje sie na przepis art. 252 u.f.p. jako jedynej podstawy prawnej zwrotu
dotacji.

Nalezy zauwazyd, iz stanowisko Spétki w zakresie przestanek zwrotu dotacji
jest zawezone, a Spétka nie uwzglednia mozliwosci istnienia podstaw do zwrotu dotacji
takze na podstawie ustaw szczegdlnych, do ktérych bezspornie mozna zaliczy¢ u.s.o.



Regulacja wprowadzona w przedmiotowej Uchwale jest powtdérzeniem przepiséow
ustawowych, co w konsekwencji prowadzi do konstatacji, ze § 4 ust. 17 Uchwaty nie
narusza przepisow ustawowych, a RM nie przekroczyta delegacji ustawowej. Celem
wprowadzonej regulacji byto zebranie i usystematyzowanie wszelkich okolicznosci
uzasadniajgcych zwrot dotacji.

Okreslajgc przestanki zwrotu dotacji nalezy mie¢ na uwadze zaréwno art. 252
u.f.p., jak réwniez redakcje przepisu art. 90 ust. 3d u.s.o., ktéry precyzuje zakres
wydatkéw, na ktére dotacja moze zostac spozytkowana. Literalna wyktadnia art. 90
ust. 3d u.s.o. pozwala a contrario na stwierdzenie, ze dotacja wydana na inne, niz
okreslone w tym przepisie zadania bedzie podlega¢ zwrotowi, co znajduje
odzwierciedlenie w tresci Uchwaty.

Zwrot dotacji niewykorzystanej (nierozliczonej dowodem poniesienia
wydatkow) jest uzasadniony potrzebg zabezpieczenia srodkéw budzetowych przed ich
wykorzystaniem w sposdb sprzeczny z ich przeznaczeniem.

Trudnym do zaakceptowania jest zapatrywanie Spoéiki, jakoby zwrot dotacji
miat nastepowac w formie decyzji. Nalezy podnies¢, ze nowa ustawa o finansach
publicznych, w poréwnaniu z dotychczasowa, w wiekszym stopniu precyzuje
okolicznosci uzasadniajgce zwrot dotacji do budzetu j.s.t., jednakze nie przewiduje, aby
obowigzek zwrotu dotacji samorzad konkretyzowat adresowang wobec beneficjenta
decyzjg administracyjng - tak jak to miato miejsce dotychczas na podstawie art. 146
ust. 1 w zw. z art. 190 u.f.p. Warto zauwazy¢, ze obowigzek wydania decyzji ws. zwrotu
dotacji zostat przewidziany w art. 169 ust. 6 u.f.p., jednakze ustawodawca nie
przewidziat odpowiedniego stosowania tego przepisu do dotacji pochodzacych z
budzetu j.s.t. Opisana sytuacja moze rodzi¢ w praktyce bardzo powazne problemy z
egzekwowaniem nienaleznie lub nadmiernie pobranych dotacji oraz podstawag prawng
uzyskania tytutu egzekucyjnego. Rozwigzania tego problemu na gruncie u.f.p. mozna
upatrywac w regulacji bezpodstawnego wzbogacenia zawartej w Kodeksie cywilnym,
dlatego tez niezbednym byto okreslenie okolicznosci uzasadniajgcych zwrot dotacji w
Uchwale.

Ad. VL. Spdtka kwestionuje, przewidziang w § 5 ust. 3 Uchwaty, mozliwos¢
prowadzenia kontroli doraznej bez uprzedniego wyznaczenia terminu przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych i wskazuje na kompleksowa regulacje zakresu kontroli w u.s.o.
Nie jest mozliwa akceptacja powyzszych twierdzeh. Po pierwsze, regulacja kontroli w
u.s.o. nie jest kompleksowa, gdyz sam ustawodawca w kompetencji j.s.t. pozostawia
regulacje trybu i zakresu kontroli (vide art. 90 ust. 4 u.s.0.). Po wtére, skoro
ustawodawca nie réznicuje mozliwosci przeprowadzenia kontroli po uprzednim
zawiadomieniu oraz w trybie doraznym (bez wczesniejszego zawiadomienia), majac na
uwadze uwagi poczynione w poprzednim zdaniu, to jego intencjg byto umozliwienie



przeprowadzenia tej kontroli w obu trybach i wprowadzenie odpowiednich regulacji do
uchwat regulujacych tryb oraz zakres kontroli w celu realizacji dyspozycji art. 90 ust. 4
u.s.o.

Prowadzenie kontroli bez uprzedniego informowania podmiotu podlegajgcego
kontroli jest uzasadnione potrzebg przeciwdziatania naduzyciom ze strony tego
podmiotu dotowanego, ktére moga sie przejawia¢ w podejmowaniu préb ,zacierania”
dowoddw nieprawidtowosci wydatkowanych dotacji.

Ad. VII. Na gruncie zarzutu Spotki dotyczgcej mozliwosci zgdania przez
upowazniony organ odpiséw lub wyciggdéw z dokumentdéw oraz obliczen opartych na
tych dokumentach uzasadnione jest podniesienie argumentdéw przedstawionych w
punkcie: Ad. VI. Nieprawidtowym jest zapatrywanie Spotki, jakoby w trakcie
prowadzone kontroli (art. 90 ust. 3e - 3g) upowazniony organ nie mégt zadac ww.
dokumentéw, co wprost wynika z treéci art. 90 ust. 3f u.s.0. Zgdanie sporzgdzenia
odpiséw i wyciggdéw jest podyktowane wzgledami technicznymi i ma na celu
zapobiezenie utracie oryginatow dokumentéw w trakcie kontroli, jak rowniez ma
umozliwi¢ podmiotowi dotowanemu pozostawienie oryginatéw dokumentéw w jego
dyspozycji, co jest umotywowane wzgledami praktycznymi np. podczas kontroli zajdzie
potrzeba udostepnienia przez beneficjenta dotacji oryginatéw dokumentéw innemu
podmiotowi.

Wymag formalny przedtozenia zestawieh i obliczen z wyzej wymienionych
dokumentéw stanowi element trybu przeprowadzanej kontroli, a jego zadaniem jest
realizacja dyspozycji art. 90 ust. 3e, ktéry przewiduje kontrole prawidtowosci
wydatkowania dotacji. Na podstawie przedtozonych zestawien i obliczeh podmiot
kontrolujgcy ma realng mozliwos¢ sprawdzenia prawidtowosci spozytkowania dotacji.
W przypadku braku w przedmiotowej Uchwale, a kwestionowane] przez Spétke
regulacji, kontrola miataby charakter iluzoryczny. Z catg stanowczoscig nalezy
wskazac, ze wymog formalny przewidziany w § 5 ust. 5 Uchwaty stanowi element trybu
kontroli, ktérego szczegétowe uksztattowanie zostato pozostawione kompetenc;ji i
uznaniu j.s.t. w Swietle art. 90 ust. 4 u.s.o0., a ktéry jest niezbedny do realizacji
dyspozycji art. 90 ust. 3f u.s.o.

Nalezy sie zgodzi¢ ze Spotka, ze katalog dokumentéw okreslonych w art. 90
ust. 3f u.s.0. ma charakter zamkniety, jednakze koniecznym jest zwrdcenie uwagi na
nieostry charakter wyrazeh w tym przepisie zamieszczonych, co jest celowym
dziataniem prawodawcy majgcym za zadanie zachowanie elastycznosci przy wyktadni
tych pojec i zarazem uniemozliwienie podmiotom dotowanym obchodzenie
obowigzujgcych przepiséw prawa.

Zarzut braku nalezytego sprecyzowania w § 5 ust. 4 Uchwaty dokumentéw
podlegajacych kontroli jest bezzasadny, gdyz nie jest technicznie mozliwym ani



pozadanym doktadne okreslenie dokumentéw, ktére mogg zosta¢ poddane kontroli. Z
u.s.o. nie wynika postulowany przez Spétke obowigzek, gdyz kwestia ta zostata
pozostawiona uznaniu j.s.t. wedle art. 90 ust. 4 u.s.o. Brak scistego doprecyzowania
podlegajgcych kontroli dokumentdéw, wynika z potrzeby zapewnienia jej skutecznosci i
uniemozliwienia podmiotom dotowanym uchylania sie od przedtozenia dokumentéw,
ktére nie bytyby taksatywnie wyliczone w Uchwale, a ktére mogtyby miec scisty
zwigzek z kontrolg prawidtowosci wydatkowania dotacji.

Ad. VIII. Podobnie, jak poprzednie zarzuty, réwniez kwestionowanie przez
Spoétke mozliwosci wprowadzenia w Uchwale regulacji zwigzanej z postepowaniem
kontrolnym i pokontrolnym w zakresie wykorzystania dotacji, jest nieuzasadnione i
niepoparte odpowiednimi argumentami. Wypada wskaza¢, ze kwestionowana przez
Spoétke regulacja stanowi tryb kontroli w rozumieniu art. 90 ust. 4 u.s.o0., w zwigzku z
czym RM posiada kompetencje do jej odpowiedniego uksztattowania.

Nie budzi watpliwosci, ze czynnosci sktadajgce sie na regulacje kontroli
opisang w § 5 ust. 6-12 Uchwaty stanowig czynnosci techniczne objete zakresem
pojecia ,tryb i zakres kontroli”, o ktérym mowa w art. 90 ust. 4 u.s.0. Powyzsze
stanowisko jest poparte dotychczasowym orzecznictwem i literaturg przywotanymi w
punkcie: Ad. Ill.

Wbrew twierdzeniom Spdétki kwestionowana regulacja nie naktada na
beneficjenta dotacji dodatkowych obowigzkéw niewynikajacych z ustawy, lecz jest
jedynie realizacjg delegacji ustawowe;.

Odnoszac sie do zarzutéw Spétki warto wskazad, ze protokédt kontrolny w
rozumieniu Uchwaty nie jest decyzjg administracyjng, ktéra kreuje prawa lub obowigzki
dla jej adresata, co implikuje stwierdzenie, ze nie jest mozliwym zaskarzenie jego
tresci w drodze sgdowego postepowania odwotawczego. Nie oznacza to, iz podmiot
dotowany jest pozbawiony srodkéw ochronnych, bowiem zgodnie z § 5 ust. 7 - 9,
podmiot kontrolowany moze ztozy¢ zastrzezenia dot. tresci protokotu.

Istotnym jest podkreslenie, ze zarbwno na gruncie postepowania
administracyjnego i sgdowo-administracyjnego, jak réwniez na ptaszczyznie procedury
cywilnej i karnej dominuje poglad, zgodnie z ktérym sporzadzenie protokotu jest
czynnoscig stricte techniczng (vide M. Wierzbowski (red.), Postepowanie
administracyjne - ogdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed sgdami administracyjnymi,
Warszawa 2008, s. 96 i przywotane tam orzecznictwo). Niezbednym jest wskazanie, ze
na gruncie ww. procedur przystugujg podobne srodki umozliwiajgce kontrole
sporzadzenia i tresci protokotu. Ponadto, przepisy proceduralne w przywotanych
gateziach prawa réwniez nie przewidujg kontroli odwotawczej protokotéw na drodze
sgdowej, poniewaz sprostowania dokonuje podmiot/organ, ktéry sporzgdzit protokét (z
wyjatkiem procedury cywilnej, gdzie uprawniony do dokonania sprostowan protokotu



jest przewodniczacy, od ktérego zarzgdzenia mozna odwotac sie do sadu).
Podkreslenia wymaga fakt, iz, majac na uwadze powyzszy wywdd, protokét nie wptywa
na zakres uprawnien szkoty.

Nie mozna zaakceptowac zapatrywania Spotki wskazujgcego na nadmierny
zakres uprawnien kontrolnych oraz brak podstaw w u.s.o. do wprowadzenia w
przedmiotowej Uchwale postepowania pokontrolnego. Przyjete w Uchwale rozwigzania
podyktowane sg potrzebg jak najpetniejszej realizacji dyspozycji art. 90 ust. 3e-39g
u.s.o. i stanowig one element trybu kontroli w przepisach tych przewidzianych, a
wprowadzonych na podstawie upowaznienia wynikajgcego z art. 90 ust. 4 u.s.o.
Ponadto, z samej istoty wyrazenia ,kontrola” wyptywa stwierdzenie, ze czynnosci w jej
ramach podejmowane majg na celu wykrycie potencjalnych nieprawidtowosci w
wydatkowaniu dotacji, ktére majg umozliwi¢ podjecie dziatah skierowanych na
eliminacje tych nieprawidtowosci, co jest mozliwe przy pomocy uregulowanych w
Uchwale zalecen.

Nalezy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Spoétki, ze art. 252 u.f.p. stanowi
instrument pozwalajacy na podjecie dziatah w wyniku stwierdzenia nieprawidtowosci w
spozytkowaniu dotacji, jednakze, jak juz zostato zaznaczone, watpliwosci budzi forma
stwierdzenia obowigzku zwrotu dotacji. Wymaga podkreslenia, ze wprowadzenie
zalecen pokontrolnych ma za zadanie zapobiegniecie pozbawienia podmiotu
dotowanego dotacji w sposéb arbitralny poprzez wszczecie postepowania
przewidzianego na podstawie ww. przepisu, a zalecenia pokontrolne majg na celu
przyznanie ,dodatkowej szansy” beneficjentowi dotacji na usuniecie wykrytych
nieprawidtowosci. Podnoszone przez Spétke zarzuty nie dajg podstaw do ich
uwzglednienia i wynikajg z braku rozréznienia przez Spétke pojec ,kontroli” oraz
».nadzoru”. Regulacja zalecen pokontrolnych jest réwniez uzasadniona paternalizmem
w stosunku do beneficjenta dotacji celem jego ochrony przed poniesieniem
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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