Załącznik nr 4b

do  Uchwały Nr XXXIX/ 835 /2005

Rady  Miasta Jastrzębie Zdrój 

z dnia 15 grudnia 2005 r.
Uzasadnienie  sposobu  rozpatrzenia uwag do  miejscowego planu zagospodarowania  przestrzennego fragmentu  jednostki bilansowej Centrum o symbolu roboczym C69 
w Jastrzębiu Zdroju

Działając na podstawie art. 17 pkt 12 i art. 20 pkt. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z późniejszymi zmianami) oraz § 12 pkt 16 i 17 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1578) Prezydent Miasta Jastrzębie Zdrój przyjmuje rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu zawarte w tabelarycznym wykazie uwag - załącznik nr 4a wraz z niniejszym uzasadnieniem.
1. Kwalifikacja i sposób rozpatrywania uwag
1.1 - Za uwagi do projektu planu uznano dokumenty dotyczące postulowanych zmian w projekcie planu miejscowego, które wpłynęły do tutejszego Urzędu Miasta od 3 października 2005 r. - to jest od pierwszego dnia wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu do 25 listopada 2005 r. to jest 3 dni po upływie ogłoszonego terminu ich przyjmowania.

1.2 - Oznaczenia symboliczne występujące w kolumnach: ustalenia planu dla nieruchomości, której uwaga dotyczy, uwaga uwzględniona i uwaga nieuwzględniona - są zgodne z użytymi w części graficznej i tekstowej projektu planu oraz wskazanymi do stosowania przez wyżej powołane Rozporządzenie w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy. Oznaczają odpowiednio:

U2
- usługi śródmiejskie

1.3 - Przyjęto następujące kryteria rozpatrywania uwag:

a. cel i przedmiot planu (tu: warunki wprowadzenia usług z dopuszczeniem handlu w obiektach o powierzchni sali sprzedaży przekraczającej 2000 m2)

b. zgodność z ogólnymi zasadami kształtowania rozwiązań funkcjonalno - przestrzennych,

c. minimalizowanie potencjalnych konfliktów funkcjonalnych pomiędzy stanem istniejącym 
a postulowanym,

d. wyważona ocena możliwych skutków finansowych decyzji planistycznych w aspekcie oczekiwanych efektów przestrzennych i funkcjonalnych,

e. ochrona możliwych do zachowania wartości przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych oraz chronionych na mocy przepisów odrębnych,

2. Dane ogólne i ocena wniosków:
2.1 Do projektu planu wpłynęło 7 uwag dotyczących zmiany zapisów, spodziewanych uciążliwości lokalizacji hipermarketu dla mieszkańców terenów otaczających, zmiany przeznaczenia terenu U2 na funkcje związane z wypoczynkiem i zgodności z prawem zamysłu i procedury sporządzania planu miejscowego.

2.2 Przedmiotem planu miejscowego było określenie warunków realizacji centrum usługowego w kwartale ulic Podhalańskiej, Cieszyńskiej, Małopolskiej i Mazowieckiej, a nie odpowiedź na pytanie jakie funkcje w tym obszarze można przewidywać, stąd należy stwierdzić, że projekt planu spełniła postawione przed nim zadanie.

2.3 Zgodnie z poniższymi, szczegółowymi uzasadnieniami rozstrzygnięcia wniesionych uwag nie nastąpiło przekroczenie kompetencji sporządzającego projekt planu miejscowego i nie występują przypadki naruszenia przepisów odrębnych.
3. Uzasadnienie rozstrzygnięcia poszczególnych uwag :

3.1 - uwaga o numerze 1, zarejestrowana dnia 14.10.2005 r.
	lp.


	imię, nazwisko i adres składającego uwagę


	nr działki
	ustalenie planu
	uwaga

uwzględniona
	uwaga

nieuwzględniona

	1
	Stanisław Bielaszka

ul. Kraszewskiego 38, 44-330 Jastrzębie Zdrój
	cały obszar planu
	U2
	-
	w całości


- treść uwagi: 

"1. Proponuję zmienić treść § 9 pkt 2 podpunkt 1) lit "b" i "c" - i nadać im następujące brzmienie:

b. dopuszczalne - funkcje administracyjne, takie jak na przykład biura, banki, stacje paliw,

c. zakazane - funkcje uciążliwe, w tym transport, logistyka,

2. Proponuję  zmienić treść § 9 pkt 3 lit "e", pierwszy myślnik i nadać mu następujące brzmienie:

e. obiekty halowe - 1 kondygnacja nadziemna z dopuszczeniem parkingów i magazynów w kondygnacjach podziemnych lub częściowo zagłębionych, dopuszczalne akcenty wysokościowe obejmujące nie więcej niż 1/5 powierzchni rzutu poziomego obiektu."

- obecne zainwestowanie i użytkowanie terenu -  

- ukształtowanie terenu, sąsiedztwo - płaski, wyraźnie nachylony w kierunku południowym w części północnej wysokie skarpy (ok. 6 m). Od południa poprzez ul. Podhalańską graniczy z kształtującym się pasmem usługowym i dalej cmentarzem komunalnym. Od zachodu styk z osiedlem domków jednorodzinnych, od północy i wschodu wielorodzinna zabudowa mieszkaniowa w formie bloków zrealizowanych w technologiach uprzemysłowionych. Należy mocno podkreślić, że ukształtowanie terenu i bogata zieleń przyuliczna praktycznie wyklucza negatywny wpływ lokalizacji funkcji usługowych na sąsiadującą zabudowę.

- aktualne użytkowanie - w rejonie ronda Cieszyńska - Podhalańska - Jagiełły stacja paliw Shell, dalej w kierunku północnym i wschodnim do lipca br. teren byłego zaplecza biurowo - magazynowego PPUiH "Lokator" Sp. z o.o. w części zespół usług wielobranżowych, w części pustostany. Środkową część obszaru o szerokości około 80m wypełnia zaniedbana zieleń nieurządzona. Dalej na wschód praktycznie zrujnowana, dawna baza sprzętowo - magazynowa (betoniarnia) WPBM. Pomiędzy bazą a ulica Mazowiecką miasteczko ruchu drogowego - wyraźnie od dłuższego czasu nieużytkowane. Obecnie teren podlega porządkowaniu polegającemu na likwidacji obiektów kubaturowych i wstępnej niwelacji. W trakcie wizji terenowej przeprowadzonej 31.10.2005r nie stwierdzono przypadków wycinania drzew, poza jednym przypadkiem drzewa wywróconego w trakcie prowadzenia prac rozbiórkowych. Prace rozbiórkowe są prowadzone na podstawie stosownych dokumentów wydanych przez tutejszy urząd.

- inne uwarunkowania: 

- w obszarze planu występują wyłącznie grunty określane w ewidencji jako budowlane, stąd nie występowano o zgodę na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne,

- ustalenia Aktualizacji studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Jastrzębie Zdrój  przyjętego uchwałą Rady Miasta Jastrzębie Zdrój Nr XXIX/615/2005

z dnia 24 lutego 2005 roku:

- przeznaczenie - tereny zabudowy usługowej stanowiącej lub mogącej stanowić centra usługowe UC, UCp (część 2, podrozdział 2.2.3, str. 54 - 55) :

1) określa się tereny zabudowane i dotychczas niezabudowane, które mogą być przeznaczone pod zabudowę o funkcji usługowej o znaczeniu ogólnomiejskim, w tym istniejące i potencjalnie możliwe do lokalizacji ze względu na sprzyjające uwarunkowania funkcjonalno – przestrzenne handlowe obiekty wielkopowierzchniowe o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2, z wyjątkiem usług o charakterze publicznym, oznaczone na rysunku studium symbolem UC lub UCp, wymienione w pkt 2);

2) tereny lokalizacji istniejących obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2 oraz tereny, na których potencjalnie możliwa jest lokalizacja obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2 (w nawiasach - symbole terenów zgodnie z oznaczeniami na rysunku studium):

....

- lokalizacje śródmiejskie (wewnątrzmiejskie) - tereny:

....

- pomiędzy ul. Cieszyńską, Podhalańską, Mazowiecką i Małopolską, pow. 7,6 ha (UC8),
....

- ochrona lokalnych wartości środowiskowych i kulturowych - brak wskazań,

- obsługa komunikacyjna - bezpośrednio z istniejących dróg publicznych,

- infrastruktura techniczna - przez obszar objęty uwagą przebiegają: sieci wodociągowe PE225 i kolektor 1000mm w styku z południową granicą planu, kolektory sanitarne 1200 i 200, kolektory deszczowe 1000mm, napowietrzna linia elektroenergetyczna 20kV (do likwidacji) oraz sieci gazowe, elektryczne NN i teletechniczne w pasach ulic. Zapisy planu adaptują przebiegi wszystkich sieci i dopuszczają ich przełożenie na warunkach uzgodnionych z gestorami, na koszt zainteresowanych.

- wnioski do planu, wydane decyzje administracyjne - patrz tabela zawarta w dokumentacji planistycznej - ogółem 17 wniosków z czego:

- 2 dotyczące przeznaczenia terenu pod budowę obiektów usługowych z salą sprzedaży o powierzchni powyżej 2000m2,

- 6 dotyczących zakazu wprowadzania takiej funkcji,

- 8 dotyczących o przebiegu sieci infrastruktury technicznej, możliwości obsługi terenu i warunków wynikających z przepisów odrębnych,

- 1 informujący o istniejącej służebności przejazdu w rejonie stacji paliw Shell.

- ROZSTRZYGNIĘCIE UWAGI:
Nieuwzględniona w całości (oznacza to brak zgody na dopuszczenie lokalizacji dodatkowych stacji paliw w granicach planu)

1. Planowane przeznaczenie obszaru objętego planem miejscowym na funkcje usług śródmiejskich spowoduje znaczące zwiększenie natężenia ruchu samochodowego na przylegających ulicach obsługujących. Wydaje się, że dalsze zwiększanie potoków generowanych przez dodatkowe stacje paliw nie jest wskazane.

2. Zasada równego traktowania podmiotów gospodarczych wskazywałaby na konieczność dopuszczenia lokalizacji stacji paliw dla wszystkich zainteresowanych terenem Właścicieli - stąd łącznie z istniejącą w obszarze planu, można by było spodziewać się aż trzech stacji - nie sposób znaleźć uzasadnienia dla takiego rozwiązania.

3. Sporządzający projekt planu miejscowego nie dostrzega różnicy pomiędzy sformułowaniami:  "1 kondygnacja nadziemna oraz parkingi i magazyny..." a  "1 kondygnacja nadziemna z dopuszczeniem parkingów i magazynów..." i proponuje utrzymać zapis obecny.

3.2 - uwaga o numerze 2, zarejestrowana dnia 21.11.2005 r.
	lp.


	imię, nazwisko i adres składającego uwagę


	nr działki
	ustalenie planu
	uwaga

uwzględniona
	uwaga

nieuwzględniona

	2
	Centrum Dziedzictwa Przyrody Górnego Śląska

ul. Św. Huberta 35, 40-543 Katowice
	środkowa, zadrzewiona partia terenu o powierzchni ok. 2,26 ha - tj.

24% obszaru objętego planem
	U2
	w części
	w części


- treść uwagi (tekst oryginalny - patrz załączniki do tabeli rozstrzygnięć w dokumentacji planistycznej)

1. postulat  zachowania  zadrzewionego fragmentu terenu w rejonie lokalnego obniżenia i jego włączenia do obszarów o funkcji wypoczynkowo - rekreacyjnej oraz ochrona walorów krajobrazowych,

2. postulat objęcia ochroną łęgu olchowo - jesionowego i stanowisk roślin chronionych (pióropusznik strusi i kozłek całolistny).

- obecne zainwestowanie i użytkowanie terenu i inne uwarunkowania -  identyczne jak uwaga 3.1 

- ROZSTRZYGNIĘCIE UWAGI:
Nieuwzględniona w części - dotyczącej przeznaczenia terenu i ochrony lokalnych walorów przyrodniczo - krajobrazowych, częściowo uwzględniona w zakresie stanowisk roślin chronionych.

ad.1 - Planowanie przestrzenne wymaga zachowania pewnej elementarnej konsekwencji i odbywa się w miejscu i czasie o określonych uwarunkowaniach ekonomicznych i prawnych. Właściwie w każdym przypadku wymaga dokonania swoistego bilansu zysków i strat. Przedmiotem planu jest określenie warunków, pod którymi w kwartale ulic Podhalańskiej - Cieszyńskiej - Małopolskiej - Mazowieckiej można  zrealizować centrum usługowe. Z punktu widzenia Miasta zysk polega na możliwości realizacji współczesnego, wielobranżowego centrum usługowego i modernizacji układu drogowego za pieniądze prywatnego inwestora. Stratą jest likwidacja lokalnego ekosystemu i potencjalnej możliwości poszerzenia zieleni osiedlowej. Wydaje się, że w śródmieściu Jastrzębia Zdroju nie występują dramatyczne braki w zakresie terenów rekreacyjnych a napięty budżet miejski nie pozwala na wykup tak dużego obszaru i przekształcenie go ciągu kilku najbliższych lat w park. Uznano, że w tym przypadku zyski przeważają nad stratami. Sytuację łagodzi wskazanie w planie zalecanej strefy zieleni rozdzielającej obejmującej około połowy istniejących zadrzewień i zakrzaczeń. Należy dodatkowo zdawać sobie sprawę, że przeznaczenie gruntów prywatnych na cele komercyjne i wprowadzenie nadmiernych ograniczeń może spowodować odstąpienie od zamiaru realizacji, która w opinii miasta jest w tym miejscu właściwa.

ad.2 - Zadrzewiony obszar jaru jest bez wątpienia formą silnie przekształconą - głównie w zakresie zaburzenia naturalnych stosunków wodnych spowodowanego przeprowadzeniem dnem lokalnej dolinki kolektorów kanalizacyjnych i eksploatacją węgla kamiennego. Warunki siedliskowe w jego obrębie nie są w skali miasta niczym szczególnym, nie stanowi on również składnika większych, ciągłych obszarów o walorach przyrodniczych. Wydaje się że udział terenów chronionych ze względów przyrodniczych jest w skali miasta wystarczający - warto więc skoncentrować środki i chęci na ich utrzymaniu a zaniechać ochrony niewielkich i oderwanych zespołów. W opinii Centrum Dziedzictwa Przyrody Górnego Śląska wyraźnie brakuje wskazania lokalizacji i granic stanowiska roślin chronionych, po jej uzupełnieniu będzie możliwe ich przeniesienie w  miejsce o identycznych warunkach siedliskowych - na przykład w rejon proponowanego użytku ekologicznego obejmującego dolinę Gmyrdka. Uwzględnienie wskazanych w opinii stanowisk  roślin chronionych polega na wprowadzenie do tekstu planu poniższego zapisu: 

§ 4 - Zasady ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego
....

8. Nakazuje się zlokalizowanie wskazanych w opinii Centrum Dziedzictwa Przyrody Górnego Śląska stanowisk roślin chronionych w obrębie istniejących zadrzewień  i ich przeniesienie w miejsce o identycznych warunkach siedliskowych, przez Inwestora zainteresowanego terenem.

.....

3.3 - uwaga o numerze 3, zarejestrowana dnia 22.11.2005 r.
	lp.


	imię, nazwisko i adres składającego uwagę


	nr działki
	ustalenie planu
	uwaga

uwzględniona
	uwaga

nieuwzględniona

	3
	Kongregacja Przemysłowo-Handlowa Ogólnopolska Izba Gospodarcza Rada Powiatowa Kongregacji Przemysłowo -  Handlowej

ul. Mazowiecka 2, 44-335 Jastrzębie Zdrój
	cały obszar planu
	U2
	-
	w całości


- treść uwagi (tekst oryginalny - patrz załączniki do tabeli rozstrzygnięć w dokumentacji planistycznej)

1. Sprzeciw wobec lokalizacji centrum handlowego z uwagi na naruszenie zasad konkurencji, poparte hipotezami na temat strat jakie poniesie miasto w związku z realizacją obiektów wielkopowierzchniowych,

2. Postulat utworzenia użytku ekologicznego "na przedmiotowym terenie",

3. Wskazanie na uciążliwości związane z lokalizacją hipermarketu z uwagi na "zanieczyszczone miejscowo powietrze" i hałas, w tym teza o naruszeniu przepisów ustawy Prawo ochrony środowiska opisanych w art. 72 i 112,

4. Postulat lokalizacji hipermarketu w "miejscu bardziej stosownym",

5. Postulat "zorganizowania i wybudowania miejsca wypoczynku i rekreacji będącego uzupełnieniem obszaru o wartościach przyrodniczych oraz istniejącego już na tym terenie miasteczka ruchu drogowego"

- obecne zainwestowanie i użytkowanie terenu i inne uwarunkowania -  identyczne jak uwaga 3.1 

- ROZSTRZYGNIĘCIE UWAGI:
Nieuwzględniona w całości.

ad.1 - Lokalizacja obiektu sama w sobie nie może być naruszeniem zasad konkurencji, tak naprawdę Kongregacja dzieli się obawami co do sposobu działania sieci korporacyjnych. Sposób kształtowania cen przez podmioty gospodarcze podlega prawom rynkowym i jest regulowany oraz kontrolowany przez instytucje i organy do tego powołane. Nie jest to jednak materia planistyczna i dlatego na poziomie formułowania warunków lokalizacji nie może zostać przesądzona. Hipotezy o potencjalnych stratach jakie poniesie Miasto na skutek lokalizacji centrum usługowego wydają się niespójne metodologicznie - z szacowanego spadku ilości miejsc pracy są wyprowadzane "dokładne" kwoty - nigdzie nie jest powiedziane, że taki spadek ilości miejsc pracy musi istotnie nastąpić! Trzeba też podkreślić, że obiekty wielkopowierzchniowe obejmują zasięgiem swojego oddziaływania praktycznie całe miasto, stąd hipotetyczne straty będą takie same w przypadku każdej lokalizacji.

ad.2 - Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego nie wskazuje tego obszaru jak posiadającego szczególne wartości przyrodnicze. Ustanowienie użytku ekologicznego odbywa się w osobnej procedurze niezwiązanej ze sporządzaniem planu miejscowego i oczywiście jest możliwe, choć biorąc pod uwagę ograniczenia w użytkowaniu terenów z tego wynikające dla tej lokalizacji wydaje się niewskazane. Po jego ustanowieniu nie będzie można użytkować tego obszaru na funkcje rekreacyjne w typie parku miejskiego - co wydawało się intencją zgłaszających uwagę.

ad. 3 - Plan zakazuje lokalizowania funkcji uciążliwych - to jest takich, których oddziaływanie przekracza granice terenu, do którego właściciel dysponuje tytułem prawnym (patrz § 4 - Zasady ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego).  Jest to jedyna możliwość ochrony praw mieszkańców i użytków terenów przylegających. Powołane art. 72 i 112 ustawy prawo ochrony środowiska mówią między innymi o obowiązku uwzględnienia ochrony przed hałasem i innymi uciążliwościami związanymi z planowanymi zamierzeniami inwestycyjnymi - projekt planu jak najbardziej wypełnia ten obowiązek nakazując dotrzymanie obowiązujących standardów akustycznych.

ad. 4 - Postulat lokalizacji hipermarketu w "miejscu bardziej stosownym" nie dotyczy obszaru rozpatrywanego planu i dlatego nie może być w procedurze jego sporządzania rozstrzygnięty.
ad.5 - patrz omówienie poz. 3.2.1. Warto dodać, że w przypadku rezygnacji z budowy centrum handlowego najprawdopodobniej zostanie utrwalony stan obecny, a realizacja parku o ile nastąpi w ogóle, to nie szybciej niż za kilkanaście lat.  
3.4 - uwaga o numerze 4, zarejestrowana dnia 22.11.2005 r.
	lp.


	imię, nazwisko i adres składającego uwagę


	nr działki
	ustalenie planu
	uwaga

uwzględniona
	uwaga

nieuwzględniona

	4
	Zrzeszenie Kupców Obwoźnych

imienia M. Drzymały

Targowisko A. Bożka - Marian Dolej,

44-335 Jastrzębie Zdrój
	cały obszar planu
	U2
	-
	w całości


- treść uwagi (tekst oryginalny - patrz załączniki do tabeli rozstrzygnięć w dokumentacji planistycznej)

1. Sprzeciw wobec lokalizacji centrum handlowego z uwagi na naruszenie zasad konkurencji,

2. wątpliwość co do możliwości przejęcia zwiększonych potoków ruchu samochodowego przez "ciągi komunikacyjne"

3. Postulat "zorganizowania i wybudowania miejsca wypoczynku i rekreacji" w miejsce hipermarketu.

- obecne zainwestowanie i użytkowanie terenu i inne uwarunkowania -  identyczne jak uwaga 3.1 

- ROZSTRZYGNIĘCIE UWAGI: Nieuwzględniona w całości.

ad.1 - patrz omówienie poz. 3.3.1, dodatkowo - zarzut brzmiący "Należy tutaj wskazać, że na skutek opieszałości władz miasta do dnia dzisiejszego nie rozpoczęto budowy nowoczesnej hali targowej..." Uwaga nie dotyczy przedmiotu sporządzanego planu.

ad.2 - Zapisy planu ograniczają wielkość programu użytkowego i powiązanego z nim programu parkingowego w taki sposób, żeby w warunkach normalnych nie nastąpiło przekroczenie przepustowości skrzyżowań przy zakładanym poziomie swobody przejazdu - patrz też § 9 ust. 2 pkt 2.

ad. 3 - patrz omówienie poz. 3.2.1.
3.5 - uwaga o numerze 5, zarejestrowana dnia 22.11.2005 r.
	lp.


	imię, nazwisko i adres składającego uwagę


	nr działki
	ustalenie planu
	uwaga

uwzględniona
	uwaga

nieuwzględniona

	5
	Stowarzyszenie Ekologiczne

Zdrowa Polska z siedzibą

w Jastrzębiu Zdroju

ul. 1 Maja 45

44-330 Jastrzębie Zdrój
	cały obszar planu
	U2
	-
	w całości


- treść uwagi (tekst oryginalny - patrz załączniki do tabeli rozstrzygnięć w dokumentacji planistycznej)

1. - "alarmuje" że lokalizacja centrum handlowego doprowadzi do przekroczenia dopuszczalnych poziomów hałasu,

2. postulat przeznaczenia całego obszaru planu na cele wypoczynkowe oraz obszary o szczególnej wartości ekologicznej i edukacyjnej,

3. postulat ustanowienia na terenie objętym planem użytku ekologicznego.

- obecne zainwestowanie i użytkowanie terenu i inne uwarunkowania -  identyczne jak uwaga 3.1 

- ROZSTRZYGNIĘCIE UWAGI: Nieuwzględniona w całości.

ad.1 - Zapisy planu nakazują zachowanie obowiązujących norm i przepisów dotyczących ochrony akustycznej. Dodatkowo należy podkreślić, że uformowanie terenu oraz zwrócenie budynków przy Małopolskiej ślepymi ścianami szczytowymi w stronę ulicy zmniejsza wpływ inwestycji na zabudowę mieszkaniową.

ad.2 - patrz omówienie poz. 3.2.1.

ad.3 - patrz omówienie poz. 3.3.2.
3.6 - uwaga o numerze 6, zarejestrowana dnia 22.11.2005 r.
	lp.


	imię, nazwisko i adres składającego uwagę


	nr działki
	ustalenie planu
	uwaga

uwzględniona
	uwaga

nieuwzględniona

	6
	Mieszkańcy Miasta Jastrzębie Zdrój

Halina Tomczyk

ul. Małopolska 39/3

44-335 Jastrzębie Zdrój
	cały obszar planu
	U2
	-
	w całości


- treść uwagi (tekst oryginalny - patrz załączniki do tabeli rozstrzygnięć w dokumentacji planistycznej)

1. protest przeciw przeznaczeniu terenu U2 na usługi i handel o zasięgu ogólnomiejskim,

2. zmiana przeznaczenia obszaru objętego planem na cele rekreacyjne i wypoczynkowe,

3. wskazanie na uciążliwość lokalizacji dla mieszkańców - hałas,

4. zarzut pominięcia ochrony walorów krajobrazowych i przyrodniczych,

5. postulat zmiany przeznaczenia terenu U2 na funkcje rekreacyjno - wypoczynkowe i w części - użytek ekologiczny,

- obecne zainwestowanie i użytkowanie terenu i inne uwarunkowania -  identyczne jak uwaga 3.1 

- ROZSTRZYGNIĘCIE UWAGI: Nieuwzględniona w całości.

ad.1 - patrz omówienie poz. 3.3.1, dodatkowo należy podkreślić, ze inni Mieszkańcy postrzegają pierwszy możliwy do realizacji hipermarket na terenie Jastrzębia Zdroju jako inwestycję pożądaną , jak wynika na przykład z wypowiedzi na forum dyskusyjnym JasNetu - po dyskusji publicznej nad planem.

ad.2 - patrz omówienie poz. 3.2.1.

ad.3 - patrz omówienie poz. 3.5.1.

ad.4 - patrz omówienie poz. 3.2.1.

ad.5 - patrz omówienie poz. 3.3.2.
3.7 - uwaga o numerze 7, zarejestrowana dnia 22.11.2005 r.
	lp.


	imię, nazwisko i adres składającego uwagę


	nr działki
	ustalenie planu
	uwaga

uwzględniona
	uwaga

nieuwzględniona

	7
	Zarząd Osiedla Gwarków

w Jastrzębiu Zdroju
	cały obszar planu
	U2
	-
	w całości


* wykaz Mieszkańców podpisanych pod uwagą zbiorową przedstawiono w załączniku 4a do uchwały;

- treść uwagi (tekst oryginalny - patrz załączniki do tabeli rozstrzygnięć w dokumentacji planistycznej)

1. protest przeciw prowadzeniu "ciągu logistyczno - dostawczego przez ul. Małopolską" z uwagi na hałas,

2. postulat utrzymania "obszaru o szczególnych walorach krajobrazowych",

3. postulat przeznaczenia "obszarów dotychczas niezagospodarowanych" na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,

4. wskazanie na uciążliwość lokalizacji dla mieszkańców - hałas,

5. wskazanie na konieczność modernizacji ul. Małopolskiej ze szczególnym uwzględnieniem bez-pieczeństwa mieszkańców.

- obecne zainwestowanie i użytkowanie terenu i inne uwarunkowania -  identyczne jak uwaga 3.1 

- ROZSTRZYGNIĘCIE UWAGI: Uwzględniona w części dotyczącej modernizacji układu drogowego w pozostałej części nieuwzględniona.

ad.1 - plan nakazuje obsługę centrum z drogi wewnętrznej, biorąc pod uwagę przelotowy charakter ulicy Podhalańskiej można bezpiecznie założyć, że zdecydowana większość ruchu obsługującego będzie się odbywała od tej strony, stąd obawy o nadmierne obciążenie ulicy Małopolskiej wydają się nadmierne. Zagadnienie jest również możliwe na poziomie odpowiedniej organizacji ruchu, na przykład w postaci ograniczenia ruchu pojazdów ciężkich - nie są to jednak zagadnienia ustalane w planie miejscowym.

ad.2 - obszar planu nie posiada szczególnych walorów krajobrazowych, patrz też omówienie uwagi 3.2 i 3.5.

ad.3 - patrz omówienie poz. 3.3.2.

ad.4 - patrz omówienie poz. 3.5.1.

ad.5 - plan zakłada znacząca przebudowę obrzeżnych układów drogowych realizowaną przez zainteresowanych Inwestorów. Możliwość taka wynika z ustawy o drogach publicznych, ponieważ powodem przebudowy jest wprowadzenie tzw. inwestycji niedrogowej.
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