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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Jacek Chlebny
Sedziowie Sedzia NSA Zofia Flasinska

Sedzia del. WSA Mirostaw Gdesz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogoélnoadministracyjnej
skargi kasacyjriej Gminy Jastrzebie - Zdroj

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 2 grudnia 2020 r. sygn. akt || SA/GI 836/20

w sprawie ze skargi Wojewody Slaskiego

na uchwate Rady Miasta Jastrzebie - Zdréj

z dnia 28 listopada 2019 r. nr XVI1.141.2019

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

oddala skarge kasacyjna.
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UZASADNIENIE

1. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z 2 grudnia 2020 r.
sygn. akt Il SA/GI 836/20 uwzglednit skarge Wojewody Slaskiego na uchwate Rady
Miasta Jastrzebie - Zdréj z 28 listopada 2019 r. nr XVII.141.2019 w przedmiocie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i stwierdzit
niewazno$¢ ww. uchwaty w czeséci dotyczacej: § 3 pkt 3 oraz § 4 pkt 3, § 4 pkt 4 oraz
oznaczenia graficznego na rysunku stanowigcego zatgcznik nr 1 do uchwaly: strefa
ochrony sanitarnej cmentarza o szerokosci 50 m, strefa ochrony sanitarnej
cmentarza o szerokosci 150 m.

Sad | instancji uznat zasadno$¢ argumentacji Wojewody Slaskiego, ze strefy
ochrony sanitarnej, ktére wynikajg z ustalen graniczacego z niniejszym planem od
pbétnocy planem miejscowym (uchwata Rady Miasta Jastrzebie-Zdr6j z 22 marca
2007 r. nr VII/72/2007 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego fragmentu jednostki Ruptawa o symbolu roboczym R84 w
Jastrzebiu-Zdroju), zostaty wrysowane w innych odlegtoSciach niz przewidujg to
przepisy prawa. W mys| bowiem art. 3 ustawy z 3 stycznia 1959 r. o cmentarzach i
chowaniu zmartych (Dz. U. z 2020 r., poz. 284; dalej: uoc) cmentarze zaktada sie i
rozszerza na terenach okreslonych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. W mysS|l postanowien rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r. Nr 52, poz. 315; dalej:
rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej), teren pod cmentarz powinien by¢
lokalizowany w sposéb wykluczajgcy mozliwo$¢ wywierania szkodliwego wplywu
cmentarza na otoczenie.

Sad wskazat nadto, ze zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 uoc cmentarze powinny
znajdowac sie na ogrodzonym terenie, odpowiednim pod wzgledem sanitarnym. Z
tresci art. 5 ust. 2 ww. ustawy z kolei wynika, ze cmentarz, to nie tylko groby, ale
takze dom przedpogrzebowy i wskazana tam infrastruktura. Wyzej przywotane
przepisy rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej nalezy zatem odczytywac
w kontekscie samej ustawy i delegacji ustawowej, czyli liczac odlegtosci stref od
"terenu cmentarnego"”, a nie jak wskazuje to organ w odpowiedzi na skarge od
grobéw  (powierzchni grzebalnej). Zamiar rozbudowy (rozszerzania terenu)
cmentarza wigze si¢ z zatozeniem, ze nowe groby bedg zblizaty sie do istniejgcej juz
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zabudowy mieszkaniowej, ktéra wymaga ochrony sanitarnej i zachowania
bezpiecznych odlegtosci, spetniajgcych normy prawne.

2. Gmina Jastrzebie - Zdréj wniosta od powyzszego wyroku skarge kasacyjng
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, zaskarzajagc go w catosci. W skardze
kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 5
ust. 11 2 uoc w zw. z § 3 ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej
poprzez ich bfedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze parking samochodowy
stanowi element cmentarza, od ktérego granic nalezy wyznaczaé strefy izolujgce,
podczas gdy strefy izolujgce moga obejmowac parking i winny byé liczone od
potencjalnych i faktycznych miejsc grzebalnych oraz infrastruktury tj. dom
przedpogrzebowego lub kostnica, ktére stuzg do sktadania ciat os6b zmartych do
czasu ich pochowania; do wykonywania ogledzin zwtok ludzkich dla celéw sadowo-
lekarskich, sanitarnych oraz policyjnych; do wykonywania innych czynnos$ci
zwigzanych z chowaniem zwiok.

W zwigzku z powyzszym w skardze kasacyjnej wniesiono o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozpoznanie skargi co do istoty spawy, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosSci i przekazanie sprawy \Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania oraz o

zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

3. Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

3.1. Skarga kasacyjna jest niezasadna.

3.2. Wyrok zostat wydany na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 182
§2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi  (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325; dalej; Ppsa), gdyz
skarzgca kasacyjnie Gmina zrzekta sie rozprawy, a Wojewoda Slgski nie zazadat w
ustawowym terminie przeprowadzenia rozprawy.

3.3. W postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
prowadzonym na skutek wniesienia skargi kasacyjnej obowigzuje generalna zasada
ograniczonej kognicji tego Sadu (art. 183 § 1 Ppsa). Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, wyznaczonych przez przyjete w
niej podstawy, okres$lajgce zaréwno rodzaj zarzucanego zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenia prawa, jak i jego zakres. Z urzedu bierze pod rozwage tylko niewazno$é
postepowania. Ta jednak nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie. Przy tym
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zgodnie z art. 193 zd. drugie Ppsa uzasadnienie wyroku oddalajgcego skarge
kasacyjng ogranicza sie wytacznie do oceny zarzutéw skargi kasacyjnej w oparciu o
stan faktyczny przyjety w orzeczeniu przez sad | instanciji.

3.4. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 184 Ppsa Naczelny
Sad Administracyjny skarge kasacyjng oddala, jezeli nie ma usprawiedliwionych
podstaw albo jezeli zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada
prawu. Ta druga sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz zaskarzony
wyrok, pomimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

3.5. W okolicznosciach niniejszej sprawy w petni uzasadnione byto czesciowe
stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego planu miejscowego z uwagi na wadliwe
ustalenie odlegtosci stref ochronnych od terenu cmentarnego. W graniczacym z
niniejszym planem - planie miejscowym z 2007 r. wyznaczono bowiem w sposéb
ogolny teren cmentarza jako strefe 1ZC. Gmina wskazuje, ze w projekcie
budowlanym docelowej rozbudowy cmentarza komunalnego w potudniowej czesci
strefy 1ZC, zgodnie z ustaleniami planu miejscowego o symbolu roboczym R84,
zaprojektowano parking na ok. 140 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych,
w tym 10 miejsc przeznaczonych dla oséb niepetnosprawnych, a takze 4 miejsca
parkingowe dla autokaréw i buséw oraz zielen izolacyjng. Jednakze takie
przeznaczenie terenu pod parking, a wiec w istocie infrastrukture towarzyszaca
terenowi cmentarza, nie wynika bezposrednio z ustalen planu miejscowego z 2007 r.
W zwigzku z tym brak jest podstaw, aby Sadowi | instancji skutecznie zarzucic¢
dokonanie btednej wyktadni art. 5 ust 1 i 2 uoc w zw. z § 3 ww. rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalne;.

3.6. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w ramach przeznaczenia
okreSlonego terenu pod cmentarz dopuszczalne jest wprowadzenie linii
wewnetrznego podziatu terenu i umiejscowienie parkingdbw poza ogrodzeniem
cmentarza (terenu cmentarnego). W tym zakresie nie mozna sie zatem do konca
zgodzi¢ z Sadem | instancji co do niezwykle formalnej wyktadni art. 5 ust 1i 2 uoc w
zw. z § 3 ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej. W ramach
przeznaczenia pod cmentarz miesci sie bowiem w sposéb oczywisty réwniez
konieczna infrastruktura towarzyszaca taka jak parkingi, dojazdy czy zielen
izolacyjna. Przeznaczenie nieruchomosci pod cmentarz jako cel publiczny w sensie
planistycznym nie oznacza, ze cata infrastruktura musi sie miesci¢ wylgcznie w

ramach ogrodzenia cmentarza, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 uoc. W takiej sytuac;ji

3



Sygn. akt Il OSK 473/21

konieczne jest jednak jednoznaczne wskazanie w planie miejscowym lokalizacji
ogrodzenia cmentarza, od ktérego liczona bedzie odlegtos¢ stref ochronnych, jak
rowniez lokalizacja infrastruktury towarzyszacej, ktéra ma byé zrealizowana poza
ogrodzeniem cmentarza i nie ma wptywu na wyznaczenie stref ochronnych.
Ustalenia w tym zakresie muszg jednak wynika¢ z planu miejscowego, a nie dopiero
z projektu budowlanego, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

3.7. Majgc powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie

art.184 Ppsa, skarge kasacyjng oddalit.
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