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Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach znak: WK-610/16/4/16

Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 561)
zglaszam nastgpujace zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego i odnoszac si¢ do
ponizszych wnioskow, skladam zastrzezenie do zawartych wnim zarzutéw,
w zakresie nieprawidlowej interpretacji przepisoOw prawa.

Zastrzezenie do Wniosku nr 1 akapit 1

W artykule 91 ust. 3a ustawy Prawo zamowien publicznych czytamy miedzy
innymi, ze ,,[...] Wykonawca sktadajac oferte, informuje zamawiajacego, czy
wybor bedzie prowadzic do powstania u zamawiajacego obowigzku
podatkowego wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ushugi, ktérych dostawa
lub swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujac ich
wartos¢ bez kwoty podatku VAT.” Zgodnie z literalnym brzmieniem
w/w artykul na wykonawcy ciazy obowiazek informacyjny, ktory ma
charakter bezwzgledny i zostal nalozony na wykonawcow nowelizacja
wprowadzona ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. zmieniajgcg ustawe o podatku
od towardéw i ustug oraz ustawg¢ Prawo zamoéwien publicznych. Wykonawca
musi go wypelnia¢c zawsze, niezaleznie od tego czy zlozenie ofert
w postgpowaniu o zamowienie bedzie skutkowato obcigzeniem podatkowym
zamawiajacego. Bezspornym jest fakt, iz Wykonawca w naszym wypadku
tego obowigzku nie wypelnil. , Przepisem, ktory nalezy stosowac, jezeli
wykonawca nie poinformuje w ofercie zamawiajacego, ze powinien
on doliczy¢ do zaoferowanej przez wykonawce ceny VAT, jest przepis art. 89
ust. 1 pkt. 1 u.p.z.p., ktory stanowi, iz odrzuceniu podlega oferta niegodna
z ustawa. Hipoteza tej normy obejmuje sytuacje, gdy oferta jest sprzeczna
z imperatywnym przepisem powszechnie obowiazujacego prawa. Oferta
sprzeczna z ustawa to taka, ktéra narusza przepisy ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy, a takze ustaw, do
ktorych odsyla'. Z naruszeniem ustawy mamy za$ do czynienia wtedy, gdy
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Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu informacja musi by¢ dostarczona najpozniej w chwili
zlozenia oferty. [...] Niepoinformowanie zamawiajacego bedzie zatem rodzito powazne konsekwencje
prawne dla potencjalnego wykonawcy [...] brak informacji o ewentualnym obowiazku podatkowym
zamawiajgcego bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty”™. Podobne stanowisko zostalo wyrazone
przez Wiceprezesa Urzedu Zamowien Publicznych w pismie o nr UZP/DP/L-AW/KW-26391/14
z dnia 2 grudnia 2014 w ktérym czytamy iz ,,[...] W przypadku gdy wykonawca nie przedstawi
wymaganych informacji odnosnie powstania obowiazku podatkowego zamawiajacy bedzie
moégl odrzuci¢  zlozona przez niego oferte jako niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia na podstawie art. 89 us. | pkt. 2 ustawy Pzp. [...]” . Oczywiscie przepis budzi wiele
kontrowersji, czego efektem jest balagan interpretacyjny na podstawie ktorego mozna wyciagnac
daleko idace negatywne wnioski dla zmawiajacego. Na problemy interpretacyjne w/w przepisu
wskazywato juz Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu w opinii z dnia 3 marca 2015 r. w ktérej
czytamy, iz ,,Zgodnie z art. 91 ust. 3a prawa zaméwien publicznych wykonawca ma poinformowac
zamawiajacego, czy wybor oferty bedzie prowadzit do powstania obowigzku podatkowego
u zamawiajacego. Przepis ten moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

Po pierwsze, czy powyzsza informacja ma by¢ zamieszczana we wszystkich ofertach zaréwno
prowadzacych jak 1 nieprowadzacych do powstania u zamawiajacego obowiazku podatkowego, czy
tez tylko w przypadku ofert prowadzacych do powstania takiego obowiazku. Na to pierwsze wskazuje
fraza ,,czy wybor oferty bedzie prowadzil do powstania obowigzku”, na to drugie umiejscowienie
przepisu jako zdania drugiego w ramach art. 91 Prawa zamdéwien publicznych.

Po drugie kwestionowany przepis nie rozstrzyga, czy informacja o mozliwosci powstania obowiazku
podatkowego u zamawiajacego ma by¢ elementem oferty, czy tez ma by¢ sktadana obok oferty”.

W panstwa Informacji pokontrolnej czytamy, iz ,,Poprzez zaniechanie uprzedniego wezwania
wykonawcy do zloZenia wyjasnien w zakresie  zlozonej oferty zamawiajacy w sposob
nieuprawniony na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy prawo zamowien publicznych
odrzucil jedyna zlozona ofertg, uniewazniajac czes¢ II postgpowania o zamdwienie publiczne”.
Zgodnie z Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 30 marca 2010r. " | Artykul 87 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych odnosi si¢ do mozliwosci zadania od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert. Dotyczy to wiec tej czeSci  oferty. ktéra jest
nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzaca watpliwosci interpretacyjne, jest niedopatrzeniem lub
blgdem interpretacyjnym lub bledem niezamierzonym, opuszczeniem, lecz wyrazona w tresci oferty.
Nie dotyczy to tej czesci oferty, co do ktorej wykonawca powinien byl wskazaé konkretne dane
pozwalajace na ocen¢ oferty lecz tego zaniechal”. Zgodnie  z wyrokiem KIO z dnia
20 listopada 2015r. o nr 2422/15, ktére odzwierciedla nasza sytuacje czytamy , iz .,[...] Izba stoi
na stanowisku, ze brak zloZenia oswiadczenia (informacji) nie stanowi zadnego os$wiadczenia, |
a zatem nie stanowi takze w danym zakresie tresci oferty. W Swietle zatem jednoznacznej tresci
oferty [...] nie wystapily watpliwosci, ktére zobowiazywalyby zamawiajacego do wyjasnienia
tresci oferty w trybie ar. 87 ust. 1 Pzp [...]” W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wzywajac do
wyjasnienia spornej kwestii  sprowadzifoby sie to zapewne do proby naprawienia braku
oswiadczenia wykonawcy, na ktorego zlozenie miatl Scisle okreslony czas narzucony ustawowo
(tj. dziefi zlozenia oferty). W tym stanie rzeczy nalezy podkresli¢, iz dziatania nas jako
zamawiajacego bylo jak najbardziej prawidlowe. Fakt, iz wykonawca nie wypehil obowiazku
na nim cigzacego pomimo wymogu ustawowego jest niezaprzeczalny. Zamawiajacy natomiast nie
Jjest uprawniony do samodzielnego wywodzenia z tresci oferty hipotetycznych informacji, ktore nie
zostaly w zaden sposob wyrazone przez wykonawce w ofercie. Niestety w naszym ustawodawstwie
jest bardzo czesto  tak, ze przepis jest w swoim brzmieniu  rygorystyczny — czasem zbyt
rygorystyczny a potem szuka si¢ okolicznosci aby przepis zliberalizowac. Jak wynika z tresci
ztozonej oferty nigdzie nie zostala zawarta jakakolwiek informacja w zakresie obowiazku
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podatkowego, o ktérym mowa w art. 91 ust. 3a ustawy PZP. Wykonawca nie odnidst sie do
wymogu, ktéry naklada na niego bezposrednio ustawa, a specyfikacja i przedmiotowy formul
ofertowy mialy mu tylko pomdc w prawidlowym zlozeniu oferty. NACZELNI

Zastrzezenie do Wniosku nr 1 akapit 2

Do ustawowych obowiazkéw gminy nalezy zapewnienie czystosci 1 porzadku na swoim terenie
1 stworzenie warunkéw niezbednych do ich utrzymania, w tym objecie wszystkich wiascicieli
nieruchomoscei systemem gospodarowania odpadami komunalnymi zapewniajac ciagtos¢ w odbiorze
lub przyjmowaniu przez punkty selektywnego zbierania powstajacych odpadéw komunalnych.
Zmiany ustawowe i systemowe, jakie weszly w zycie po | lipca 2013 roku budzily i budza do nadal
szereg watpliwosci interpretacyjnych. Liczne zmiany zapisdéw ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (w okresie od lipca 2011 roku do lipca 2016 roku — 13 zmian ustawy oraz
1 Wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 28.11.2013 roku), czesto bedace efektem zabiegdéw
i lobbingu réznych grup spotecznych, organizacji, zwiazkow, itp., rozbiezne interpretacje organow
nadzorczych i zmiany stanowisk Ministerstwa Srodowiska, poglebiaty panujacy chaos interpretacyjny.
Dlatego tez stwierdzenie, ze uchwala Nr XI1.71.2015 Rady Miasta Jastrz¢bie-Zdrd) z dnia
18.06.2015 roku w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Jastrze¢bie-
Zdréj (opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewédztwa Slaskiego 3416 w  dniu
29 .06.2015 roku) zostala przez gming przygotowana nieprawidlowo jest zbyt upraszczajacym temat
1 daleko idacym sformutowaniem. Organ wykonawczy i uchwalodawczy dotozyl bowiem wszelkich
staran, aby uchwata podejmowana na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy ucpg, regulujaca znaczaco zasady
zwiazane z gospodarka odpadami komunalnymi na terenie miasta, zostata przygotowana nalezycie
z uwzglednieniem delegacji ustawowej. Warto tutaj zwroci¢ uwage na fakt, 1z organ nadzorczy
uniewazniajac uchwale (rozstrzygnigcie nadzorcze nr NP. II 4131.1.275.2015 z dnia 29.07.2015 r.)
zakwestionowal roéwniez zapisy, ktore w swej tresci funkcjonowaly od lutego 2014 do czerwca 2015
roku, po zmianie zapisow regulaminu w zwiazku z wyrokiem WSA w Gliwicach nr IISA/GI 974/13
z dnia 27 listopada 2013 roku i zostalty pozytywnie zaopiniowane przez organ opiniujacy, jakim jest
Panstwowy Inspektor Sanitarny. Prace nad nowym regulaminem rozpoczgto niezwlocznie
po powzieciu informacji o uniewaznieniu czerwcowej uchwaty Rady Miasta Jastrzebie-Zdro;.
Uchwata nr XVI. 131. 2015 z dnia 22 pazdziernika 2015 roku Rada Miasta Jastrzebie-Zdroj podjeta
nowy regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Jastrzebie-Zdrdj.

Od poczatku 2015 rozpoczety sig, pod przewodnictwem nowych wiadz wykonawczych miasta, prace
nad reorganizacja systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, obowiazujacego od 1 lipca 2013
roku. Wdrozenie nowych zasad na terenie miasta przewidziano od 1 stycznia 2016 roku. W ramach
tych dzialan kontynuowano konsultacje spoleczne m.in. z najtrudniejsza a zarazem najliczniejsza
grupa spoteczna, ti. spoldzielniami mieszkaniowymi. Przygotowano i wdrozono kluczowe uchwaly
regulujace system SGO, w tym przeprowadzono konsultacje spoleczne prawa miejscowego,
pozyskano niezbedne uzgodnienia organdéw opiniujacych. Przeprowadzono postgpowania w oparciu
o ustawe PZP, umozliwiajace wylonienie firm swiadczacych ustugi w zakresie odbierania
i zagospodarowania odpadow komunalnych. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze zmiana terminu
ztozenia ofert w zwiazku z  koniecznoscia dokonania zmian w pierwotnych zapisach siwz
opublikowanych we wrzesniu 2015 roku na zadanie: Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu miasta Jastrzgbie-Zdroj, nadal umozliwiala przeprowadzenie skutecznej
1w wymaganym terminie procedury przetargowej.

Uniewaznienie postgpowania koncem listopada, z uwagi na brak ofert na czes¢ II przedmiotu
zamOwienia, uniemozliwilo przeprowadzenie postgpowania w innym trybie niz negocjacje bez
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ogloszenia, aby w zwiazku z zakonczeniem z dniem 31.12.2015 roku aktualnie obowiazujacej umowy
na zadanie polegajace na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych, zapewnié ciggtosé
swiadczenia ustug przez gming. Trudno za nierzetelnos¢ ofert zlozonych przez Wykonawcow
obwinia¢ Zamawiajacego, jesli zadbal o to, aby zapisy siwz zostaly sporzadzone rzetelnie,
jednoznacznie, w sposob nie budzacy watpliwosci co do zakresu zadania.
Przeprowadzenie postgpowania w innym trybie np. przetarg nieograniczony, ograniczony czy tez
negocjacje z ogloszeniem z uwagi na brak mozliwosci zachowania terminow tam wymaganych
mogloby spowodowa¢ zachwianie ciaglosci realizacji zadania na co, biorac pod uwage charakter
zadania, nie mogliSmy sobie pozwoli¢. Zastosowanie zamoOwienia w trybie negocjacji bez
ogloszenia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp bylo jak najbardziej uzasadnione biorac
pod uwage przestanki tam zawarte, a mianowicie:
- pilna potrzeba udzielenia zamowienia;
- fakt, ze sytuacja w jakiej znalezliSmy si¢ nie wynikala z przyczyn lezacych po naszej stronie;
dodatkowo
- brak bylo mozliwosci zachowania terminéw okreslonych dla przetargu nieograniczonego,
ograniczonego lub negocjacji z ogloszeniem przy zatozeniu, iz rozpoczecie realizacji w/w zadania
winno odby¢ z dniem 1 stycznia 2016r.
Oczywiscie w tym miejscu nalezy podkresli¢, iz podjeliSmy jako Zamawiajacy dzialania na tyle
szybko, aby mozna bylo spokojnie przeprowadzi¢ postepowanie przetargowe. Okolicznosei, ktore
wydarzyly sie jako te ktore bezposrednio przed ostatecznym wszczeciem postepowania mialy
istotny wplyw na terminy wymagane ustawa spowodowaly, iz dzialania nasze w kontekscie
brzmienia art. 62 ust. 1 pkt. 4 ustawy PZP byly jak najbardziej prawidlowe.
Dzigki zdecydowanym dzialaniom zapewniono ciaglosé swiadczenia ustug przez gming polegajacych
na odbieraniu odpadéw komunalnych bezposrednio z nieruchomosci lub przyjmowaniu w punktach
selektywnego zbierania, nie dopuszczajac do powstania zagrozenia sanitarno — epidemiologicznego
na terenie gminy z tytutu zalegajacych na nieruchomosciach odpadéw komunalnych.
Zamawiajacy dolozyt zatem wszelkich staran, aby w tak krotkim czasie ( w okresie 1 roku) sprosta¢
ustawowym zadaniom pomimo trudnosci, z jakimi przyszto mu si¢ zmierzy¢, nie pomijajac przy tym
tak waznego aspektu spolecznego. i

Zastrzezenie do Wniosku nr 1 akapit 3

Opis stanowiska RIO.

W ww. wystapieniu RIO stangla na stanowisku, iz w ww. postgpowaniu opis sposobu dokonania
oceny warunku w zakresie osob zdolnych do wykonywania zamowienia jest nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia, co naruszylo art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym opis sposobu
dokonania oceny spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu powinien by¢ zwiazany
z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Przedmiotem zamodwienia byla przebudowa 11 tazienek w segmentach A i B budynku Urzedu Miasta
Jastrzebie-Zdréj, obejmujaca wykonanie: robot rozbidérkowych, murarskich i tynkarskich, montaz
scianek i sufitow podwieszanych z plyt karton-gips, robot malarskich 1 wykonczeniowych, kladzenie
ptytek, robot w zakresie stolarki budowlanej, robot instalacyjnych w zakresie instalacji sanitarnych
wodno-kanalizacyjnych, wentylacyjnych, centralnego ogrzewania i elektrycznych. dostawa i montaz
urzadzen, wyposazenia i mebli.



Zamawiajacy w postepowaniu wskazal, ze wykonawca winien udokumentowaé, ze dysponuje
lub bedzie dysponowac:

1)

a) osobg wyznaczona do sprawowania funkcji kierownika budowy, posiadajaca uprawnienia
do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w branzy ogdlnobudowlanej w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej,

b) osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych
i kanalizacyjnych.

Z przedstawionych kontrolerom wyjasnien wynikato, ze powodem zadania uprawnien byta chec
unikniecia komplikacji oraz nieprzewidzianych problemoéw, bez wskazania jakie techniczne
uwarunkowania wystepujace przy przebudowie 11 tazienek decydowaly o postawieniu
przedmiotowego warunku.

W w/w wystapieniu RIO wskazano: §12 ust. 1 i 2 oraz §14 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 roku w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278 z pdzn. zm.), jako podstawy prawne
wskazujace zwiazki pomiedzy technicznymi uwarunkowaniami, wyst¢pujacymi przy przebudowie
11 tazienek, a postawieniem przedmiotowego warunku.

W podsumowaniu RIO stwierdza, iz zamawiajacy nie wykazal przestanek merytorycznych
uzasadniajacych konieczno$é zadania od wykonawcow dysponowania osobami wyznaczonymi
do sprawowania funkcji kierownika budowy, posiadajacych uprawnienia do pelnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w powyzszych branzach, bez ograniczenia
ich zakresu.

Stanowisko Miasta Jastrzgbie-Zdrd;j.
Miasto Jastrzebie-Zdroj podtrzymuje wyjasnienia ztozone kontrolerom RIO 16 czerwca 2016 roku.
W uzupeknieniu tych wyjasnien informujemy, ze:

a) przedmiotem zamdéwienia byla przebudowa 11 lazienek w segmentach A i B budynku Urzedu
Miasta Jastrzebie-Zdroj, t]. 6 tazienek w segmencie A i 5 tazienek w segmencie B. Przebudowa
obejmowata m.in. wykonanie:

- r1obot rozbidrkowych, w tym wyburzenie scian dzialowych 1 wycinanie otwordéw
drzwiowych w prefabrykowanych elementach betonowych $cian — co kazdorazowo
stanowilo ingerencje w konstrukcje obiektu (w dokumentacji projektowe] zwrécono
szczegolna uwage na odpowiedni sposob wykonywania tych prac oraz odpowiednie
zabezpieczenie stropow w trakcie ich wykonywania, w tym na sposob wykonania
podstemplowania i jego demontazu);

- robdt instalacyjnych w zakresie instalacji sanitarnych wodno-kanalizacyjnych, w tym:
ingerencja w gléwne piony wodne i kanalizacyjne, wykonanie poziomow instalacji wodnej,
dostawa 1 montaz urzadzen sanitarnych wraz z wykonaniem podiaczen zimnej i cieplej
wody;

- instalacji wentylacji mechanicznej skladajacej si¢ z przewodéw poziomych i pionowych
wraz z wykonaniem elementow regulacji, dostawa i podlaczeniem centralnych jednostek
wentylacyjnych (centralnych wentylatorow wyciagowych);

b) kazdy z segmentéw A i B budynku Urzgdu Miasta Jastrzebie-Zdroj posiada kubature
przekraczajaca 1000m°, a wysoko$¢ kazdego z tych segmentéw nad poziomem terenu
przekracza 12m;



¢) zgodnie z art. 18 wust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tj. Dz. U.
z 29 listopada 2013 r., poz. 1409 ze zmianami) ustawodawca wymaga od inwestora, kidrym
W Ww. postepowaniu przetargowym jest Zamawiajacy — Miasto Jastrzebie-Zdrdj, aby ten
zorganizowal proces budowy, a w tym zapewnil objecie kierownictwa budowy przez
kierownika budowy (wymog ten zostal potwierdzony w punkcie 4 Decyzji nr 298/14 z dnia
12.06.2014 roku zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe).
Ponadto ustawodawca w art. 42 ust. | ww. ustawy zobowiazal inwestora do zapewnienia
objecia kierownictwa budowy lub okreslonych robot budowlanych oraz nadzor nad robotami
przez osob¢ posiadajaca uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Natomiast
w art. 42 ust. 4 tej samej ustawy ustawodawca informuje, ze przy prowadzeniu robot
budowlanych, do kierowania ktorymi jest wymagane przygotowanie zawodowe
w specjalnosei techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest
obowiazany zapewni¢ ustanowienie kierownika rob6t w danej specjalnosci;

d) zgodnie z art. 12 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy kierowanie robotami budowlanymi jest
samodzielna funkcja techniczna, ktéra moga wykonywaé wylacznie osoby posiadajace
odpowiednie wyksztalcenie techniczne 1 praktyke zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia
skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwiazanych z wykonywana funkcja,
stwierdzone decyzja, zwane ,uprawnieniami budowlanymi”, wydana przez organ samorzadu
zawodowego. Jednoczesnie w art. 12a ww. ustawy ustawodawca informuje, ze samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w art. 12 ust. 1, moga réwniez wykonywac
osoby, ktorych odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaly uznane na zasadach okreslonych
w przepisach odrebnych;

e) uprawnienia budowlane udzielane w specjalnosciach odpowiadajacych rodzajom robot
budowlanych, przewidzianych do  wykonania w ramach zamowienia numer
Or-11.271.00001.2015, zostaly usystematyzowane 1 scharakteryzowane przez ustawodawce
w ww. ustawie w: art. 14 ust. 1 pkt. 2, pkt. 4 lit. ,b™ 1 lit. ,,¢”, ust. 2, ust. 3 pkt. 3.

Wobec powyzszych informacji oraz w zwiazku z §12 ust. 1 i 2 oraz &14 ust. 3 i ust. 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 roku w sprawie
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278) zasadnym
i koniecznym bylo wskazanie przez Zamawiajacego w postepowaniu w trybie przetargu
nieograniczonego o zamoéwienie publiczne p.n. ,Przebudowa lazienek w segmentach A | B
budynku Urzedu Miasta Jastrz¢bie-Zdroj”, 7e wykonawca winien udokumentowa¢, ze dysponuje
lub bedzie dysponowac:

a) osoba wyznaczong do sprawowania funkcji kierownika budowy, posiadajaca uprawnienia do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w branzy ogdlnobudowlanej w  specjalnosci
konstrukcyjno-budowlane;j,

b) osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i wurzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
wodociagowych 1 kanalizacyjnych.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zadanie od wykonawcow - jako spelnienia warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie 0osob zdolnych do wykonywania zamdwienia — udokumentowania, ze
wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowaé osobami o odpowiednich uprawnieniach
budowlanych bez ograniczen, nie bylo warunkiem zbyt nadmiernym w swietle przedmiotu
zamoOwienia. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, Zze zamawiajacy nie naruszyt art. 22 ust. 4 ustawy




z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907
ze zmianami), zgodnie z ktérym opis sposobu dokonania oceny spelnienia warunkow udziatu
w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoOwienia oraz proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia.

Zastrzezenia do Wniosku nr 1 akapit 4

Zarzut — zaniechano niezwlocznego zamieszczenia w Biuletynie Zamowiefi Publicznych badz
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszen o udzieleniu zamowienia publicznego:

Zgodnie z trescia art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 907 z p6ézn. zm.) zamawiajacy zobowiazany byt niezwlocznie po zawarciu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego do zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zaméwienia
Biuletynie Zaméwien Publicznych lub przekazania ogloszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;,
stosownie do warto$ci zamowienia. Ustawa nie wskazywata w sposob sztywny terminu zamieszczenia
badz przekazania ogloszenia do publikacji. Przepis ten traktowany byt jako przepis nicjako
porzadkowy, formalny, tym bardziej, iz termin zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zamOwienia nie
mial zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia postepowania. Ogloszenie ma charakter wylacznie
informacyjny i nie ma wptywu na udzielenie danego zamowienia.

Zgodnie z nowelizacja ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016r. poz. 1020) (ktéra obowigzuje od 28 lipca
2016r.) ustawodawca wprowadzil wymog zachowania terminu 30-dniowego od dnia zawarcia umowy
na zamieszczenie lub przekazanie do publikacji w zaleznosci od wartosci zamowienia ogloszenia
o udzieleniu zamdwienia.

W kontekscie tych przepiséow w brzmieniu obecnie obowigzujacym mozna stwierdzi¢, iz ustawodawca
sam uznal, iz walor pilnosci publikacji ma drugorzgdne znaczenie w odniesieniu do ogloszenia
o udzieleniu zamdwienia.

Oceniajac w tym $wietle zakwestionowane przez organ kontrolujgcy postgpowania nalezy zauwazyc,
iz zakwestionowane terminy wynosity w trzech przypadkach odpowiednio: 21 dni, 24 dni i 19 dni,
wiec miescity sie w ramach obecnie ustalonego terminu 30-dniowego.

Zastrzezenia do Wniosku nr 1 akapit 5.6

Zarzut — brak informacji na temat wadium

Organ kontrolujacy zakwestionowal brak informacji na temat wadium w ogloszeniu o zamowieniu
publicznym oraz specyfikacji na zadania:

1. .Budowa boiska wielofunkcyjnego wraz z montazem kontenera strézéwki i WC oraz budowa
infrastruktury towarzyszacej przy ul. Rybnickiej w Jastrzebiu Zdroju™

2. . Termomodernizacja i przebudowa budynku Szkoty Podstawowej nr 4 przy ul. Kosciuszki 19
w Jastrzebiu Zdroju™.



W przedmiotowych postepowaniach zamawiajacy nie zadal wniesienia wadium przez wykonawcow.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2015 r. poz. 2164) ,zamawiajagcy zada od wykonawcéw wniesienia wadium, jezeli wartosé
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8.” Natomiast w postgpowaniach ponizej tych kwot zadanie wadium przez zamawiajacego nie jest
wymagane. Brak informacji o wadium jest jednoznaczny z tym, iz wniesienie wadium
w przedmiotowym postepowaniu nie bylo wymagane.

Art. 36 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy stanowi, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawiera co
najmniej: [...] ,,wymagania dotyczace wadium”, przez co rozumie si¢ m.in. okreslenie kwoty wadium,
opis sposobu wniesienia wadium w odpowiedniej formie, jednakze tylko w sytuacji Zadania
wniesienia wadium w postepowaniu. W postepowaniach o wartosci nizszej niz progi unijne
zamawiajacy nie ma obowigzku dokonywaé¢ zapiséw o wadium w siwz (Jerzy Pierdg ,Prawo
zamowien publicznych”, komentarz 12 wydanie, s. 184).

Art. 41 ww. ustawy reguluje natomiast wymagania dotyczace informacji zawartych w ogloszeniu
0 zamowieniu, co znajduje przeloZenie we wzorze ogloszenia nadanym Rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzoréw ogloszefi zamieszczanych w Biuletynie
Zamowien Publicznych(t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1481). Formularz ogloszenia w punkcie III.1
przewiduje wpisanie informacji na temat wadium, tylko w sytuacji postawienia przez zamawiajacego
obowiazku wniesienia wadium, wskazujac wprost ,,Informacja na temat wadium (jezeli dotyczy) .

Wedtug sfownika jezyka polskiego (Stownik jezyka polskiego Wydawnictwa PWN) znaczenie stowa
wymagac nalezy rozumie¢ w nastgpujacy sposdb - cyt:

"wymaganie" - warunek lub zespol warunkéw, ktérym kto$ lub co$ musi odpowiadaé
"wymagac":
1. domagac sig, zyczy¢ sobie czegos kategorycznie

2. niezbednie potrzebowaé czegos

3. naktadac na kogos jakis obowiazek”.

W mysl powyzszych definicji, jako wymagania dotyczace wadium nalezy uznaé wszelkie informacje
zwigzane z wymaganiami zamawiajgcego w stosunku do wadium, a wiec miedzy innymi:

- wysokos¢ wadium,

- termin, do ktorego wadium musi zosta¢ wniesione,

- numer rachunku bankowego, na ktéry wykonawca ma obowigzek wplaci¢ wadium wniesione
w pieniadzu,

- formy wadium, itd.

Podsumowujac powyzsze oraz z uwagi na fakt, iz w przedmiotowych postepowaniach zamawiaj acy
odstapit od zadania wniesienia wadium przez wykonawcow, nie mialy zastosowania przepisy art. 36
ust. 1 pkt 8 oraz art. 41 pkt 8 ww. ustawy.



Zastrzezenia do Wniosku nr 2

Ustawodawca zobowiazal prowadzacego regionalna instalacj¢ do przetwarzania odpadow
komunalnych do zawarcia umowy na zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych,
odpadéw zielonych lub pozostalosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania ze wszystkimi podmiotami odbierajacymi odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomoséci, ktérzy wykonuja swoja dziatalno$¢ w ramach regionu gospodarki odpadami
komunalnymi. Z czasem zapis ustawowy ulegt zmianie poprzez dodanie, ze zawarcie umowy winno
nastepowa¢ w ramach posiadanych przez instalacje mocy przerobowych, co bylo rozwiazaniem
racjonalnym i sthusznym z technicznego punktu widzenia.

Pierwotny zapis ustawy nie dawal w tym zakresie Zadnego wyboru instalacjom wpisanym do WPGO
jako instalacje regionalne, a mimo to instalacje uméw takich nie zawieraly. Tak tez bylo w przypadku
przedsigbiorcy $wiadczacego po 1 lipca 2013 roku ushige w zakresie odbierania odpadow
komunalnych na terenie miasta Jastrzgbie-Zdrdj. Wypowiedziane z dniem 1 stycznia 2013 roku
dotychczasowe umowy upowazniajace do przywozenia na instalacje odpadow komunalnych, nie byly
odnawiane po wejsciu w zycie nowych zasad gospodarowania odpadami komunalnymi.
Wypowiadajac obowiazujaca umowe Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadow (RIPOK)
w sposéb jednoznaczny odmowila wykonawcy odbierania odpadow komunalnych zmieszanych
z terenu Regionu III okreslonego w WPGO 2014 w ramach nowego systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi. Nie ulega tez watpliwosci, iz instalacja nie byla w stanie obshuzy¢
wszystkich gmin przynaleznych do regionu III z uwagi na niewystarczajace moce przerobowe.

Na tle tej sytuacji Gmina przyjmowata co miesigczne wyjasnienia przedsigbiorcy dot. przekazywania
odebranych odpadéw zmieszanych do instalacji zastgpczych, dostarczanych jako element
obligatoryjny sprawozdan do rozliczenia miesiecznego w ramach faczacej strony umowy. Sytuacja
panujaca na rynku stawiata w trudnej sytuacji réwniez Gming, ktérej zadaniem bylo ustalanie czy
zachodza przestanki do naliczenia kary pienieznej wobec wykonawcy swiadczgcego na jej terenie
ushuge w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych, za przekazywanie tych
odpadéw do instalacji innych niz RIPOK.

Wobec panujacego chaosu Wykonawca, nie posiadajac umowy z instalacja, postgpowal zgodnie
7 ,,zasada blisko$ci”, okreslong w art. 20 ust.1, 2 ustawy o odpadach zgodnie, z ktora:

1) Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postgpowania z odpadami, w pierwszej
kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstawania
2) Odpady, ktére nie moga by¢ przetworzone w miejscu ich powstawania, przekazuje si¢
uwzgledniajac hierarchie sposobéw postepowania z odpadami oraz najlepsza dostepng
technike lub technologie, o ktorej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27.04.2001 roku — Prawo
Ochrony Srodowiska, do najblizej potoznych miejsc, w ktorych moga by¢ one przetworzone.
Waznym elementem, ktory zadecydowal o tym, ze nie podj¢to wobec wykonawcy postegpowania
administracyjnego w celu zweryfikowania czy zachodza przestanki uzasadniajace do nalozenia
na niego kar pienigznych byta pisemna odmowa przyjecia zmieszanych odpadow komunalnych
pochodzacych z terenu miasta Jastrzebie-Zdrdj, udzielona miastu Jastrzebie-Zdroj przez jedyna
instalacje RIPOK wpisana do WPGO dla obstugi regionu III. Ten dokument oraz wyjasnienia
wykonawcy, a takze analiza aspektu ekonomicznego i spofecznego byly kluczowymi dla oceny
sytuacji i zaniechania wszczgcia postgpowania o naliczenie kary dla wykonawcy.



W zalgczeniu potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie odmowy przyjecia odpadow
komunalnych przez RIPOK. Y | T

Zastrzezenia do Wniosku nr 4

Przeprowadzono ponownie analiz¢ dokumentacji, dajacej mozliwo$¢ wszczecia postgpowania
w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej, w odniesieniu do decyzji na podstawie ktérych, na wniosek
strony zostala wydzielona co najwyzej jedna dziatka pod zabudowe. Dokonano wnikliwej analizy
podstaw prawnych, dajacych mozliwo$¢ ustalania tejze oplaty, jak i poddano analizie orzecznictwo
z tego zakresu.

Whnikliwa analiza dokument6éw nie daje podstaw prawnych do ustalenia optaty adiacenckiej, dla spraw
w  ktorych mingt trzyletni okres od uprawomocnienia si¢ decyzji, zatwierdzajacych podziat
nieruchomosci. Przyjeta zasada, zatwierdzona stosowna decyzja przez Prezydenta Miasta (zgodnie
zwewnetrznym trybem podejmowania decyzji), okreslajaca sposdb postepowania w sytuacjach gdy
na wniosek wiasciciela nieruchomosei wydzielona zostata co najwyzej jedna dzialka pod zabudowe,
byta stuszna. Podziaty takie nie generowaly wzrostu wartosci nieruchomosci oraz dochodu, ktéry
przewyzszalby koszty sporzadzenia operatu szacunkowego. W takich przypadkach ustalanie optaty
adiacenckiej jest kontrowersyjne, gdyz okolicznosci powyzszego potwierdza analiza celu
przeprowadzonych w latach 2008 i 2009 podziatlow na podstawie art. 98a ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami (j.t. Dz.U. z 2015 r,, poz. 1774 zpdzh. zm.), a nastepniec wycena dokonana
na potrzeby ustalenia optaty adiacenckiej.

Nalezy jednoczesnie zwroci¢ uwage na tres¢ dyspozycji art. 98a. ust. 1 Jezeli w wyniku podziatu
nieruchomosci dokonanego na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, ktory wniést oplaty
roczne za caly okres uzytkowania tego prawa, wzrosnie jej wartos¢, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta moZe ustali¢, w drodze decyzji, oplate adiacenckq z tego tytulu. Wysoko$¢ stawki procentowej
oplaty adiacenckiej ustala rada gminy, w drodze uchwaly, w wysokosci nie wigkszej niz 30% réznicy
warto$ci nieruchomosci. (...), gdzie ustawodawca przez uzycie zwrotu ,,moze ustali¢” nadal tej optacie
charakter fakultatywny, co oznacza dla organu stworzenie mozliwos$ci odstapienia od naliczenia oplaty
w sytuacji gdy wystapily uzasadnione przestanki.

Ustalenie zdefiniowanej w art. 98a ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami optaty adiacenckiej
z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku jej podziatu, nie ma charakteru obligatoryjnego.
Mimo spetnienia przestanki, jaka jest wzrost warto$ci nieruchomosci w wyniku jej podziatu, organom
administracyjnym stworzono mozliwo$¢ wyboru okreslonej konsekwencji prawnej. Brzmienie art. 98a
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie pozostawia watpliwosci, ze decyzja o ustalenie
opfaty adiacenckiej jest podejmowana w ramach uprawnienia, a nie obowiazku organu.

Zasadnym 1 logicznym jest, aby przed wszczgciem postgpowania, w sprawie wymierzenia takiej
oplaty organ mial takze na uwadze konieczno$¢ wydatkowania z budzetu gminy $rodkéw na oplacenie
zlecenia wykonania przez rzeczoznawce majatkowego operatu szacunkowego.

Jako potwierdzenie powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage na Wyrok Sadu Administracyjnego
w Gliwicach zdnia 3 pazdziernika 2013 r. — sygn. Il SA/GI 753/13: Organ wykonawczy gminy
nie ma obowiqzku pobierania oplaty adiacenckiej w kaidym przypadku, gdy ma miejsce wzrost
wartosci podzielonej nieruchomosci. Przed wszczeciem postgpowania w sprawie wymierzenia takiej
oplaty, organ winien miec takze na uwadze koniecznos¢ wydatkowania 7 budietu gminy srodkéw
na oplacenie zlecenia wykonania przez rzeczoznawceg majgtkowego operatu szacunkowego.

W uzasadnieniu do Uchwaly NR II1.13.2014 Rady Miasta Jastrzgbie-Zdréj z dnia 27 lutego 2014 r.
w sprawie uchylenia Uchwaly Nr XIX/197/2007 Rady Miasta Jastrz¢bie-Zdroj =z dnia 22 listopada
2007 r. w sprawie ustalenia stawki procentowej oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci w wyniku jej podziatu, wnioskodawcy uchwaty wskazali na potrzebe znoszenia barier
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i przepiséw hamujgcych rozwdj gospodarczy, zmniejszajacych podaz potencjalnych nieruchomosci
budowlanych dla inwestoréw, jak réwniez wskazali na negatywny aspekt spoleczny przedmiotowe;j
oplaty w przypadku niekomercyjnego podziatu nieruchomosci w celu przekazania majgtku swoim
dzieciom. Taki podzial wiazal si¢ z koniecznoscig poniesienia swoistego podatku od posiadania
nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze, naszym zdaniem przyjety sposdéb prowadzenia postgpowan
w przedmiocie ustalania oplaty adiacenckiej z tytulu podziatu nieruchomosci byl ekonomicznie
1 spolecznie uzasadniony. iEROWNI FERATU

mer tq Kosylo
Zastrzezenie do Wniosku nr 12

Whniosek. Dostosowac regulamin wynagradzania pracownikow Urzedu Miasta w Jastrzgbiu-Zdroju
w zakresie warunkow i sposobu przyznawania dodatkéw, majac na uwadze art. 39 ust. 2 pkt 2 i art. 36
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2016 poz.902) oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1786 z pdzn. zm.).

Zastrzezenie

Odnoszac si¢ do powyzszego wniosku, skladam zastrzezenie do zawartego w nim zarzutu,
w zakresie nieprawidlowej interpretacji przepiséw prawa, dotyczacych mozliwosci przyznawania
pracownikom samorzadowym przez pracodawce dodatku shizbowego.

Na podstawie brzmienia art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. z 2016, poz. 902), zgodnie z ktérym: , Pracodawca w regulaminie
wynagradzania, o ktorym mowa w ust. 1, moze okreslic:

1) warunki przyznawania oraz warunki i sposéb wyptacania premii i nagrod innych niz
nagroda jubileuszowa;
2) warunki i sposob przyznawania dodatkow o ktorych mowa w art. 36 ust. 41 5 oraz innych
dodatkow”,

uzna¢ nalezy, ze pracodawca posiada uprawnienie w ksztattowaniu sktadnikéw wynagrodzenia, gdyz
ustawodawca nie zawezil powyzZszych zapisow do wskazania jedynych mozliwych sktadowych
wynagrodzenia, co wyrazone zostalo poprzez uzycie sformulowania ,,oraz innych dodatkow™. Co
wiecej, art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych stanowi samodzielng podstawe
prawng, legitymujaca pracodawce do przyznawania w regulaminie wynagradzania dodatkow,
odmiennych od zawartych w art. 36 ust 4 i 5 ustawy tj. funkcyjnego oraz specjalnego. Podobny poglad
zaprezentowano niejednokrotnic w literaturze przedmiotu. Zdaniem S. Plazka, porownujacego
regulacje obowigzujacej obecnie i poprzednio ustawy o pracownikach samorzadowych, w regulaminie
wynagradzania moga by¢ tworzone $wiadczenia normatywnie niewymienione. Regulamin
wynagradzania moze kreowac nowe rodzaje swiadczen (nagréd, premii i dodatkéw). W tym wzgledzie
wchodzi on w role dotychczasowych rozporzadzen ptacowych, ktére przewidywaly np. fakultatywne
tworzenie funduszy premiowych i regulaminéw premiowania (w: S. Plazek, S. Sienko-Smaga,
K. Kawecki, D. Babiak-Kowalska, R. Skwarto, Ustawa o pracownikach samorzadowych. Komentarz
ze wzorami regulamindw, zarzadzen i uchwal, Municypium SA 2009, s. 83-84). Za dopuszczalnosciag
wprowadzenia dodatkow, innych niz wprost okreslonych przepisami ustawy o pracownikach
samorzadowych, bez odrgbnej podstawy prawnej, opowiada si¢ takze I. Sleczkowska. W opinii tej
autorki regulamin wynagradzania moze dopuszczaé uzupetnienie wynagrodzenia o dodatki z tytulu
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potwierdzonej znajomosci jezyka obcego, posiadania okreslonych kwalifikacji itp. (w: A. Piskorz-
Ryn, L. Sleczkowska, Ustawa o pracownikach samorzadowych. Komentarz, wydanic 1. Pressom
Sp. z 0. 0., Wroctaw 2009, s. 191).

Analizujac aktualnie obowiazujace przepisy, nalezy uznac, iz ustawodawca kwestie dotyczace
wszelkich dodatkow przeniost z poziomu rozporzadzen na poziom regulaminu wynagradzania, dajac
tym samym pracodawcy mozliwos¢ stosowania mechanizmow motywacyjnych. Biorac pod uwage
powyzsze pracodawca moze naswodj uzytek wdrozy¢é nowe kategorie dodatkéow, definiujac je
1 ustalajac warunki a takze sposéb ich przyznawania.

Podstawe prawna do przyznawania pracownikom Urzedu Miasta Jastrzebie-Zdroj dodatku
stuzbowego, stanowi regulamin wynagradzania, a konkretnie jego zmiana, wprowadzona przez
Zarzadzenie Nr Or.IV.0050.486.2015 Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrdj z dnia 29 wrzesnia 2015 r.
zmieniajace zarzadzenie Nr Or.IV.0151.159.2009 w sprawie regulaminu wynagradzania pracownikow
Urzedu Miasta Jastrzgbie-Zdrdj z pézn. zm., ktore jednoczesnie reguluje zasady jego przyznawania,
mozliwa wysokos¢, jak rowniez wskazuje na motywacyjny charakter tego skiadnika. Wprowadzenie
nowego, innego niz dodatek specjalny i1 funkcyjny, sktadnika wynagrodzenia zgodne jest
z komentarzem, zawartym w pragmatyce, w ktorym: ,, pracodawca samorzgdowy moze w regulaminie
wynagradzania nie tylko skonkretyzowac zapisy w.p.s. i r.w.p.s., ale takze wdrozy¢ wlasng polityke
placowq, w oparciu o roznego rodzaju dodatki placowe nieokreslone w powyzszych przepisach (...).
Decyzjia o tym czy wprowadzac jeszcze inne skladniki placowe, nie ujg¢te w powszechnie
obowiqzujgcych przepisach, nalezy do pracodawcy” (w: M. Culepa, Dodatki placowe pracownikow
samorzadowych, LEX).

O zasadnosci skladanego zastrzezenia, $wiadcza rowniez wyniki kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli Delegatury w Katowicach, w Urzedzie Miasta Chorzowa, w zakresie zapewnienia prawa
do jednakowego wynagrodzenia kobiet imezczyzn w sektorze publicznym. W wystapieniu
pokontrolnym Nr LKA 4101-07-04/2013 P/13/151 z dnia 28 czerwca 2013 r., str. 3 i 4, zawarto
nastepujace stwierdzenie: ,(...) Istotny wplyw na roznice w wynagrodzeniu lgcznym miata wysokosé
przyznanyeh dodatkow, przy czym dodatek stuzbowy i funkcyjny otrzymywali wszyscy pracownicy
badanej grupy. (...) Wymienione powyzej dodatki przyznawano pracownikom zgodnie z regulaminem
wynagradzania. Dodatki funkcyjne ustalano wedlug tabeli stawek, a dodatki stuibowe (zwigzane
z wynikami pracy) i dodatki specjalne (z ttulu okresowego zwigkszenia obowigzkow) byly
przyznawane przez Prezydenta Miasta”.

Argumentem przemawiajagcym za zasadnoscia wprowadzania, innych niz wymienione
w ustawie, dodatkow jest rowniez powszechnie obowiazujaca praktyka w wielu polskich samorzadach
— w tym takze na Slasku (przyktadowo: Ruda Slaska, Bielsko-Biata, Chorzoéw, Katowice, Zabrze,
Gliwice, Rybnik), ktore oprocz zapiséw o dodatkach funkcyjnych czy specjalnych, posiadaja
w swoich regulaminach wynagradzania regulacje dotyczace przyznawania dodatkow, takich jak:
dodatek kierowniczy, dodatek za charakter pracy lub warunki pracy, dodatek unijny, dodatek
stuzbowy, dodatek dla opiekuna, dodatek auditorski czy tez dodatek motywacyjny.

Nie znajdujg réwniez uzasadnienia zarzuty, wskazane w wyslgpicniu pokontrolnym,
w zakresie przyznania dodatku stuzbowego inspektorowi Wydzialu Informacji i Promocji. Regulamin
wynagradzania pracownikow Urzedu Miasta w § 8a ust. 1 zawiera zapis, w nastepujacym brzmieniu:
"Ze wzgledu na charakter pracy lub wykonywanie prac wymagajgcych posiadania szezegolnych
uprawnien lub umiejetnosci, pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku urz¢dniczym, stanowisku
asystenta lub doradcy moze by¢ przyznany dodatek stuzbowy". Omawiany dodatek nie jest tozsamy
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z dodatkiem specjalnym, ktérego przyznanie uwarunkowane jest okresowym zwigkszeniem
obowiazkow badz powierzeniem dodatkowych zadan. Dodatek stuzbowy wynika z specyfiki zadan
realizowanych przez redaktora naczelnego, a nie z ponadnormatywnego, w stosunku do posiadanego
zakresu czynnosci, charakteru tej funkcji.

Informuje ponadto, ze w powyzszej kwestii zostalo wystosowane gigmq do Kancelarii Prezesa
s e cige scencots NACZELNIK WYDZIALU
Rady Ministréw z prosbha o wydanie opinii.
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Prosze o przyjecie powyzszych zastrzezen do Wystapienia pokontrolnego 1 ich uwzglednienie.

PREZYDENT MIASTA
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Anna Hetman
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" Przeglad podatkowy 9/2015 ,Zamdwienia publiczne a towary objete mechanizmem odwrotnego obcigzenia
VAT dr Karolina Tettak
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