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Regionalna Izba Obrachunkowa
w Katowicach
WK 610/16/3/16

Protokol

kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta Jastrzgbie-Zdr6j przeprowadzonej
w okresiec od 11 maja do 24 czerwca 2016 r. przez Katarzyne Sasinskg, Mirostawa
Zawodnika, Adriane Chmielewska - Lis, Joanne Rutkowska, Lukasza Stec, Jarostawa
Koniecznego - inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, dziatajacych na
podstawie upowaznienia Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, 7Znak:
WK-610/16/2/16 z dnia 25 kwietnia 2016 .

Jednostka kontrolowana:

Urzad Miasta w Jastrzegbiu-Zdroju
Al. Pitsudskiego 60

44 — 335 Jastrzebie-Zdroj
telefon: (0 32) 47 85 100

Zakres i tematyka kontroli:

I Ustalenia 0gdlno — organizacyjne

I1. Ksiegowos¢ 1 sprawozdawczos¢

[II.  Budzet jednostki samorzadu terytorialnego

IV. Gospodarka mieniem

V. Rozliczenia jednostki samorzadu terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi
VL Inne ustalenia

Okres objety kontrola:

Od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zakonczenia kontroli.
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I. USTALENIA OGOLNO - ORGANIZACYJNE

1.1. Kierownictwo jednostki samorzadu terytorialnego

Prezydentem Miasta Jastrzebie-Zdroj jest p. Anna Hetman wybrana 30 listopada 2014 r.

w wyborach bezposrednich, co zostalo potwierdzone zaswiadczeniem Miejskiej Komisji
Wyborcze] w Jastrzgbiu-Zdroju z 8 grudnia 2014 r. Objecie obowiazkoéw nastapito z chwila
zlozenia slubowania, tj. 8 grudnia 2014 r.
W poprzedniej kadencji, tj. 2010 — 2014 funkcj¢ Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrdj petnit
p. Marian Janecki wybrany w wyborach bezposrednich, ktore odbyty sie¢ 5 grudnia 2010 r..
zgodnie z trescig zaswiadczenia Miejskiej Komisji Wyborczej w Jastrzebiu-Zdré) z dnia
13 grudnia 2010 r. Objecie obowiazkéw nastapilo z chwilg zlozenia S$lubowania,
tj. 13 grudnia 2010 r.

Zastepcami Prezydenta Miasta sg: p. Ryszard Rakoczy — Pierwszy Zastepca Prezydenta
Miasta powolany na to stanowisko 15 grudnia 2014 r. na mocy zarzadzenia Nr OR-
IV.0050.664.2014 Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdroj z dnia 11 grudnia 2014 r. oraz
p. Janusz Buda — Drugi Zastepca Prezydenta Miasta powotany z dniem 15 grudnia 2014 r. na
mocy zarzadzenia Nr OR-1V.0050.665.2014 Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdroj z dnia
11 grudnia 2014 r.

Wezesniej stanowisko Zastepcey Prezydenta Miasta zajmowat p. Krzysztof Baradziej, ktoremu
pismem Or.111.2122.217.2011 z dnia 28 lutego 2011 r. byly Prezydent Miasta Jastrzebie-Zdro;
powierzyl stanowisko Zastepey Prezydenta.

Funkcj¢ Sekretarza Miasta Jastrzebie-Zdroj od dnia 1 marca 2015 r. pelni p. Krzysztof

Kucia, przeniesiony na to stanowisko w drodze awansu wewngtrznego (pismo
Or.I11.2122.157.2015 z dnia 27 lutego 2015 r. Prezydenta Miasta).
Do dnia 28 lutego 2015 r. Sekretarzem Miasta Jastrzebia-Zdroj byt p. Grzegorz Dulemba
powolany na to stanowisko uchwata Nr X/211/99 Rady Miejskiej Jastrzgbiu—Zdroju z dnia 26
czerwca 1999 r. Z dniem 2 stycznia 2009 r. stosunek pracy Sekretarza Miasta ulegl
przeksztalceniu z mocy prawa z powotania na umowg o prace na czas nieokreslony.

Funkcje Skarbnika Miasta Jastrzgbie-Zdrd) petni p. Dariusz Holesz powolany uchwala
Rady Miasta Jastrzgbie-Zdr6j Nr XVI/171/2007 z dnia 13 wrzesnia 2007 r.

1.2. Wewngtrzne regulacje organizacyjno-prawne
Gmina Jastrzebie-Zdroj dziala w oparciu o statut nadany uchwata Nr 1X.107.2014 Rady

Miasta Jastrzebie-Zdroj z dnia 11 wrzesnia 2014 r. Poprzednio obowigzywaly statuty

uchwalone: %. wg},
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II. KSIEGOWOSC I SPRAWOZDAWCZOSC

1. Ksiegi rachunkowe budzetu i urzedu.

W ramach kontroli poprawnosci prowadzenia ksiag rachunkowych sprawdzono
kompletno$¢ ksigg rachunkowych w Urzedzie Miasta w Jastrzgbiu-Zdroju, w mysl przepisu
art. 13 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.
1223 z pozn. zm., a nastepnie Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pézn. zm.). Ponadto zbadano
zgodno$é bilansu zamknigcia ksiag rachunkowych (jednostki, organu) na dzien 31 grudnia
2013 r., na dzien 31 grudnia 2014 r. oraz na dzien 31 grudnia 2015 r. z bilansem otwarcia
roku nastepnego, a takze prawidtowos¢ dokonania przeplywow pienigznych z rachunkow
bankowych depozytow oraz Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w latach 2013-
2016.

Kontrole przeprowadzono m.in. na podstawie nastgpujacych dokumentow: przepisow
wewnetrznych dotyczacych stosowanych zasad  (polityki) rachunkowosci, wydrukow
dziennikéw ksiegowych, zestawienia obrotow i sald jednostki za lata 2013-maj 2016 . jak
i organu, wyciggéw bankowych, ewidencji ksiggowe;.

W Urzedzie Miasta w Jastrzebiu-Zdroju wprowadzono przepisy wewngtrzne dotyczace
stosowanych zasad rachunkowosci, o ktérych mowa w art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r.
poz. 330 z pézn. zm.). Przepisy dotyczace polityki rachunkowosci  wprowadzono
nastepujacymi zarzadzeniami:

- Nr Or.IV.0151-275-2008 Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdréj z dnia 30 czerwca 2008 r.
w sprawie: wprowadzenia polityki rachunkowosci obstugi Budzetu Miasta Jastrzebie Zdroj
wraz z zmianami,

~Nr Or.IV.0151-510-2010 Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdroj z dnia 29 pazdziernika 2010 .
w sprawie: ustalenia planu kont dla Budzetu Miasta J astrzebie-Zdroj wraz z zmianami

- Nr Or.IV.0151-619/2010 Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdr6j z dnia 17 grudnia 2010 r.
w sprawie: ustalenia planu kont dla organu podatkowego Miasta Jastrzebie Zdrdj.

- Nr Or.IV.0151-270/2010 Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdroj z dnia 30 czerwca 2010 r.
w sprawie: ustalenia zasad rachunkowosci i gospodarki finansowej w jednostce budzetowej
Urzad Miasta Jastrzebie-Zdroj,

- Nr Or.IV.0050.363.2012 Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdroj z dnia 1 sierpnia 2012 r.
w sprawie: ustalenia planu kont dla jednostki budzetowej Urzad Miasta Jastrzgbie Zdr6) wraz

z zmianami. A
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Jednostka prowadzi ksig¢gi rachunkowe wymagane przepisami ustawy o rachunkowosci:
dziennik, ksigge glowna, ksiggi pomocnicze, zestawienia obrotow i sald kont ksiegi glownej
oraz sald kont ksiag pomocniczych. Ksiggi rachunkowe prowadzone sa technika
komputerowa dla budzetu (organu) 1 jednostki Urzad Miasta z wykorzystaniem systemu
REKORD autorstwa firmy z Bielska-Biale;j.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw do kontroli dokonano nastepujgcych ustalen:
1.Operacje gospodarcze dotyczace srodkow z Funduszu Pracy na dofinansowanie ksztalcenia
pracownikow mlodocianych ewidencjonowano w latach 2014 do nadal tj. do maja 2016 r. na
koncie jednostki 135-32 — "Mtlodociani ED” w korespondencji z kontem 240 — ,,Pozostale
rozrachunki”, zamiast na koncie 139/240.

W latach od 2014 2016 (maja 2016 r.) srodki Funduszu Pracy zostaly przekazane Gminie
przez Wojewode Slaskiego z przeznaczeniem na dofinansowanie pracodawcom Kkosztow
ksztalcenia mlodocianych pracownikéw na podstawie nastgpujacych umow:

- Nr PSV.3121.2.3.2014 (12) z dnia 26 lutego 2014 r. na taczna kwot¢ 579.078.,00 zt wraz
z aneksem nr 1 z dnia 9 grudnia 2014 r., ktérym to zmieniono kwotg przekazanych przez
Wojewode srodkow na kwote 866.142.00 zi;

- Nr PSV.3121.1.3.2015 (12) z dnia 9 lutego 2015 r. na laczng kwote 788.031,00 zt wraz
z aneksem nr 1 z dnia 24 listopada 2015 r., ktorym to zmieniono kwote przekazanych przez
Wojewode srodkow na kwote 698.436.,00 zi;

- Nr PSV.3121.3.3.2016 (12) z dnia 8 marca 2016 r. zgodnie z umowa zostang przekazane
srodki w tgcznej kwocie 728.494,00 zi.

Umowa z 2013 r., 2014 r. oraz aneks z 2013 r. zostaly podpisane przez: p. Mariana
Janeckiego — bylego Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrdj oraz przez p. Dariusza Holesz —
Skarbnika Miasta. Aneks do umowy z 2014 r. oraz umowe z 2015 r. podpisata p. Anna
Hetman — Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdroj oraz p. Dariusza Holesz — Skarbnik Miasta.
Umowe z 2016 r. podpisala p. Anna Hetman — Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdré) oraz
p. Katarzyna Pratnicka — Zastgpca Skarbnika Miasta.

Ww. s$rodki lokowane byly na rachunku bankowym wyodrgbnionym dla srodkéw
z Funduszu Pracy, przekazywanych przez Urzad Wojewddzki na doksztalcanie pracownikow
miodocianych.

W mysl zalacznika nr 3 do ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,

budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
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- uchwata Nr V.43.2014 Rady Miasta Jastrzgbie-Zdr6j z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
- uchwala Nr XLII/564/2009 Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj z dnia 28 maja 2009 r. wraz
Z zmianami.

Organizacje i zasady funkcjonowania Urzgdu Miasta Jastrzgbie-Zdrdj okresla regulamin
organizacyjny nadany na mocy zarzadzenia Nr Or.IV.0050.74.2015 Prezydenta Miasta
Jastrzebie-Zdroj z dnia 26 lutego 2015 r. wraz z zmianami. Poprzednio obowigzywaly
regulaminy wprowadzone nastepujgcymi zarzadzeniami:

- Nr Or-1V.0050.325.2013 Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdrdj z dnia 26 lipca 2013 r. wraz z
zmianami,

- Nr Or.IV.0050.582.2015 Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdrdj z dnia 30 listopada 2012 r. ,

- Nr Or-1V.0050.50.2011 Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdrdj z dnia 14 lutego 2011 r..

1.3. Dane ogélne o jednostce samorzadu terytorialnego

Miasto Jastrzebie-Zdréj jest podstawowa jednostkg samorzadu terytorialnego, powolang do
organizacji zycia publicznego na swoim terytorium.

Na dzien przeprowadzania kontroli tj. 16 maja 2016 r. we wiadaniu Miasta Jastrzebie-
Zdroj pozostawaly nastepujace jednostki organizacyjne i nadzorowane, tj.:

- 59 jednostek budzetowych, w tym: Osrodek Pomocy Spolecznej, Dom Pomocy Spotecznej,
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji, Powiatowy Urzad Pracy, Miejski Zarzad Nieruchomosci,
Jastrzebski Zaklad Komunalny, 21 Przedszkola. Publiczny Ztobek, 11 Szkot Podstawowych,
Gimnazjum, 10 Zespotéw Szkol, Zespol Szkot Mistrzostwa Sportowego. Zespot Szkot
Zawodowych, Zespol Szkot Handlowych, Centrum Ksztalcenia Praktycznego, Dom Nauki
i Rehabilitacji dla Dzieci Niepelnosprawnych, Zespot Ognisk Wychowawcezych,
- 2 instytucje kultury: Miejski Osrodek Kultury, Miejska Biblioteka Publiczna.

Na terenie Miasta Jastrzebie-Zdréj dziata 21 jednostek pomocniczych w tym: 6 solectw
— Bzie, Borynia, Moszczenica, Skrzeczkowice, Ruptawa, Szeroka oraz 15 osiedli — Barbary,
Arki Bozka, Bogoczowiec, Chrobrego, Gwarkow, Jastrzebie Gorne i Dolne, Morcinka,
Pionierow, Przyjazn, Staszica, Tuwima, 1000-lecia Szeroka, Zdroj. Zlote Lany, Zofiowka.

Na terenic Miasta Jastrzebie-Zdroj dziala: 6 jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych

w Szerokiej, w Jastrzebiu Gérnym, w Moszezenicy, w Ruptawie, w Bziu, w Jastrzgbiu-

Zdroju.

Rada Miejska w Jastrzgbiu Zdroju uchwatg nr XIV/165/91 z dnia 29 kwietnia 1991 r.
postanowila o przystapieniu do Zwigzkow Migdzygminnych Komunalnych. "n'l !
W uchwale wskazano, ze w celu wspélnej realizacji zadan publicznych w zakresie: ’}\‘v(
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- komunikacji miejskiej,

- cieplownictwa,

- wodociggow i kanalizacji

postanowiono przystapi¢ do nastepujacych zwiazkéw miedzygminnych jednozadaniowych:

- Migdzygminnego Zwigzku Komunikacji Miejskiej,

- Migdzygminnego Zwiazku Cieplowniczego,

- Miedzygminnego Zwigzku Wodociggdéw i Kanalizaciji.

Uchwatg nr 11.6.2015 Rady Miasta Jastrz¢bie-Zdrdj z dnia 29 stycznia 2015 r. postanowiono
0 wystapieniu Miasta Jastrzebie-Zdroj] z Miedzygminnego Zwigzku Komunikacyjnego
w Jastrzgbiu-Zdroju.

Uchwalg nr XV.120.2015 Rady Miasta Jastrz¢bie-Zdrdj uchylono uchwate nr 11.6.2015 rady
Miasta Jastrzgbie-Zdroj z dnia 29 stycznia 2015 r. o wystgpieniu z Migdzygminnego Zwigzku
Komunikacyjnego w Jastrzebiu-Zdroju oraz cofnigto wypowiedzenie czlonkostwa Miasta
oraz cofng¢ wypowiedzenie czlonkostwa Miasta Jastrzgbie-Zdréoj w  Miedzygminnym
Zwiazku Komunikacyjnym w Jastrzegbiu-Zdroj.

Uchwalg nr 7/VI/2013 Zgromadzenia Miedzygminnego Zwigzku Komunikacyjnego
w Jastrzgbiu-Zdroju z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie sposobu obliczania wysokosci
oraz okreslenia warunkéw 1 terminéw uiszczania wplat gmin na rzecz Zwigzku na
dofinansowanie ustug komunikacji zbiorowej, ustalono, ze nalezno$¢ za ushugi
komunikacyjne dla gmin czlonkowskich Migdzygminnego Zwiazku Komunikacyjnego
z siedziba w Jastrzgbiu-Zdroju oblicza si¢ wedlug zasady: ilos¢ wozokilometrow
wykonywanych na terenie danej gminy mnozona przez stawke za wozokilometr.

W latach 2012-2015 Miasto Jastrzgbie-Zdro) ponosito wydatki z tytulu doptat do
Migdzygminnego Zwigzku Komunikacyjnego w Jastrz¢biu-Zdroju:

-w2012r.—8.817.586,18 zt,

-w2013r.-9.998.928.83 zi,

-w2014r. - 12.307.459,27 zi,

-w2015r.—12.327.592,54 z1.

Miasto Jastrzebie w latach objetych kontrola, nie organizowato przetargoéw na komunikacje¢
miejska w Jastrzebiu Zdroju.

Wykaz akt kontroli Nr AK/610/16/16/1 stanowi zalacznik nr 2 do protokotu kontroli.
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zakltadéw budzetowych, pafstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz planem kont
jednostki wprowadzonym zarzadzeniem Nr Or.IV.0050.363.2012 Prezydenta Miasta
Jastrzebie-Zdroj z dnia 1 sierpnia 2012 r. w sprawie: ustalenia planu kont dla jednostki
budzetowej Urzad Miasta Jastrzebie Zdréj wraz z zmianami, konto 139 stuzy do ewidencji
operacji dotyczgcych srodkow pienigznych wydzielonych na innych rachunkach bankowych
niz rachunki biezace, w tym na rachunkach pomocniczych i rachunkach specjalnego
przeznaczenia. Natomiast konto 135 stuzy do ewidencji srodkéw funduszy specjalnego
przeznaczenia, a w szczegolnosei zaktadowego funduszu $wiadczefi socjalnych i innych
funduszy, ktorymi dysponuje jednostka. Na stronie Wn konta 135 ujmuje si¢ wplywy
$rodkow pienieznych na rachunki bankowe, a na stronie Ma - wyptaty srodkow z rachunkéow
bankowych. Ewidencja szczegolowa do konta 135 powinna umozliwi¢ ustalenie stanu
srodkow kazdego funduszu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze dofinansowanie kosztow szkolenia miodocianych
pracownikow odbywa sie na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 pozn zm. oraz Dz. U.
2 2015 r. poz. 2156 z pozn. zm.). Z przepisoéw art. 70b w/w ustawy wynika, ze pracodawcom,
ktorzy zawarli z mlodocianymi pracownikami umowe o pracg w celu przygotowania
zawodowego, przystuguje dofinansowanie kosztow ksztalcenia. Dofinansowanie jest
przyznawane na wniosek pracodawcy przez woéjta wlasciwego ze wzglgdu na miejsce
zamieszkania mlodocianego pracownika, w drodze decyzji, po stwierdzeniu spelnienia
okreslonych warunkow. Dofinansowanie kosztow ksztalcenia miodocianych pracownikow
jest finansowane ze srodkow Funduszu Pracy. Srodki te przekazywane sa na wyodrgbniony
rachunek bankowy urzedu wojewodzkiego. Z kolei wojewoda otrzymane srodki na ten cel
przekazuje na wyodrebniony rachunek bankowy gminy. Jednoczesnie srodki Funduszu Pracy,
przekazane przez wojewode pracodawcy na dofinansowanie  kosztow ksztalcenia
mlodocianych nie sg dochodami gminy.

Do Naczelnika Wydzialu Ksiegowosci Budzetowej wystosowano zapytanie w sprawie
ewidencjonowania operacji gospodarczych dotyczacych $rodkéw z Funduszu Pracy na
dofinansowanie ksztalcenia pracownikéw miodocianych. W odpowiedzi wyjasniono:
. Operacje gospodarcze dotyczqce Srodkow z Funduszu Pracy na dofinansowanie ksztalcenia

pracownikéw mlodocianych w jednostce Urzqd Miasta ewidencjonowane sq na koncie

135 — rachunek srodkéw funduszy specjalnego przeznaczenia, gdyz zgodnie z Zarzqdzeniem

{
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Prezydenta Miasta Jastrz¢bie-Zdrdj w sprawie:  ustalenia planu  kont  dla Jednostki
budzetowej Urzqd Miasta Jastrzgbie-Zdroj, na koncie tym uimuje sie srodki zakladowego
funduszu  Swiadczen  socjalnych i innych  funduszy, ktérymi  dysponuje  jednostka.
Uzasadnieniem prowadzenia ewidencji przedmiotowych operacji gospodarczych na koncie
135 — ., Rachunek Srodkéw funduszy specjalnego przeznaczenia” jest fakt ze:

- Srodki te sq Srodkami funduszu a nie budzetu miasta (zwigzane sq = realizacia zadar budzetu
panstwa finansowanych bezposrednio z Funduszu Pracy to znaczy ich wielkosé¢ nie wynika
z uchwaly budzetowej Miasta),

- na tym koncie prowadzona jest ewidencja Srédkéw Funduszu Pracy przekazanych Miastu
przez dysponenta funduszu to jest Wojewode Slgskiego na wyodrebniony rachunek bankowy.
Obowiqzek utworzenia wyodrebnionego rachunku bankowego z przeznaczeniem dla tych
srodkéw wynika z zawartej miedzy stronami umowy,

- Srodki te sq Srodkami specjalnego przeznaczenia poniewaz mogq byé wydatkowane tylko
i wylqcznie na cele wynikajgce z zawartej umowy okreslajgcej wysokosé i tryb przekazywania
przez Wojewode Miastu Srodkéw z przeznaczeniem na dofinansowanie kosztéw ksziatcenia
mtodocianych pracownikow.”

Ksiggowan na kontach jednostki dokonywali pracownicy Wydziatu Ksiegowosci Budzetowej,
nadzor w tym zakresie Naczelnik Wydziatu Ksiegowosei Budzetowe;.

2. Z koncem roku 2012 r. oraz 2014 r. nie dokonano korekty naliczen odpisu na ZFSS,
w stosunku do faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych, stosownie do § 11 § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie sposobu
ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zakladowy fundusz
swiadezen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 349). Zgodnie z ktérymi, podstawe naliczania
odpisu, stanowi przecigtna planowana w danym roku kalendarzowym liczba zatrudnionych
u pracodawcy, skorygowana w koncu roku do faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych,
obejmujaca pracownikow zatrudnionych w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy (po
przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy). Przy obliczaniu przecietnej liczby zatrudnionych
w danym roku kalendarzowym (obrachunkowym) dodaje si¢ przecigtne liczby zatrudnionych
w poszczegolnych miesigcach i otrzymana sume dzieli sie przez 12.

- W dniu 10 stycznia 2013 r. na konto bankowe Zakladowego Funduszu Swiadczen wyciag
bankowy nr 6 wptyneta kwota w wysokosei 5.987,00 zt wynikajgca z korekty odpisu na ZFSS

za 2012 r. (wyréwnanie odpisu za 2012 r.). Dyspozycja przekazania srodkéw na ZFSS,

d




tj. korekty odpisu za 2012 r. sporzadzona zostala dopiero w dniu 9 stycznia 2013 r. — pismo
Or.I11.2013.1.K.

- W dniu 14 stycznia 2015 r. na konto bankowe Zaktadowego Funduszu Swiadczen wyciag
bankowy nr 8 wplynela kwota w wysokosci 17.369,00 zt wynikajaca z korekty odpisu na
ZFSS za 2014 r. Dyspozycja przekazania $rodkéw na ZFSS tj. wyréwnanie za 2014 r.
sporzadzona zostala w dniu 12 stycznia 2015 r. — pismo Or.IILKB.3.ZFSS.2015 r.

Wyliczen odpisow oraz korekty na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych dokonywat
Kierownik Referatu Kadr, od ktorego w powyzszej kwestii uzyskano wyjasnienia:

W (...) w sprawie korekty naliczen odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczer Socjalnych
w stosunku do faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych w roku 2012 i 2014 wyjasniam, co
nastepuje.

1. za 2012 rok :pomimo dokonania terminowo rozliczenia etatéw , nie sporzqdzilam jednak
przed koncem roku stosownej dyspozycji do Wydziatu Ksiegowosci Budzetowej, sqdzqc, ze do
konca roku bedq jeszcze nastgpowaly jakies zmiany w zatrudnieniu. Dyspozycja zostala
sporzgdzona w miesigcu styczniu 2013 roku, w dniu 9. stycznia 2013 roku na kwotg 5 987 zl.
2. za 2014 rok: sporzgdzitam dyspozycje dotyczqceq korekty ZFSS za rok 2014 z datg
12 stycznia 2015 r podczas, gdy powinna by¢ dokonana do konca roku.

Opéznienie wynika z mojego niedopatrzenia; wigze si¢ tez ze zmiang kadencji, aktualizacjq
réznych dokumentéw, planowanymi i przygotowywanymi zmianami organizacyjnymi.

Co roku zwalnia sie lub przyimuje do pracy kilkadziesigt osob / ok. 70 w roku
przyjetych/zwolnionych/. Czesé  tych  faktow ma miejsce wlasnie na przelomie roku
kalendarzowego, stqd opdznienie w ustawowym terminie przekazania dyspozycji do Wydzialu
Ksiegowosci Budzetowej dotyczqcej rocznej korekty ZFSS.”

Nadzér nad Kierownikiem Referatu Kadr sprawowal Naczelnik Wydzialu Organizacyjnego.
3. W obowigzujacym planie kont dla Urzedu Miasta jako jednostki budzetowej
wprowadzonym zarzadzeniem Nr Or.IV.0050.398.2013 Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdroj
z dnia 18 wrzeénia 2013 r. do dnia kontroli, nie dokonano aktualizacji w zakresie:

- kont zespotu 7 - ,,Przychody, dochody i koszty”. W planie kont wykazano konto 770 —
.Zyski nadzwyczajne” i 771 - ,Straty nadzwyczajne”, ktére z dniem 1 stycznia 2016 r.
przestaty funkcjonowac,

- opiséw do konta 760 — ,Pozostale przychody operacyjne™ i 761 — .Pozostale koszty
operacyjne”, 840 — ,.Rezerwy i rozliczenia mig¢dzyokresowe przychodow™ i 860 — ,,Wynik

finansowy”, poprzez wprowadzenie zapisow umozliwiajgcych —ewidencje operacji
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dotyczacych odpowiednio: przychodow lub kosztéow o nadzwyczajnej wartosei lub ktore
wystapity incydentalnie.
W zwigzku z wejsciem w zycie od 1 stycznia 2016 r. postanowien rozporzadzenia Ministra
Finansow z 2 listopada 2015 r., zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa. budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, —samorzadowych  zakladow  budzetowych,
pafistwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
W rozporzadzeniu  Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzadowych — zakladow  budzetowych,
pafstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, wg stanu na dzien 1 stycznia 2016 r. nie
funkcjonujg juz konta: 770 — ., Zyski nadzwyczajne”, 771 — ,,Straty nadzwyczajne” , natomiast
opis do kont: 760 — ,.,Pozostate przychody operacyjne™ i 761- ,,Pozostate koszty operacyjne”
840 — ,Rezerwy i rozliczenia migdzyokresowe przychodow”, 860 — .,Wynik finansowy”,
zmieniono w nastepujgcy sposob:
- konto 760 stuzy do ewidencji przychodéw niezwigzanych bezposrednio z podstawowa
dziatalno$cig jednostki, w tym wszelkich innych przychodéw niz podlegajace ewidencji na
kontach: 700, 720, 730, 750. W szczegblnosci na stronie Ma konta 760 ujmuje sig: przychody
ze sprzedazy materialdbw w wartosci cen zakupu lub nabycia materialow; przychody ze
sprzedazy srodkow trwatych, wartoscei niematerialnych i prawnych oraz $rodkow trwatych
w  budowie; odpisane przedawnione zobowigzania, otrzymane odszkodowania, Kkary,
nicodplatnie otrzymane, w tym w drodze darowizny, aktywa umarzane jednorazowo,
rzeczowe aktywa obrotowe, przychody o nadzwyczajnej wartosci lub ktére wystapity
incydentalnie; réownowarto$é odpisow amortyzacyjnych od srodkow trwalych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych otrzymanych nicodplatnie przez samorzgdowy zaktad budzetowy.
a takze od Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, na sfinansowanie
ktorych samorzadowy zaklad budzetowy otrzymal Srodki pieniezne, w korespondencji ze
strong Wn konta 800; zmniejszenie stanu produktow w korespondencji ze strona Wn konta
490. W koncu roku obrotowego przenosi si¢ pozostate przychody operacyjne na strong Ma
konta 860, w korespondencji ze strong Wn konta 760. Na koniec roku konto 760 nie
wykazuje salda. ,h
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- konto 761 shuzy do ewidencji kosztow niezwigzanych bezposrednio z podstawowa
dzialalnoscia jednostki. W szczegolnosci na stronie Wn konta 761 ujmuje sig: koszty
osiagniecia pozostatych przychodéw w wartodcei cen zakupu lub nabycia materialow; kary,
odpisane przedawnione, umorzone i niesciggalne naleznosci, odpisy aktualizujace od
naleznosci, koszty postgpowania spornego i egzekucyjnego oraz nicodplatnie przekazane
rzeczowe aktywa obrotowe, koszty o nadzwyczajnej wartosci lub ktére wystapity
incydentalnie. Konto 761 stuzy réwniez - w jednostkach ewidencjonujacych koszty na
kontach: 400, 401, 402, 403, 404, 405, 409, 490 oraz zespotu 5 - do ewidencji zapisow
uzupelniajacych. dokonanych na kontach zespolow 5 i 6 z tytulu zwigkszen badz zmniejszen
stanu produktow (w tym takze rozliczen migdzyokresowych kosztow), w korespondencji
z innymi kontami niz konto 490, konta zespolow 5 lub 6 oraz konta kosztu wlasnego
sprzedazy w zespole 7. Na stronie Wn konta 761 w korespondencji ze strong Ma konta 490
ujmuje si¢ zwiekszenie stanu produktow. W koncu roku obrotowego przenosi si¢ na strong
Wn konta 490 - koszty zwiazane z zakupem i sprzedaza skladnikow majatku, jezeli zostaly
ujete na koncie 761, w korespondencji ze strong Ma konta 761, na strong Wn konta 860 -
pozostale koszty operacyjne, w korespondencji ze strona Ma konta 761. Na koniec roku konto
761 nie wykazuje salda.

- konto 840 shuzy do ewidencji przychodéw zaliczanych do przysztych okresow oraz innych
rozliczen miedzyokresowych i rezerw. Na stronie Ma konta 840 ujmuje si¢ utworzenie
i zwickszenie rezerwy, a na stronie Wn - ich zmniejszenie lub rozwiazanie. Na stronie Ma
konta 840 ujmuje si¢ rowniez powstanie i zwigkszenia rozliczen miedzyokresowych
przychodéw, a na stronie Wn - ich rozliczenie poprzez zaliczenie ich do przychodow roku
obrotowego. Ewidencja szczegdtowa prowadzona do konta 840 powinna zapewni¢ mozliwosé
ustalenia stanu: rezerwy oraz przyczyn jej zwigkszen i zmniejszen; rozliczen
miedzyokresowych przychodow z poszczegélnych tytuléw oraz przyczyn ich zwigkszen
i zmniejszen. Konto 840 moze wykazywa¢ saldo Ma, ktore oznacza stan rezerw i rozliczen
miedzyokresowych przychodow

- konto 860 stuzy do ustalania wyniku finansowego jednostki. W koncu roku obrotowego na
~ stronie Wn konta 860 ujmuje si¢ sumg: poniesionych kosztow, w korespondencji z kontem:
400, 401, 402, 403, 404, 405 i 409; zmniejszen stanu produktow oraz rozliczen
miedzyokresowych w stosunku do stanu na poczgtek roku, w korespondencji z kontem 490,
w jednostkach stosujacych to konto: wartosci sprzedanych towarow w cenie zakupu lub

nabycia, w korespondencji z kontem 730, oraz materialow w korespondencji z kontem 760;
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dotacji przekazanych na finansowanie dziatalnosci podstawowej samodzielnie bilansujacych
si¢ oddzialow oraz na inwestycje samorzadowych zakladow budzetowych, w korespondencji
z kontem 740: kosztow operacji finansowych, w korespondencji z kontem 751, oraz
pozostalych kosztow operacyjnych, w korespondencji z kontem 761; obowiazkowych
zmniejszen wyniku finansowego, w korespondencji z kontem 870.

Na stronie Ma konta 860 ujmuje si¢ w koncu roku obrotowego sumeg: uzyskanych
przychodow, w korespondencji z poszczegolnymi kontami zespolu 7:; zwigkszen stanu
produktow oraz rozliczen migdzyokresowych w stosunku do stanu na poczatek roku,
w  korespondencji z kontem 490; dotacji otrzymanych na finansowanie dziatalnosci
podstawowej, w korespondencji z kontem 740. Saldo konta 860 wyraza na koniec roku
obrotowego wynik finansowy jednostki, saldo Wn - strate netto, saldo Ma - zysk netto. Saldo
jest przenoszone w roku nastgpnym na konto 800.

Wobec powyzszego skierowano zapytanie do p. Dariusza Holesz — Skarbnika Miasta, do
ktorego zgodnie z regulaminem organizacyjnym nalezy min. nadzorowanie spraw zwigzanych
z przygotowaniem projektow przepisow wewnetrznych Prezydenta dotyczacych finansow,
budzetu 1 rachunkowosci. W odpowiedzi wyjasniono: ,, W odpowiedzi na zapytanie z dnia
10.06.2016 r. w sprawie: planu kont dla jednostki budzetowej Urzqd Miasta Jastrze¢bie-Zdroj,
wyjasniam, ze od ubieglego roku trwajg prace dotyczgce zmian przyjetych procedur
zwiqzanych z przyjetymi zasadami (Polityki) rachunkowosci w tym uzgodnienia Wydziatowe.
Zmiany przyjetvch procedur bedq dotyczy¢ Zarzgdzenia PM w sprawie: ustalenia zasad
rachunkowosci i gospodarki finansowej w jednostce budzetowej Urzgd Miasta Jastrzebie
Zdroj oraz Zarzqdzenia PM w sprawie ustalenia planu kont dla jednostki budzetowej Urzgd
Miasta Jastrzebie-Zdroj. Koniecznos¢ planowanych zmian w w/w zarzgdzeniach wynika
migdzy innymi z przygotowywanej przez Urzqd centralizacji rozliczen Podatku od Towarow
i Ustug VAT.

Jednoczesnie informuje, zZe w dniu 15.06.2016 roku dokonano zmiany Zarzqdzenia
Nr Or.1V.0050.398. 2013 Prezydenta Miasta Jastrz¢bie-Zdroj z dnia 18 wrzesnia 2013r.,
poprzez wprowadzenie zapisow wynikajgcych z postanowienia rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 2 listopada 2015r., zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie szczegolnych

zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu

terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladow budzetowych, parish-t-’ou-‘ych_,-’\

funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza\
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granicami Rzeczpospolitej Polskiej.”
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Wraz z wyjasnieniami przedltozono kserokopie zarzadzenia Nr Or.IV.0050.312.2016
Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrdj z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie: zmiany Zarzadzenia
Nr Or.IV.0050.398.2013 Prezydenta Miasta Jastrz¢bie-Zdrd) z dnia 18 wrzesnia 2013 .
w sprawie: ustalenia planu kont dla jednostki budzetowej Urzad Miasta Jastrzebie Zdroj, na
mocy ktorego wykreslono konto 770, 771 oraz opisano zasady funkcjonowania kont: 760,
761, 840 i 860.

Stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r. poz. 330 z pézn. zm.) kierownik jednostki ustala w formie pisemnej i aktualizuje
dokumentacje opisujaca w jezyku polskim przyjete przez jednostke zasady (polityke)
rachunkowogci.

4. W dniu 1 lipca 2014 r., uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spoiki
Jastrzebska Strefa Aktywnosci Gospodarczej sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzgbiu-Zdroju
postanowiono o rozwiazaniu i otworzeniu likwidacji Jastrzebskiej Strefy Aktywnosci
Gospodarczej sp. z 0. 0. Z ewidencji ksiggowej do konta 030 ,Diugoterminowe aktywa
finansowe™, wynikalo ze Miasto posiada udzialy w JSAG sp. z 0.0. o lgczne] wartosci
2.469.000,00 zt.

Wystosowano zapytanie do Naczelnika Wydzialu Ksiggowosci Budzetowej o wyjasnienie,
dlaczego nie dokonano aktualizacji dtugoterminowych aktywow finansowych na koncie 073
. Odpisy aktualizujace dhugoterminowe aktywa finansowe”, majac na uwadze iz spotke JSAG
postawiono w stan likwidacji, stad tez nastapita trwata utrata wartosci dlugoterminowych
aktywow finansowych.

W odpowiedzi wyjasniono: ..(...) W zarzgdzeniu Ny Or.1V.0151-270/2010 Prezydenta Miasta
Jastrzebie Zdrdj z dnia 30 czerwca 2010 roku ze zmianami zostaly wprowadzone procedury
dotyezqce ustalenia zasad rachunkowosci i gospodarki finansowej w Jjednostce budzetowej
Urzqd Miasta Jastrzebie Zdrdj. Zgodnie z § 40, ewidencja analityczna aktywow i pasywow
jednostki, prowadzona jest miedzy innymi na podstawie innych dowodow ksiggowych
sporzqdzanych przez jednostke. Takim dokumentem  jest miedzy innymi ,dyspozycja”
sporzqdzana przez dysponenta czesci budzetu, na podstawie dokumentacji Zrodlowej, ktora to
pozostaje u sporzqdzajgcego. Dokumenty ksiggowe powinny byc¢ dostarczone do wydzialu
prowadzqcego ewidencje, a w przypadku dlugoterminowych akiyw finansowych, do W vdzialu
Ksiegowosci Budzetowej bezzwlocznie, jednak nie poZniej niz 10 dni od zaistnienia zdarzenia

gospodarczego, celem dokonania zmian w prowadzonej ewidencji. W zw iqzku z powyzszym po

wplynigciu takiego dokumentu ksiggowego do Wydzialu Ksiggowosci Budzetowej, zw1‘q;zane(_qoi;‘--1 \\
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z aktualizacjq dlugoterminowych aktywow finansowych na skutek utraty wartosci udzialéw
w spélce JSAG, pracownik odpowiedzialny za ewidencje ksiegowq, po wezesniejszym
umieszczeniu adnolacji: przyjeto do realizacji dnia..... wraz podpisem, dokona stosownych
ksiggowan dotyczqcych odpiséw aktualizujgeych dlugoterminowych aktyw finansowych.
Zgodnie z Zarzqdzenie Nr Or.IV.0151-449/2010 Prezydenta Miasta Jastrze¢bie-Zdroj z dnia
6 pazdziernika 2010 roku w sprawie: wprowadzenia instrukcji inwentaryzacyjnej w jednosice
budzetowej Urzqd Miasta Jastrzebie-Zdrdj, przeprowadzana Jjest inwentaryzacja, ktorej celem
Jest ustalenie rzeczywistego stanu aktywéw i pasywow na dany, oznaczony dzien, a nastepnie
poréwnania go ze stanem ksiggowym oraz stwierdzenia wystepujgcych roznic, rozliczenie ich
i doprowadzenie do zgodnosci danych wynikajgcych z ksiqg ze stanem rzeczywistym.
Inwentaryzacjq byly rowniez objete udzialy, ktére Miasto posiada w spolce JSAG. Dokonano
ich spisu, a nastgpnie zostaly przeprowadzone czynnosci porownania wartosci udzialow ze
stanem ksiggowym gdzie nie stwierdzono réinic pomiedzy stanem wynikajgcym z ksigg
ewidencyjnych ze stanem rzeczywistym. Nadmieniam, ze inwentaryzacja wartosci udzialow
Jest dokonywana przy osobie odpowiedzialnej materialnie/ z tytulu nadzoru za powierzone
mienie i w tym celu skladane jest oSwiadczenie co do prawidlowosci spisu oraz dzialar
komisji w zakresie iloSci i jakoSci zinwentaryzowanych skladnikéw majgtkowych

W zwigzku z powyzszym oraz w nawiqzaniu do ustawy o rachunkowosci, odpis wyrazajgcy
trwalq utratg wartosci aktyw dlugoterminowych finansowych, powinien by¢ stwierdzony na
podstawie testu na utrat¢ wartosci sktadnika aktywéw. Utrata wartosci skiadnika aktywow
wystepuje, gdy zaistnieje duze prawdopodobievistwo, ze w przyszloSci nie przyniesie on
korzysci ekonomicznych netto, odpowiadajgcych przynajmniej jego wartosci wynikajgcej
z ksigg rachunkowych na dzien wyceny bilansowej. Do ustalenia wysokosci odpisu konieczne
Jest przeprowadzenie poszczegélnych etapow wynikajgeych z w/w ustawy a takze muszq
wystgpic przestanki $wiadczqgce o utracie wartosci aktywéw pochodzqce z zewnetrznych
Zrodel  Informacji - jak i wewnetrznych Zrodel Informacji. Uchwala nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow Spétki Jastrzebska Strefa Aktywnosci Gospodarczej, bedgca
w posiadaniu Wydzialu merytorycznego, nie jest jednoznacznym dokumentem stwierdzajgeym,
ze nasitgpita trwala utrata wartosci dlugoterminowych aktywoéw finansowych. Prowadzenie
spraw w zakresie nadzoru wilascicielskiego nad spolkami prawa handlowego z udzialem
Miasta zgodnie z obowigzujgcym regulaminem organizacyjnym nalezy do zadar Wydzialu
Funduszy Pomocowych i Nadzoru Wlascicielskiego. (...)."
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Wobec powyzszego wystosowano zapytanie do Kierownika Referatu Polityki Gospodarczej
i Nadzoru o wyjasnienie, dlaczego nie dokonano aktualizacji dtugoterminowych aktywow
finansowych na koncie 073 ,, Odpisy aktualizujace dlugoterminowe aktywa finansowe”,
majgc na uwadze iz spotke JSAG postawiono w stan likwidacji.

W odpowiedzi wyjasniono: .(...) Jastrzgbska Strefa Aktywnosci Gospodarczej Sp. z 0.0.
postawiona zostala w stan likwidacji w dniu 1 lipca 2014 r. uchwala Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw, po uzyskaniu uprzedniej zgody Rady Miasta Jastrzgbie-Zdrdj.
Podstawowq dzialalnosciq Jastrz¢bskiej Strefy Aktywnosci Gospodarczej Sp. z o.0. byto
gospodarowanie nieruchomosciami po zlikwidowanej KWK Moszczenica. Majgc na uwadze
przestanke prawie calkowitego wykonania zadania zagospodarowania terenu przez JSAG
Sp. z o.0. podjeto decyzje o likwidacji. Samo postawienie Spotki w stan likwidacji, oraz
podjecie wymaganej przepisami prawa uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikéw, nie daje
wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia, ze aktywa te w calosci nie zostang zwrocone do
Wspélnikéw w drodze podziatu majgtku, a tym samym dokonanie odpisu aktualizujgcego.
W zwigzku z powyzszym w trakcie inwentaryzacji potwierdzono warto$é udziatow zgodnie ze
stanem ksiegowym. Zgodnie z informacjq zawarta w KRS wartos¢ udzialow Miasta
w jastrzebskiej Strefie Aktywnosci Gospodarczej Sp. z o.0. w likwidacji wynosi 2.469.000,00
zl, 50 % udzialu Miasta w kapitale Spotki.”

Wyjaénienia stanowig zalgeznik nr 1 do protokotu kontroli.

Akta kontroli nr AK 610/16/16/11.1.

Wykaz akt kontroli AK/610/16/16/11.1. stanowi zalgeznik nr 2 do protokotu kontroli.

2. Sprawozdawczo$¢ budzetowa, finansowa i inna.

Kontrolg objeto prawidlowo$é sporzadzania wybranych sprawozdan finansowych,
budzetowych oraz sprawozdan z operacji finansowych na podstawie ksiag rachunkowych.
Sprawdzaniem objeto nastepujace dokumenty:

- bilans z wykonania budzetu Miasta Jastrzgbie-Zdréj sporzadzony na dzien 31 grudnia
2013 r., na dzien 31 grudnia 2014 r. oraz na dzien 31 grudnia 2015 r.

- bilans jednostkowy Urzedu Miasta Jastrzgbie-Zdroj sporzadzony na dziefi 31 grudnia
2013 r., na dziefi 31 grudnia 2014 r. oraz na dzien 31 grudnia 2015 r.

- sprawozdanie Rb-ST roczne o stanie srodkow na rachunkach bankowych na koniec 2013 r.,
roku 2014 r. oraz 2015 r.;

- Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiazan wg tytutéw dtuznych oraz gwarancji
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- sprawozdanie Rb-NDS kwartalne o nadwyzce/deficycie za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia roku 2013 r., roku 2014 r. oraz 2015 r.;

- ewidencj¢ ksiggowa, zestawienia obrotow i sald kont ksiegi gtownej Urzedu i ksiegi glownej
budzetu:

- wyciagi bankowe.

Sprawozdania Rb-NDS, Rb-Z za lata 2013-2015 zostaly szczegolowiej zbadane przy
kontroli tematu dlugu — rozdzial protokotu II1.3. Dtug publiczny, przychody i rozchody
budzetu.

W zakresie prawidtowosci sporzadzenia powyzszych sprawozdan uwag nie wniesiono.

3. Inwentaryzacja.

Kontrolg objgto: prawidlowos$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji, jej czestotliwosé
1 terminowos$¢ oraz zachowanie zasad wynikajacych z ustawy o rachunkowosci i uregulowan
wewnetrznych Miasta Jastrzebie — Zdroj za okres 2012 — 2015.

Szczegdlowemu sprawdzeniu poddano inwentaryzacje za 2015 r. w zakresie gruntow oraz
$rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2015 1.

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujacych dokumentow:

- zarzadzenie NR Or.IV.0151-449/2010 Prezydenta Miasta Jastrzebie — Zdroj z dnia
6 pazdziernika 2010 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji inwentaryzacyjnej w jednostce
budzetowej Urzad Miasta Jastrzgbie — Zdro;;

- zarzadzenie NR Or.IV.0050.459.2015 Prezydenta Miasta Jastrzebie — Zdr6) z dnia
16 wrzesnia 2015 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji w Urzedzie Miasta
w Jastrzebiu — Zdroju;

- zarzadzenie NR Or.IV.0050.475.2015 Prezydenta Miasta Jastrzgbie — Zdrdj z dnia
23 wrzesnia 2015 r. w sprawie powotania Komisji Inwentaryzacyjne;j;

- zarzadzenie NR Or.IV.0050.5026.2015 Prezydenta Miasta Jastrzgbie — Zdrdj z dnia
13 pazdziernika 2015 r. w sprawie powolania zespotow do przeprowadzenia inwentaryzacji
w Urzedzie Miasta w Jastrzgbiu — Zdroju;

- zestawienia obrotow i sald ksiegi glownej — Syntetyka za okres od stycznia 2015 r. do
grudnia 2015 r. oraz ewidencj¢ ORGAN:133 — ,,Rachunek budzetu™, 140 |, Srodki pieniezne
w drodze”, 222 — ,.Rozliczenie dochodow budzetowych”. 223 — _Rozliczenie wydatkow
budzetowych, 224 — | Rozrachunki budzetu”., 240 — ..Pozostale rozrachunki”, 260 -
,Zobowigzania finansowe”, 901 — ..Dochody budzetu”, 902 — . Wydatki budzetu”, 903 —

_» 16




.Niewykonane wydatki”, 904 — ,Niewygasajace wydatki”, 960 — ,.Skumulowane wyniki
budzetu”, 961 — . Wynik wykonania budzetu” oraz JEDNOSTKA: 130 — Rachunek biezacy
jednostki”, 135 — ,,Rachunek srodkow funduszy specjalnego przeznaczenia”, 139 — ..— ,,Inne
rachunki bankowe”, 201 — ,,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami”, 223 — ,Rozliczenie
wydatkéw budzetowych”, 225 — Rozrachunki z budzetami”, 229 — ,,Pozostale rozrachunki
publiczno — prawne”, 231 — ,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen™, 234 - ,Pozostale
rozrachunki z pracownikami”, 240 - .Pozostale rozrachunki”, 245 - Wplywy do
wyjasnienia™;

- zestawienie obrotow i sald ksiegi gléwnej — Syntetyka za okres od stycznia 2015 r. do
grudnia 2015 r. oraz ewidencje konta 013 — ,Pozostate Srodki trwale”, 020 — ,,Wartosci
niematerialne i prawne™, 310 — ,Materialy” oraz analityka do konta 011 — ..Srodki trwate”.

- protokoty z przeprowadzonej inwentaryzacji w drodze potwierdzen sald s$rodkow
pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych wg stanu na 31 grudnia 20135 r.;

- protokét z weryfikacji stanow ksiggowych Budzetu Miasta — organ finansowy metoda
poréwnania ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacja realnej wartosci
tych skladnikow wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r.;

- protok6l z weryfikacji stanow ksiggowych Urzad Miasta — wydatki wg stanu na dzien
31 grudnia 2015 r. metodg poréwnania ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
i weryfikacja realnej wartosci tych sktadnikow wg stanu na dziefi 31 grudnia 2015 r.;

- protokoly z przeprowadzenia inwentaryzacji pozostatych aktywow i pasywoéw: inwestycji
w toku, gruntéw, srodkéw trwatych trudno dostepnych ogladowi, pozostatych srodkow
trwatych, warto$ci niematerialnych i prawnych, naleznosci i zobowiazan z pracownikami oraz
publiczno-prawnych wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r.;

- sprawozdanie komisji inwentaryzacyjnej z dnia 15 stycznia 2016 r. z przeprowadzone]
inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych Urzedu Miasta Jastrzgbie — Zdroj.

W protokole rozliczen wynikow inwentaryzacji z dnia 15 stycznia 2016 r. stwierdzono
roznice inwentaryzacyjne pozostatych srodkow trwatych w formie niedoborow pozornych.
Powstale roznice inwentaryzacyjne dotyczyly 3 sztuk parko matow SAWITOR o wartosci
2.212,00 zt oraz sprzgtu na tgczna kwote 7.034,64 zh. pismem z dnia 17 grudnia 2015 r.
komisja inwentaryzacyjna wezwata Wydzial Infrastruktury i Inwestycji oraz Wydzial Polityki
Spolecznej i Mieszkaniowej do wyjasnienia powstatych réznic inwentaryzacyjnych. W pismie
z dnia 21 grudnia 2015 r. powyzsze wydzialy stwierdzily, iz stan techniczny sktadnikow

majatkowych byl bardzo zly i wymagal dokonania ich likwidacji. Na wniosek
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przewodniczacego komisji inwentaryzacyjnej przeprowadzono postepowanie likwidacyjne na
podstawie zarzadzen Prezydenta Miasta Jastrzebie — Zdréj: nr Or.IV.0050.746.2015 oraz
nr Or.IV.0050.747.2015 z dnia 30 grudnia 2015 r. w trakcie inwentaryzacji. Likwidacji
dokonano w dniu 30 grudnia 2015 r. na podstawie sporzadzonych dokumentéw LTZ —
likwidacja aktywa trwatego. Dokumentem PK 0000000649 w dniu 31 grudnia 2015 r. na
taczng kwote 9.246,64 zI wyksiegowano rzeczowe skladniki majatkowe z ewidencji
ksiggowej Urzedu Miasta. Dekretacja po stronie Ma konta 013-01 ..Pozostate érodki trwale”
I Wn 072-01 ,Umorzenie pozostatych srodkéw trwalych™ Dokument PK sporzadzit
Podinspektor Wydziatu Ksiegowosci Budzetowej, sprawdzenia dokonat Kierownik Referatu
Ksiggowosci Budzetowej i zatwierdzit Naczelnik ww. Wydziatlu. Likwidacja zostata
przeprowadzona zgodnie z Zarzadzeniem Nr Or-0151-270/2010 Prezydenta Miasta Jastrzebie
— Zdr6j z dnia 30 czerwca 2010 r. (z pdzn. zm.) w sprawie ustalenia polityki rachunkowosci
1 gospodarki finansowej w jednostce budzetowej Urzad Miasta Jastrzebie — Zdrdj.

W zakresie srodkow pieni¢znych na rachunkach bankowych i $rodkéw trwalych (w tym
nieruchomosci gruntowych), nie stwierdzono réznic.

Czgstotliwos¢ i terminowo$¢ inwentaryzacyjna, wynikajaca z instrukcji inwentaryzacyjnej
wprowadzonej zarzadzeniem NR Or.IV.0151-449/2010 Prezydenta Miasta Jastrzgbie — Zdroj
z dnia 6 pazdziernika 2010 r. wprowadzonej zarzadzeniem Nr Or-0151-270/2010 Prezydenta
Miasta Jastrzebie — Zdréj z dnia 30 czerwea 2010 r. (z pézn. zmianami) w sprawie ustalenia
polityki rachunkowosci i gospodarki finansowej w jednostce budzetowej Urzad Miasta
Jastrzgbie — Zdrdj byta zgodna z art. 26 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z p6ézn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z poézn. zm.).

Uwag nie wniesiono.
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I1I. BUDZET JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
1. Dochody budzetu:

1.1 Subwencje i dotacje

Sprawdzeniem poddano prawidlowos$¢ ujecia otrzymanych  $rodkow subwencji
w ewidencji ksiggowej w latach 2013-2015 oraz wykazania ich sprawozdaniu Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego
i sprawozdaniu Rb-ST o stanie srodkéw na rachunkach bankowych jednostek samorzadu
terytorialnego. Kontrolg przeprowadzono na podstawie: ewidencji ksiegowej kont: 133 —
»Rachunek budzetu”, 901 — ,Dochody budzetu”, 909 — ., Rozliczenia mi¢dzyokresowe”,
wyciagéw bankowych, rocznych sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2013 r., 2014 r. i 2015 r. oraz Rb-ST
o stanie Srodkéw na rachunkach bankowych jednostek samorzadu terytorialnego na koniec
2013 r.,2014 .1 2015 r.

W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono.
1.2. Dochody z tytulu podatkéw i oplat:
1.2.1. Podatek od nieruchomosci - wymiar.

Sprawdzeniem w zakresie poprawnosci ztozonych deklaracji, objeto podatnikow o nr kart
kontowych 1/46, 1/59, 1/61, 1/67, 1/72, 1/94, 1/128, 1/155, 1/164, 1/169, 1/175, 1/205, 1/230,
17261, 1/325, 1/333, 1/341, 1/346, 1/421, 1/423, 1/429, 1/463, 1/465, 1/148, 1/201, 1/362,
1/400.

Wniesiono uwagi w zakresie zlozonych przez podatnikow o ponizszych numerach
ewidencyjnych deklaracji na podatek od nieruchomosci :

1. Podatnik o nr ewidencyjnym 201 prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
udzielania $wiadczen medycznych w sktadanych deklaracjach za okres podatkowy 2015-2016
nie wykazal wartosci budowli.

2. Podatnik o nr ewidencyjnym 1/362 prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
udzielania swiadczen medycznych w sktadanych deklaracjach na rok podatkowy 2014-2015
wykazal powierzchnie 309,31 m2 budynkéw lub ich czesci zwigzanych z udzielaniem
swiadczen medycznych — nie wykazal gruntu.

3. Podatnik o nr ewidencyjnym 1/400 prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
udzielania $wiadczen medycznych w zlozonej deklaracji na rok podatkowy 2015 wykazat
m.in. powierzchni¢ budynkéw lub ich czesci zwiazanych z udzielaniem $wiadczen

medycznych o powierzchni 1 068,38 m2 ; nie wykazat wartosci budowli.
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4. Podatnik o nr ewidencyjnym 1/481 prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie
udzielania $wiadczen medycznych w skladanych deklaracjach podatkowych na rok 2015-
2016 nie wykazal wartosci budowli.

5. Podatnik o nr ewidencyjnym 1/359 prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza nie wykazat
w ztozonych deklaracjach wartosci budowli

Przez budowlg, na potrzeby podatku od nieruchomosci, rozumie si¢ takze urzadzenie
budowlane /w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego/ zwigzane z obiektem budowlanym,
ktére zapewnia mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Decydujaca przeslanka uznania urzadzenia budowlanego (technicznego) za budowle
bedzie jego zwiazek z obiektem budowlanym polegajacy na zapewnieniu mozliwosci
uzytkowania tegoz obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, nigdy zas w relacji odwrotnej. Jak
wspomniano wczesniej pojecie budowli zawarte w ustawie o podatkach 1 oplatach lokalnych
odwotuje si¢ bezposrednio do przepisow Prawa budowlanego, dlatego tez nalezy je
interpretowac zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. W mysl art. 3 pkt 3
ustawy Prawo budowlane budowlg jest kazdy obiekt budowlany nie bedgcy budynkiem lub
obiektem matej architektury jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady. tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane
z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
1 urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czgséci przedmiotow skladajacych sig
na calo$¢ uzytkowa. Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane tymczasowy
obiekt budowlany jest to obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania
w okresie krotszym od jego trwalosdci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne
migjsce lub rozbidrki, a takze obiekt budowlany niepolaczony trwale z gruntem, jak:
strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej 1 wystawowe, przykrycia namiotowe
1 powloki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy. obiekty kontenerowe.

Budowlg jest kazdy obiekt budowlany niebgdacy budynkiem ani obiektem malej
architektury, a takze urzadzenie budowlane (na przyklad przylacze 1 urzadzenie instalacyjne,

przejazd, ogrodzenie, plac postojowy i plac przed s$mietnikiem) zwigzane z obiektem
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budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie 2z jego
przeznaczeniem. Podatkowi podlegaja wylgeznie budowle zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze wszelkie wiaty, pawilony, namioty, przyczepy,
place i ogrodzenia nalezace do 0sob nieprowadzacych takiej dziatalnosci sa wolne od
podatku. Wysoko$¢ podatku od budowli zalezy od ich wartosci przyjetej dla celow
amortyzacji podatkowej dokonywanej metoda liniowa (wartosci poczatkowej w danym roku
podatkowym). Jesli budowla nie jest amortyzowana, podstawa podatku jest jej wartosc
rynkowa.

Wylaczeniem od opodatkowania objgte zostaty wylacznie grunty zajete pod pas drogowy
drogi publicznej. Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych - od dnia 1 stycznia 2007 r. - opodatkowaniu podlegaja pasy drogowe drog
wewnetrznych i znajdujace sie tam budowle, jezeli sa zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Jednoczesnie w przepisie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach 1 oplatach
lokalnych jednoznacznie wyjasniono, ze poje¢ w nim uzytych nie mozna ttumaczy¢ w sposob
potoczny. Pojecia te nalezy rozumie¢ wedtug definicji legalnych zawartych w ustawie
o drogach publicznych. Do tych bowiem przepisow w sposob jednoznaczny odestano
w omawianym przepisie przez okreslenie ,w rozumieniu”. Zgodnie zatem z art. 4 pkt 1
ustawy o drogach publicznych pas drogowy to wydzielony liniami granicznymi grunt wraz
7 przestrzenia nad i pod jego powierzchnia, w ktorym sg zlokalizowane droga oraz obiekty
budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga
ruchu, a takze urzadzenia zwiazane z potrzebami zarzadzania drogg. Natomiast droga to
budowla wraz z obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca catosc
techniczno-uzytkowa. przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego zlokalizowana w pasie
drogowym. Przytoczone definicje legalne majgce zastosowanic dla wyjasnienia omawianego
wylaczenia w podatku od nieruchomosei oznaczajg, ze droga musi by¢ budowla, zas pas
drogowy stanowi grunt. na ktérym ta budowla jest zlokalizowana. Wylaczeniem objety zostat
grunt zajety pod pas drogowy i to niezaleznie od tego czy wybudowano na nim juz droge
(budowle). Warunkiem jest jednak to, ze ma by¢ to pas drogowy drogi publicznej. Rowniez
zatem w tym przypadku nalezaty odwotac¢ si¢ do legalnej definicji drogi publicznej (art. 1,
art. 2 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o drogach publicznych). Zgodnie z pierwszym z tych przepisow
droga publiczng jest droga zaliczona na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drog,
z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami

okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegélnych. Z kolei przepis art. 2 ust. 1
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pkt 1-4 ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzieli drogi publiczne na okreslone kategorie:
drogi krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe i drogi gminne. Wylacznie drogi
zaliczone do jednej z tych kategorii i spelniajace opisane w art. 1 funkcje moga zostaé
zaliczone do drog publicznych.

Procedura zaliczenia drogi do kategorii drog gminnych, czyli publicznych - konieczna jest
uchwala gminy oraz zmiana wtasdcicicla. Sam fakt, ze jakis fragment gruntu taczy dwie drogi
gminne, nie przesadza o jego statusie. Ulice (zdefiniowane w art. 4 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych), tj. drogi na terenie zabudowanym lub przeznaczonym do zabudowy, aby mogty
zosta¢ zaliczone do kategorii drog publicznych muszg spelnia¢ kryteria przewidziane dla drog
publicznych.

Zgodnie z art.274 §1 ust.2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2015 r., poz.613) w razie stwierdzenia, ze deklaracje wypelniono niezgodnie z ustalonymi
wymogami organ podatkowy zwraca sie do skladajacego deklaracje o jej skorygowanie oraz
zlozenie niezbgdnych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, zwrécono si¢ do pracownika dokonujacego
wstepnej weryfikacji ztozonych deklaracji o wyjasnienie jakie przestanki zadecydowaly, ze
nie zadano od podatnika wyjasnien w zakresie nie zadeklarowania wartosci budowli
w zwiazku z prowadzong dziatalnos$cig gospodarcza.

W wyjasnieniu stwierdzono : (...) W przedmiocie podatnikéw objetych zapytaniem, na
podstawie wizji w terenie ustalilem, Ze na nieruchomosciach pozostajgcych we wiadaniu
MEDICUS99 Czuczman Sp. jawna, MEDICUS Centrum Medyczne Sp. z o.0. znajdujq sie
parkingi, ktore mogq zosta¢ uznane za urzqdzenie budowlane o nazwie | place postojowe”
wymienione wprost w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego. Jako takie mogq one zostaé uznane za
budowle stanowigce przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Niewielki
parking znajduje si¢ takze na nieruchomosci stanowigcej wilasnosé SALUS Sp. z o.0. Z kolei
Variusmed sc jest podatnikiem jako posiadacz lokali uzytkowych stanowigceych wiasnosé
miasta a umowa, z ktorej wynika posiadanie nie obejmuje gruntow ani budowli. Wydzial
Podatkow i Oplat wszczql postgpowanie wyjasniajgce w kierunku okreslenia podatku od w/w
urzqdzen budowlanych. Wezwano podatnikow do zlozenia korekt deklaracji na podatek od
nieruchomosci. (...)”

6. Podatnik o nr ewidencyjnym 1/230 w zalaczniku do deklaracji /szczegolowe
zestawienie uzytkow wg stanu na 1 czerwca 2015 r./ wykazuje m.in. ogdélem grunty

zwolnione z podatku od nieruchomosci o powierzchni 52 986m?2 /deklarowane jako grunt
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zwolnione na podstawie art.7 ust.1 pkt 10 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych tj. grunty
stanowigce nieuzytki, uzytki ekologiczne, grunty zadrzewione i zakrzewione , z wyjatkiem
zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o powierzchni 49 302m2. Jednakze jak
wynikalo z ww. zalgcznika jako zwolnione uznano grunty o powierzchni 18.079 m?
z oznaczeniem klasouzytku Ti. Poniewaz zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i Kkartograficzne podstawg planowania gospodarczego, planowania
przestrzennego, wymiaru podatkow 1 S$wiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach
wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw
rolnych stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw. W §67 /dotyczacym
podzialu uzytkow gruntowych/ rozporzagdzenia z dnia 29 marca 2001 r. Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa nie istnieje oznaczenie klasouzytku o symbolu "Ti .,

W zwigzku z powyzszym majac na uwadze, ze jezeli nie sg to grunty oznaczone
w ewidencji jako nieuzytki lub grunty zakrzewione, zadrzewione to nie podlegajg zwolnieniu
od podatku od nieruchomosci zwrocono si¢ o wyjasnienie do Kierownika Wydziatu
Podatkow i Oplat jakie przestanki zadecydowaly o niezwroceniu si¢ do podatnika na jakiej
podstawie wykazal grunty o powierzchni 18 079m2 jako zwolnione jak rowniez jaki
przestanki zadecydowaly o uznaniu zwolnienia za zasadne. W odpowiedzi stwierdzono:
w(...) Podczas czynnosci sprawdzajgcych nie zauwazylem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych
o/Opole wymienia jako grunty zwolnione z podatku od nieruchomosci z mocy art. 7 ust 1
pkt 10 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych uzytki oznaczone jako Ti (inne tereny
komunikacyjne) o powierzchni 18 079 m2. Na podstawie rozmowy telefonicznej
z pracownikiem podatnika sporzgdzajgcym deklaracje na podatek od nieruchomosci
uzyskalem jedynie wyjasnienia, ze , tak wymusil program’ oraz zapewnienia dokladniejszej
analizy stanu posiadania. Na podstawie informacji pozyskanych z Wydzialu Geodezji
i Kartografii w/m ustalilem, ze dzialki opisane przez podatnika jako obejmujgce uZytki
o nazwie Ti od dawna juz nie figurujq w ewidencji pod numerami wskazanymi przez
podamika. Co wigcej w/w dzialki nie figurowaly nigdy w ewidencji jako stanowigce wilasnosé
Agencji Nieruchomosci Rolnych. Na podstawie analizy programu EWOPIS (ewidencja
gruntéw) pod kqtem calosci gruntow bedgcych we wladaniu Agencji Nieruchomosci Rolnych
nie stwierdzilem, by we wiladaniu w/w podmiotu byly jakiekolwiek grunty o oznaczeniu Ti.
Postepowanie wyjasniajgce pozostaje w toku.(...)”

7. Podatnik o nr ewidencyjnym 1/94 w ztozonych deklaracjach /korektach deklaracji/
al
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- Deklaracja z 29.01.2015 r. — grunty zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza 26 886 m2;
grunty pozostale 634 885 m2 /nie wykazal zwolnienia ,.kolejowego™/

- Korekta deklaracji z 17.02.2015 r. — grunty zwigzane z dzialalno$ciag gospodarczy
20 752 m2 ; grunty pozostalte 632 049 m2 /nie wykazal zwolnienia , kolejowego™/

- Korekta deklaracji z 1.10.2015 r. — grunty zwiazane z dzialalnoscig gospodarczg
20 752 m2 ; grunty pozostale 631 362 m2 — grunty pozostate 631 511 m2 / wykazal
zwolnienie ,.kolejowe” — grunty o powierzchni 21 267 m2 - na postawie art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych tj. budowle wchodzace w sklad infrastruktury
kolejowej w rozumieniu przepiséw o transporcie kolejowym oraz zajete pod nie grunty

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami zwrécono sie o wyjasnienie do Kierownika
Wydziatu Podatkéw w zakresie réznic w wykazanych powierzchniach, zasadnosci zwolnienia
.kolejowego™ majac na uwadze, iz linia kolejowa nr 159 i 170 zostala zlikwidowana.
Zwrocono si¢ rowniez o wyjasnienie — jakie przestanki zadecydowaly, ze uznano za
prawidlowo zlozona deklaracj¢ na podatek od nieruchomosci na rok podatkowy 2015 w ktérej
wykazano powierzchni¢ gruntéw niezwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza. W wyjasnieniu
stwierdzono : ..(...)a) Wyjasnienia roznic w powierzchni gruntow byly wskazywane w pismach
przewodnich podatnika dolgczanych do korekt deklaracji. Wyjasnienia te rzeczywiscie byly
bardzo lakoniczne, powolywaly si¢ jednak posrednio na bledy w deklaracji, do ktorych
sktadana byla korekta (na ,, podwdjne opodatkowanie dzialek’ albo na ,, dokonang analize”).

b) Na podstawie informacji telefonicznej, ktorq uzyskalem od pracownika PKP SA
sporzqdzajgcego deklaracje podatkowq dla gminy Jastrz¢bie-Zdroj ustalilem, ze PKP SA nie
dolgczalo  zalgcznika dotyczqcego  przedmiotow zwolnionych w  roku 2015  przez
niedopatrzenie a zalgcznik dolgczony w 2016 roku zawiera bledne dane. W wyniku w/w
rozmowy telefonicznej w dniu 23.05.2016 r. PKP dostala zalgczniki o zwolnieniach do
deklaracji za rok 2015 i 2016 (potwierdzone kopie w zalgczeniu). Wg tych zalgcznikow jako
zwolnione wykazywane sq w sumie grunty o powierzchni 3320 m2 z czego 1190 m2 jako
drogi publiczne (art. 2 ust 3 pkt 4 upol) a 2130 m2 jako grunty pod budowlami kolejowymi
(art. 7 ust 1 pkt 1 upol). Podczas kolejnej rozmowy telefonicznej, kiorqg przeprowadzilem
w dniu 24.05.2016 r. z pracownikiem PKP, zadalem pytanie czy PKP posiada jakies czynne
linie kolejowe i jakie to linie. Uzyskalem jedynie odpowiedz, Ze moj rozmowca nie posiada
takich informacji ale dokona odpowiedniego sprawdzenia. Post¢powanie wyjasniajgce

>

pozostaje w toku.
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¢) Zadeklarowanie w2015 r. gruntéw pod zlikwidowang linia  kolejowq jako
»pozostalych™ organ podatkowy uznal za zasadne po analizie poglgdow wystepujgeych
w orzecznictwie sqdow administracyjnych (np. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 24.03.2011
r. sygn. akt I SA/Wr 130/11, wyrok WSA w Szczecinie z 21.01.2010 r. sygn. akt 1 S4/Sz
289/09, wyrok NSA z dnia 18.07.2013 r. sygn. akt. I FSK 3212/12). Analiza w/w poglgdow
kaze uznaé, ze grunty po zlikwidowanych liniach kolejowych sq uksztaltowane w sposéb
specyficzny (nasypy kolejowe, szerokosé i dlugosé dostosowane do lokalizacji na nich toréw
kolejowych). Z pewnoscig utrudnia to (albo wrecz uniemozliwia) prowadzenie na nich
dzialalnosci gospodarczej innej niz przewozy kolejowe. Jesli w/w grunty ze wzgledu na ich
sposob uksztaltowania mogg byc¢ wykorzystywane wylgeznie jako linia kolejowa to w/w grunty
nie mogq by¢ wykorzystywane do zadnego innego rodzaju dzialalnosci, co przesadza
0 niemoznosci ich wykorzystania do dzialalnosci gospodarczej ze wzgledéw technicznych. To
z kolei uzasadnia przyjecie dla nich stawki podatkowej dla gruntéw ,, pozostatych”.

Jest faktem, ze tezy wystepujqce w orzecznictwie nie sq Zrédiem prawa w Polsce. Mozna
z nimi polemizowaé, rowniez poprzez wydanie decyzji okreslajgcej podatek od nieruchomosci
od gruntow pod zlikwidowanymi liniami  kolejowymi traktujgc je jako zwigzane
z dzialalno$cig gospodarczq. Jest to jednak dzialanie obarczone znacznym ryzykiem (takze
Jinansowym) z uwagi na duze prawdopodobierstwo uchylenia takiej decyzji. W przypadku,
gdy podatek wynikajgcy z decyzji nieostatecznej zostanie zaplacony przez podatnika
dobrowolnie, po uchyleniu decyzji organ podatkowy jest zobowigzany do jego zwrotu wraz
z oprocentowaniem. Nie mozna si¢ przed tym broni¢ stwierdzeniem, ze organ podatkowy nie
przyezynil si¢ do powstania przestanki uchylenia decyzji, poniewaz w orzecznictwie podnosi
sig lezg, Ze ryzyko nastgpczego uchylenia decyzji ponosi organ podatkowy wydajqcy decyzje.
W przypadku, gdy zostaly wydane wzroki sqdow, o kiérych wspomniano wyzej, przyczynienie
si¢ organu do powstania przestanki uchylenia decyzji nalezaloby uznaé za oczywiste. Warto
doda¢, ze organ podatkowy I instancji nie ma mozliwosci zaskarzenia decyzji organu
odwolawczego i nie zawsze mozna liczy¢, ze sprawa trafi ponownie przed sqd, ktory bedzie
mial mozliwos¢ uznania argumentacji podnoszonej przez organ podatkowy 1 instancji za
przekonujgcq.

Reasumujqc, uznanie gruntéw po zlikwidowanej linii kolejowej za zwigzane z dziatalnoscig

gospodarczq | wydanie w tej sprawie decyzji okreslajgcej podatek od nieruchomosci w wyzej,

opisanym stanie faktycznym i prawnym uznalbym za bardzo ryzykowane. Sytuacjg |
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zmienialaby si¢ w przypadku, gdyvby Naczelny Sqd Administracyjny podjgl w tej sprawie
uchwalg o tezie niekorzystnej dla podatnikow. (...)”

W przedmiotowe] sprawie wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 11 wrzesnia 2015 r. /syg. I FSK 1965/13/ w ktérym stwierdzono m.in. [...] Ze zgodnie
z art. 2 ust. 1 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja:

1) grunty;

2) budynki lub ich czg¢scei;

3) budowle lub ich czgsci zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;.

Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy kluczowa jest wykladnia art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
Zgodnie z tym przepisem grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej to grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego
podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz
gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. b), chyba Ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do
prowadzenia tej dzialalnosci ze wzgleddéw technicznych. Ustawodawca konstruujac definicje
legalng ,,gruntow, budynkow i budowli zwigzanych =z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej” wprowadzil zakres pozytywny definicji, wskazujac szeroko te sytuacje, ktore
spelniaja jej olﬁszar, a takze zakres negatywny wskazujgc na okreslone wylaczenia, wsrdd
ktorych najistotniejsze znaczenie dla przedmiotowej sprawy ma kwestia tzw. ,,wzgledow
technicznych”. Ustawodawca w tym przepisie uzyl nieostrego okreslenia ,wzgledy
techniczne”, ktore powodujg taki skutek, ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢
wykorzystany do dzialalnosci gospodarczej. Brak tego uscislenia powoduje, zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, koniecznos¢ jego doprecyzowania, z uwagi na skutki
podatkowe jakie niesie prawidlowe ustalenie zakresu tego pojecia. W orzecznictwie jak
i doktrynie kwestia ta budzi szereg watpliwosci.

Okolicznos$¢ te dostrzegl i opisal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 maja
2015 r., sygn. akt II FSK 2910/14 (www.orzecznictwo.nsa.gov.pl). Sad wskazal, ze
w odniesieniu do art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. prezentowane sg dwa nurty pogladow. Pierwszy
dobrze obrazuje teza wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VIII SA/Wa 702/14, ktéra mowi, ze: ,,wylaczenie przedmiotow
opodatkowania z kategorii zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wystepuje.
gdy przedmiot opodatkowania nie moze nadawa¢ si¢ do prowadzenia dzialalnosci

gospodarcze] przez konkretnego przedsigbiorce i jednoczesnie nie moglby byc
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wykorzystywany przez inny podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza o innym
charakterze”. Ponadto, wskaza¢ mozna na tez¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt II FSK 1840/12: .Do nieruchomosci zwiazanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej zaliczone winny by¢ réwniez te grunty lub
budynki, ktore przejsciowo nie sg wykorzystywane przez podatnika w prowadzonej przez
niego dzialalnosci gospodarczej, ale ich cechy oraz rodzaj prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej powoduje, ze moga by¢ one wykorzystywane na ten cel”.

Drugi nurt natomiast zawarty zostal np. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt I FSK 1661/12, czy w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 2 wrzesnia 2014 r., sygn. akt I SA/Bd 682/14.
Zgodnie z nim: ,,zwrot normatywny »tej dzialalnosci« w art. l1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. in fine
oznacza t¢ konkretng dziatalnos¢, ktora prowadzi przedsiebiorca i konkretyzuje wiez
pomigdzy dzialalno$cig gospodarczg przedsigbiorcy, a nieruchomoscia bedaca w jego
posiadaniu w zakresie catej wyktadni definicji legalnej zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.1.”.

Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujacy niniejsza sprawe podziela pierwszy nurt
pogladow, zgodnie z ktérym przejSciowe niewykorzystywanie nieruchomosci dla celow
dzialalnosci gospodarczej nie prowadzi do niemozliwosci jej wykorzystania ze wzgledow
technicznych. Ponadto, analizujac tres¢ art. l1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., nalezy doj$¢ do wniosku,
ze zwrot "tej dzialalnosci" nie moze by¢ odnoszony do konkretnego w sprawie podatnika ale
do "dzialalnosci gospodarczej”., o ktorej mowa w art. la ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. Zgodnie z ostatnio
powolanym przepisem dzialalnoscia gospodarcza jest dzialalnos¢, o ktorej mowa
w przepisach Prawa dzialalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 2; przepis art. la ust. 2
u.p.o.l stanowi, ze za dzialalnos¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy nie uwaza sie:
1) dziatalnosci rolniczej lub lesnej; 2) wynajmu turystom pokoi goscinnych w budynkach
mieszkalnych znajdujacych si¢ na obszarach wiejskich przez osoby ze stalym miejscem
pobytu w gminie polozonej na tym terenie, jezeli liczba pokoi przeznaczonych do wynajecia
nie przekracza 5.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwosci, ze skarzaca spotka
prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy podatkowe;j.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy wskutek likwidacji odcinka linii kolejowej mozna mowié
o wzgledach technicznych uniemozliwiajacych, w rozumieniu ustawy podatkowej,
wykorzystanie gruntu, na ktérym jest ona posadowiona.

A

27




Wobec braku w ustawie podatkowej normatywnej definicji terminu ,,wzgledy techniczne”™.
konieczne jest w pierwszej kolejnosei siggnigcie do jezykowych metod wykladni prawa.
Wedlug Slownika jezyka polskiego przez ., wzgledy techniczne”, uniemozliwiajace
wykorzystanie danego przedmiotu nalezaloby rozumie¢ techniczng niemozliwos¢ korzystania
z niego, a zatem niemozliwos¢ dotyczacg spraw zwiazanych ze sposobem wykonania (istota)
przedmiotu opodatkowania. Potoczne (j¢zykowe) rozumienie ..wzgledow technicznych”
wydaje sie jednak zawodne w odniesieniu do gruntow. O przyczynach zwigzanych ze
.sposobem wykonania” przedmiotu opodatkowania mozna byloby bowiem mowic
w przypadku pozostatych przedmiotow opodatkowania, tj. budynkow 1 budowli, nie za$
gruntow. Takze w innych aktach prawnych prézno szukac¢ regulacji, ktore wskazalyby
przynajmniej sposéb (kierunki) rozumienia tego zwrotu. Z cala pewnoscia nie znajdzie tu
zastosowania ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, ktéra moze by¢ jedynie
pomocna w ustaleniu istnienia "wzgleddéw technicznych" w zakresie obiektow budowlanych.
Ustawa ta nie odnosi si¢ bezposrednio do stanu technicznego nieruchomosei gruntowych, co
wydaje sie logiczne, biorge pod uwage specyfike tego przedmiotu opodatkowania — czes¢
powierzchni ziemskie;j.

Idac dalej w poszukiwaniu normatywnego znaczenia terminu ,,wzgledy techniczne”
konieczne jest siegnigcie do wykladni celowosciowej. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
podatek od nieruchomosci jest podatkiem majatkowym, tj. obowiazek podatkowy powstaje
przez sam fakt posiadania jednego z trzech przedmiotow opodatkowania. W analizowanym
przypadku — gruntow. Ustawodawca jednak poprzez réznicowanie stawek podatkowych
uzaleznia wysokos¢ podatku od sposobu ich wykorzystania (grunty zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej, grunty pod jeziorami czy tez grunty pozostale). Najwyzszymi
stawkami opodatkowane sg grunty zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;.
Nalezy wigec przypuszczaé, ze ustawodawca uznal, iz skoro przedmiot opodatkowania jest
w posiadaniu przedsiebiorcy, to przynosi mu wigksze korzysci niz ten, ktorym wtada podmiot
nieprowadzacy takiej dzialalnosci. Jezeli prawodawca opodatkowuje nizszymi stawkami
podatku od nieruchomos$ci grunty, ktore nie sa i nie moga by¢ wykorzystywane do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow technicznych, to najwyrazniej wigce
zaklada, ze istniejg takie przeszkody (techniczne), niezalezne od woli podatnika, ktore
powoduja, iz grunt w ogole staje si¢ nieprzydatny dla celow prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Innymi stowy — wylaczenie przedmiotow opodatkowania z kategorii

zwiagzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej musi mie¢ charakter obiektywny, tj.
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przedmiot opodatkowania nie moze nadawac si¢ do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez konkretnego przedsigbiorce i jednoczesnie nie mogiby by¢ wykorzystywany przez inny
podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza o innym charakterze. Wzgledy techniczne,
o ktorych mowa w ustawie o podatkach i optatach lokalnych odnosza sie zatem do zlego.
nieodpowiadajgcego prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stanu "technicznego" danego
przedmiotu opodatkowania.

Likwidacja linii kolejowej, bez wzgledu na przyczyny tej decyzji, nie ma wplywu na
opodatkowanie gruntow, przez ktére przedmiotowa linia przebiega. O wzgledach
technicznych co najwyzej mozna byloby mowi¢, w przypadku gdyby grunty zajete pod
infrastrukture kolejowa byly skazone chemicznie, bakteriologicznie itp., cho¢ 1 co do tego
mozna mie¢ powazne watpliwosci. Uzasadnione jest to tym, ze skazona ewentualnie moglaby
by¢ gleba, a nie nieruchomo$¢ gruntowa — czes¢ powierzchni ziemskiej wyodrebniona
prawnie. Tak dtugo, jak linia kolejowa "fizycznie" istnieje i nie ma przeszkod technicznych
do jej uzytkowania (nie tylko gruntéw, ale i kolejowych obiektow budowlanych), tak diugo
podlega ona opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Likwidacja linii kolejowe;j
dokonywana jest w oparciu o rozporzadzenie lub decyzj¢. Sa to jednak kwestie natury
prawnej, podyktowane najczesciej wzgledami ekonomicznymi, a nie technicznymi. Linia
kolejowa, co zostalo wyzej podkreslone, musi si¢ w ogole nie nadawac¢ do wykorzystywania
jej w transporcie kolejowym. Fakt ten nie wynika jednak z decyzji lub rozporzadzenia o jej
likwidacji, gdyz akty te wydawane sg w oparciu o przestanke ..wzgledow ekonomicznych™.
W przypadku wydania decyzji lub rozporzadzenia o likwidacji linii kolejowej nie mozna
zatem mowi¢ o wzgledach technicznych zarowno w odniesieniu do samych gruntow, jak
i usytuowanych na nich budowli kolejowych. Likwidacja linii kolejowej ma ograniczy¢
koszty jej utrzymania. Sa to jednak przyczyny ekonomiczne. a nie wzgledy techniczne,
o ktérych mowa w art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

Bez znaczenia w kontekscie opodatkowania gruntow po zlikwidowanej linii kolejowe;j
pozostaje stan techniczny infrastruktury kolejowej i zwigzana z tym specyficzna rzezba
terenu. Nasyp kolejowy oraz posadowione na nim urzadzenia (podklady kolejowe, tory itp.)
sa budowla w rozumieniu ustawie o podatkach i optatach lokalnych. Stanowig zatem od
gruntu odrebny przedmiot opodatkowania. Oznacza to, ze ich stan techniczny nie wplywa
w najmniejszym stopniu na stan techniczny gruntu. na ktorym infrastruktura kolejowa jest
posadowiona.
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Warto zwroci¢ uwage, ze zaprezentowany sposob rozumienia terminu wzgledy techniczne
uzasadniony jest rezultatami wykladni systemowej wewnetrznej. W ustawie o podatkach
i oplatach lokalnych od poczatku 2008 r. obowiazuje przepis art. 7 ust. 1 pkt la, mocg ktérego
zwalnia si¢ od podatku od nieruchomosci na pewien okres grunty, budynki i budowle
pozostate po likwidacji linii kolejowych lub ich odcinkdéw. Regulacja ta pozwala stwierdzié,
ze likwidacja linii kolejowej nie $wiadczy o zaistnieniu wzgledow technicznych. Gdyby tak
bylo, to powolane zwolnienie byloby zbedne. Powotany przepis ma za$ istotne znaczenie
w konteks$cie rozwazan nad problemem wzgledow technicznych w odniesieniu do
infrastruktury kolejowej i zwiazanych z nig gruntow. Nie jest on ,.przypadkowy”. Regulacja
ta zostala wprowadzona celowo. Poprzez wprowadzenie tego przepisu ustawodawca daje
mozliwos¢ .,przygotowania’ gruntow, budynkow i budowli kolejowych do wykorzystania ich
na inne cele. Jest to w pewnym sensie okres przejsciowy (maksymalnie 3 lata), w ktorym
dotychczas zwolnione przedmioty opodatkowania na mocy art. 7 ust. 1 pkt I u.p.o.l. powinny
by¢ w jakis sposdb zagospodarowane.

Oceniajgc przestanke wzgledow technicznych, konieczne jest uwzglednienie brzmienia
calej regulacji art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., w szczegdélnosci zwrotu ,,przedmiot opodatkowania
nie jest 1 nie moze by¢” wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W ten
sposOb ustawodawca wskazuje jednoznacznie na ich trwaly charakter. Przyczyny
krotkotrwale, okresowe, przemijajace nie majg zadnego znaczenia w zakresie opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci gruntow bedacych w posiadaniu przedsigbiorcy. Zatem fakt, ze
linia kolejowa znajduje si¢ w zlym stanie technicznym, czy jest w okresie rozbidrki, nie
powoduje, Ze grunt staje si¢ trwale pozbawiony cech umozliwiajacych jego wykorzystanie do
mnej dziatalnosci, nickoniecznie dziatalnosci gospodarczej. .,Wzgledy techniczne” sg to wigc
stale (trwale) przeszkody, uniemozliwiajace wykorzystanie gruntu do prowadzonej
dzialalnosci. Nieruchomos$¢ gruntowa, mimo okresowego jej niewykorzystywania, nie
przestaje wigc by¢ nieruchomoscia zwiazang z prowadzona przez dany podmiot dziatalnoscia
gospodarczg (B. Phal, Glosa do wyroku WSA z dnia 8 kwietnia 2014 r., I SA/Gd 260/14,
LEX).

Wobec powyzszego niezasadny okazal si¢ zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. oraz
przepisow postepowania przez Wojewodzki Sad Administracyjny tj. naruszenia art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zwiazku z art. 122, 187 § 1 i art. 191 O.p., a takze zarzut naruszenia
art. 141 § 4 p.p.s.a. Przedstawiona wyzej argumentacja wskazuje, ze Sad pierwsze) instancji

prawidlowo nie stwierdzil, iz organ podatkowy byl obowiazany do wykazania, ze spotka
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miata techniczne mozliwosci wykorzystywania nieczynnej linii  kolejowej do innej
dziatalnosci oraz zarzadzajac nieruchomosciami prowadzi takze dzialalno$¢ gospodarcza. Co
do zarzutu naruszenia art. 200 O.p. i powigzanego z nim zarzutu braku wykazania. ze na
gruntach po bytych liniach kolejowych mogta by¢ prowadzona dzialalnos¢ gospodarcza mimo
ich skazenia kreozotem, to trzeba stwierdzi¢, ze nie jest on usprawiedliwiony. Sad pierwszej
instancji przedstawil 1 uzasadnil, dlaczego uchybienie przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Olsztynie nie miato wpltywu na wynik sprawy i ta ocena nie zostata w skardze
kasacyjnej skutecznie podwazona. Twierdzenie o skazeniu gruntéw kreozotem nie zostalo
wykazane; zalaczona do akt ekspertyza stwierdza szkodliwos¢ kreozotu, nie wykazujac
jednak w zaden sposéb, ze bedacy przedmiotem sporu grunt jest tym srodkiem skazony i to
w stopniu, ktory uniemozliwia jego wykorzystanie. Pogladu o skazeniu gruntow kreozotem
nie da si¢ takze wywies¢ ze sprzeciwu Wojewody Warminsko — Mazurskiego wobec zamiaru
wykonania robot rozbiorkowych polegajacych na demontazu nieczynnych torow; twierdzenie,
ze ,roboty rozbiorkowe nieczynnej linii kolejowej generujg duze ilosci toksycznych
odpadow™ nie jest tozsame ze skazeniem gruntow.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutéw dotyczacych definicji ,.linii kolejowej” oraz ,,budowli
kolejowe;” nalezy wskazaé, ze skarzaca Kkwestionuje w ten sposoéb podwdine
opodatkowanie™ gruntu z jednej strony jako czgsci takiej wiasnie budowli, a z drugiej jako
odrebnego od budowli przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Sad
pierwszej instancji wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w niniejszej sprawie
taka sytuacja nie miala miejsca, bowiem podatkiem zostal obciazony tylko grunt, a nie
budowla kolejowa. W tych okoliczno$ciach bezprzedmiotowe byly rozwazania dotyczace
przepiséw prawnych regulujacych kwesti¢ budowli linii kolejowe;. [...]”

8. Podatnik o nr ewidencyjnym 1/59 w zlozonej deklaracji na rok podatkowy
2016 wykazal 2626,71 m? budynki zwiazane z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, grunty
zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej 13 427m2, budynki pozostale
o powierzchni 23.29m?, budowle — podstawa opodatkowania 170 520 zi. Analogicznie
deklaracja na rok podatkowy 2015 /nie wykazano zwolnien ustawowych/. Poniewaz
w budynku funkcjonuje przedszkole zwrécono si¢ o wyjasnienie jakie przestanki
zadecydowaly o braku korekty ztozonej deklaracji majac na uwadze art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych ktory stanowi, ze publiczne i niepubliczne jednostki
organizacyjne objete systemem o$wiaty oraz prowadzace je organy, w zakresie nieruchomosci

zajetych na dzialalno$¢ oswiatowa sa zwolnione od podatku od nieruchomosci.
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W wyjasnieniu stwierdzono, ze: .(...)Na podstawie rozmowy telefonicznej z osobg

sporzqdzajgca deklaracje na podatek od nieruchomosci w imieniu w/w szpitala ustalitem, ze

teren przedszkola i szkoly jest zglaszany do opodatkowania jako zwigzany z udzielaniem

Swiadczen zdrowotnych. Jest faktem, ze w/w teren korzysta z prawa do ustawowego

zwolnienia z podatku od nieruchomosci z mocy art. 7 ust 2 pkt 2 upol. Pouczylem podatnika

o koniecznosci skorygowania deklaracji, jak réwniez o koniecznosci zadeklarowania

powierzchni 23,29 m2 dotychczas zadeklarowanych jako ,, budynki pozostale ” jako .. budynki

zwigzane z dzialalnoscig gospodarczq”™ w zwiqzku ze zmiang definicji ustawowej budynkow

zwigzanych z dzialalnoscig gospodarczq, obowiqzujgeq od 01.01.2016 r. Uzyskalem

zapewnienie, ze deklaracja zostanie skorygowana. W przypadku, gdyby podatnik nie zlozyl

korekty deklaracji zostanie przeprowadzone postgpowanie podatkowe ustalajgce podatek

w prawidlowej wysokosci. (...)".

Wyjasnienia stanowia zalgeznik nr 1 do protokohu kontroli.

Akta kontroli nr AK 610/16/16/111.1.2.1.

Wykaz akt kontroli nr AK 610/16/16/111.1.2.1. stanowi zalgeznik nr 2 do protokotu kontroli.

1.3. Dochody z majatku i inne dochody.

1.3.1. Dochody z tytulu dzierzawy mienia komunalnego oraz Skarbu Panstwa.
Sprawdzeniem objeto prawidlowosé przeprowadzenia postepowan na dzierzawe

nieruchomosci komunalnych oraz Skarbu Panstwa, prawidlowos¢ ujecia dochodow z czynszu

dzierzawnego w ewidencji ksiegowej, terminowos$¢ dokonywanych wplat i prowadzenia

windykacji, terminowos¢ przekazywania pobranych dochodow Skarbu Panstwa na rachunek

Wojewody.

Szczegolowym sprawdzeniem objeto dzierzawcow o nastgpujgcych numerach Kkart

kontowych: 000243, 005542, 765054, 008449, 008485, 005965, 007712, 000026.

Prezydent Miasta Jastrzebie-Zdro) w nizej wymienionych zarzadzeniach ustalit wysokos¢

stawek czynszu dzierzawnego nieruchomosci wykorzystywanych na cele pozarolnicze

stanowigcych wlasnos¢ Miasta Jastrzebie-Zdroj oraz Skarbu Panstwa:

- zarzadzeniem nr Or.IV.0050.572.2012 z dnia 28 listopada 2012 r.,

- zarzadzeniem nr Or.IV.0050.573.2012 z dnia 28 listopada 2012 r.

- zarzgdzeniem nr Or.IV.0050.522.2013 z dnia 20 listopada 2013 r..

- zarzadzeniem nr Or.IV.0050.521.2013 z dnia 20 listopada 2013 r.. ;

- zarzadzeniem nr Or.I1V.0050.156.2014 z dnia 2 kwietnia 2014 1., QS\/\

- zarzadzeniem nr Or.IV.0050.666.2014 z dnia 15 grudnia 2014 r.,
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- zarzadzeniem nr Or.IV.0050.667.2014 z dnia 15 grudnia 2014 r.,

- zarzadzeniem nr Or.IV.0050.704.2015 z dnia 16 grudnia 2015 r.,

- zarzadzeniem nr Or.IV.0050.705.2015 z dnia 16 grudnia 2015 r.,

W toku kontroli ustalono, ze w dniu 12 grudnia 2012 r. Miasto Jastrzgbie-Zdrd) zawarlo
umowe dzierzawy nr M.6845.320.2012.D.U., na podstawie ktorej wydzierzawito czes¢
nieruchomosci gruntowej o nr 1421/43 o powierzchni 34,50 m>.

Stawke czynszu dzierzawnego ustalono w oparciu o zarzgdzenie nr Or.IV.0150.589.2011
Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdroj z dnia 21 grudnia 2011 r.

7 dokumentacji dotyczacej sprzedazy nieruchomosci o numerze geodezyjnym oznaczonym
jako dziatka 1421/43 wynikalo, ze na przedmiotowej dziatce znajduje si¢ budynek portierni.
Zgodnie z zapisami, zawartymi we wniosku o uzyskanie indywidualnej interpretacji
podatkowej, budynek portierni jest dzierzawiony od dnia 1 grudnia 2001 r. Dzierzawca
wykorzystuje go na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej jako portierni¢ i magazyn
surowca.

Zgodnie z umowami dzierzawy nr M.08130-306/D/09 z dnia 18 listopada 2009 r. oraz
nr 6845.320.2013.D.U z dnia 12 grudnia 2012 r., wydzierzawiajacy oswiadczyl ze jest
wlascicielem nieruchomosci gruntowej niezabudowanej potozonej w Jastrzebiu — Zdroju przy
ul. Swierczewskiego, oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkow jako dziatka nr 1421/43.
Wydzierzawiajacy oddal do uzywania i pobierania pozytkéw czes¢ nieruchomosci okreslone;
w ust. 1 o powierzchni 35,50 m2 bedaca przedmiotem umowy, a Dzierzawca nieruchomos¢ ta
przyijal w dzierzawe z przeznaczeniem pod portiernig 1 magazyn surowca.

Zgodnie z przedtozona ewidencja srodkow trwatych, budynek portierni byl wlasnoscig Miasta
Jastrzgbie-Zdroj.

Majac na uwadze, iz przedmiotem dzierzawy byl jedynie grunt, wystosowano zapytanie do
Naczelnika Wydzialu Mienia, proszono o wskazanie, dlaczego w latach 2001-2015
podmiotowi dzierzawigcemu grunt o pow. 35,50 m2, nie naliczono czynszu za dzierzawg
budynku portierni, skoro budynek ten byl przez dzierzawce gruntu wykorzystywany na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako portiernia 1 magazyn surowca.

W odpowiedzi wyjasniono: ..(...) przedmiotowa nieruchomos¢ winna zostac¢ okreslona jako
zabudowana = uwagi na zlokalizowany na niej obiekt. Doda¢ nalezy, iz w umowach
zawieranych przed umowgq dzierzawy nr M.08130-306/D/09 z dnia 18 listopada 2009 roku
oraz umowq nr M.6845.320.2012.D.U z dnia 12 grudnia 2012 roku wj¢to informacje, ze

budynek stanowi wlasnos¢ gminy.
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Minimalna  stawka obowigzujgca na rok 2012 zgodnie z Zarzgdzeniem Nr Or-
IV.0050.587.2011 Prezydenta Miasta Jastrz¢bie-Zdrdj z dnia 21 grudnia 201 1roku w sprawie
ustalenia minimalnych stawek czynszowych i oplat za lokale uzytkowe oraz inne obiekty
uzytecznosci publicznej stanowigce wilasnos¢ Miasta Jastrzebie-Zdroj za magazyny,
hurtownie w Il strefie (solectwo Bzie) wynosila 8, 50 zl/m2/m-c.

W zwiqzku z powyzszym po porownaniu tej stawki ze stawkami za sam grunt, ktéra wynosita
wowezas 9,65 zl/m2/m-¢ wg Zarzgdzenia Nr Or.1V.0150.589.2011 Prezydenta Miasta
Jastrze¢bie-Zdroj z dnia 21 grudnia 2011 roku w sprawie przyjecia obowigzujgcych
w 2012 roku zasad ustalania wysokosci stawek czynszu dzierzawnego nieruchomosci
wykorzystywanych na cele pozarolnicze stanowigcych wilasnosé Miasta Jastrzebie-Zdroj
uznano, ze zasadnym bedzie zaproponowanie stawki wyzszej co jest w  interesie
wydzierzawiajgcego. W tym stanie rzeczy od dnia zawarcia umowy w 2001 roku naliczano
czynsz jak za lokal natomiast w 2012 roku naliczano stawke korzystniejszg dla
wydzierzawiajgcego.(...)".

7 dokumentacji fotograficznej oraz z mapki stanowigcej integralng czg$¢ umowy dzierzawy
nr 6845.320.DU z dnia 12 grudnia 2012 r., wynikalo iz podmiot bedacy wlascicielem dziatki
nr 1498/43 korzystal rowniez z innej niz dzierzawiona czg$¢ nieruchomosci gruntowej
oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr 1421/43.

Wystosowano zapytanie do Naczelnika Wydzialu Mienia o wyjasnienie, czy w stosunku do
podmiotu korzystajgcego z nieruchomosci gruntowej, naliczono optat¢ za bezumowne
korzystanie z gruntu. Czy Miasto jest w posiadaniu informacji, w jakim okresie, powyzszy
podmiot korzystal z czesci nieruchomosci o nr dziatki 1421/43, oraz jaka powierzchnia
zostala zajeta przez ten podmiot.

W odpowiedzi wyjasniono: ,.praktyka korzystania z rastrow ortofotomapy w programach
geodezyjnych typu SIT i EWMAPA uzywanych w tut. Urzedzie rozpoczela si¢ po 2012 roku.
Wezesniejsze zdjecia satelitarne byly malo czytelne i naszym zdaniem nie mogly by¢ podstawq
do wszczynania procedury o bezumowne korzystanie. W celu naliczenia oplat za bezumowne
korzystanie w miare mozliwosci identyfikujemy granice w terenie, a niejednokrotnie zlecamy
ich ustalenie uprawnionemu geodecie, co wigze si¢ z wydatkowaniem Srodkow. Miasto
w2011 roku zlecilo firmie geodezyjnej sporzqdzenie opracowania ,, Rozbudowa,
modernizacja i aktualizacja ewidencji mienia komunalnego Miasta Jastrz¢bie-Zdroj”™, kiora
miata na celu uzupelnienie danych dotyczgcych m. in. zagospodarowania nieruchomosci,
Jformy wladania itp. ,)
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W powolanym opracowaniu opisana nieruchomos¢ zostata uj¢ta i zgodnie z rekomendacjg
wykonawcey zostala przeznaczona do podzialu, a nie do dzierzawy.

Dodaé nalezy, ze zgodnie z tym opracowaniem pracownicy zweryfikowali wszystkie
nieruchomosci z rekomendacjq ., do dzierzawy/sprzedazy”’ i zostaly podjete odpowiednie
czynnosci. Zgodnie z zakresem czynnosci odpowiedzialna za bezumowne korzystanie jest Pani
(...), jednak poczqwszy od listopada 2011 roku kwestig regulacji stanu prawnego
nieruchomosci zajmuje si¢ pracownik zatrudniony na podstawie umowy cywilno — prawnej —
obecnie Pani (...) oraz wczesniej Pani (...). W miare dysponowania czasem pracownicy
weryfikujq mape oraz stan faktyczny w terenie, celem sprawdzenia sytuacji bezumownego
korzystania jednak nie majq mozliwosci ustalenia na biezgco kazdej takiej sytuacyi.”.
Ponownie wystosowano zapytanie do Naczelnika Wydzialu Mienia o wskazanie jaka
powierzchnia dzialki nr 1421/43 zostala wykorzystana przez osobg prawna, bez tytutu
prawnego oraz w jakim okresie, powyzszy podmiot korzystatl z tej czgsci.

W odpowiedzi wyjasniono: ,.(...) informuje, ze nie posiadamy wiedzy na temat okresu
korzystania z czesci przedmiotowej dziatki przez osobg prawng. Prawdopodobne bezumowne
korzystanie mozemy stwierdzi¢ zgodnie z czasem wykonania zdjg¢cia satelitarnego 1.
z miesigca kwietnia 2012 roku, jednak nie mozemy potwierdzi¢ jak diugo przed wykonaniem
zdjecia oraz poiniej nieruchomosé byla wykorzystywana. Podkresli¢ nalezy, ze postgpowanie
o naliczenie oplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest zawsze wszczynane po
ustaleniu w terenie formy i zakresu wykorzystywania nieruchomosci gminnych, co w tym
wypadku nie miato miejsca. Nie posiadamy réwniez dowodow na zlg wiarg¢ osoby prawnej, co
jest warunkiem koniecznym do naliczenia oplat za bezumowne korzystanie. Wedlug
wyliczenia orientacyjnego powierzchnia zajecia nieruchomosci gminnej na dzien wykonania
zdjecia satelitarnego wynosi okolo 270 m’. Obecnie dzialka nie stanowi wlasnosci Gminy
Jastrzebie-Zdroj (...)".

Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
7z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.), jednostki sektora finansow publicznych sa obowiagzane do
ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

Ponadto sprawdzeniem objeto umowe dzierzawy z dnia 18 lipca 2012 r. zawartg pomigdzy
Miastem Jastrzebie — Zdréj a Cofinco-Poland spotka z o.0. . na podstawie ktorej oddano

w dzierzawe dzialek gruntu ktérych Miasta jest wlascicielem i dziatek ktorych Miasta jesm
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wieczystym uzytkownikiem o tacznej powierzchni 661 034m2 . Umowa zostala zawarta na
czas oznaczony od 1 sierpnia 2012 r. do 31 grudnia 2032 r. /uchwata nr V.74.2012 Rady
Miasta Jastrzgbie - Zdrdj z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie wyrazenia zgody na oddanie
w dzierzawe nieruchomosci w trybie bezprzetargowym/. Z tytutu dzierzawy ustalono czynsz
dzierzawny wedlug miesigcznej stawki 0,25 zi/m2 dzierzawionych nieruchomosci, tj.
165.258,50 zt /netto/. Strony ustalily, ze czynsz wnoszony bedzie przez caly czas
obowigzywania umowy, w terminie do dnia 25 kazdego miesiaca na podstawie otrzymanej
faktury VAT. Dzierzawione nieruchomosci bgda wykorzystywane do budowy i eksploatacji
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych w rozumieniu ustawy o odpadach.
Dzierzawca skladal deklaracj¢ na podatek od nieruchomosci w ktérej wykazywal
powierzchnie gruntow dzierzawionych zgodng w zawartymi umowami
Wyjasnienia stanowig zalacznik nr 1 do protokotu kontroli.
Akta kontroli nr AK 610/16/16/111.1.3.1.
Wykaz akt kontroli nr AK 610/16/16/111.1.3.1. stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu kontroli.
1.3.2. Dochody z tytulu oplaty adiacenckiej.

Sprawdzeniem objeto prawidlowos¢ naliczenia optaty adiacenckiej w latach 2012-2014,
zgodnie z postanowieniami uchwaty Rady Miasta Jastrz¢bie-Zdroj.
Rada Miasta Jastrzgbie - Zdrdj uchwata nr XIX/197/2007 z dnia 22 listopada 2007 r. ustalita
stawke procentowa optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomoséci w wyniku jej
podziatu. Dla nieruchomosci lezacych na terenie Gminy, ktéorych wartos¢ wzrosta
w nastgpstwie podziatu nieruchomosci przeprowadzonego na wniosek wiasciciela, stawke
oplaty adiacenckiej ustalono w wysokosci 30 % roznicy wartosci nieruchomosci.
W dniu 5 marca 2009 r. p. Marian Janecki — byly Prezydent Miasta Jastrzgbie-Zdrdj przyjal
zasadg¢ nie wszczynania postgpowania o ustalenie optaty adiacenckiej w zwiazku ze wzrostem
wartosei nieruchomosci spowodowanym podzialem nieruchomosci w przypadku gdy
wydzielona zostaje co najwyzej jedna dzialka pod zabudowe oraz wszczynania postepowania
w sytuacji wydzielenia co najmniej dwoch dzialek przeznaczonych pod zabudowe. Powyzsza
decyzja wynikata z faktu, ze koszty wykonania operatow szacunkowych w przypadku
wydzielenia 1 dziatki przewyzszaja wptywy do budzetu miasta z tytulu oplaty adiacenckiej.
Uchwata Rady Miasta Jastrzebie-Zdrdj nr 111.13.2014 z dnia 27 lutego 2014 r. postanowiono
o uchyleniu uchwaly nr XIX/197/2007 Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj z dnia 22 listopada

nieruchomosci w wyniku jej podziatu.
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W uzasadnieniu do projektu powyzszej uchwaty wskazano, ze istnienie oplaty adiacenckiej

w sytuacji kryzysu ekonomicznego i duzego spowolnienia w zakresie inwestycji (szczegolnie
w budownictwie mieszkaniowym, ktore jest drogie i czgsto uzaleznione od trudnodostgpnych
kredytow) bylo niezasadne. Wskazano, ze oplata ta byla jednym z glownych powodow
wyzszej ceny nieruchomosci na terenie Jastrzgbia - Zdroju, a tym samym mniejsze]
atrakcyjnosci tych nieruchomosci. Oplata ta powodowata rowniez nieche¢ wtlascicieli do
dzielenia duzych nieruchomosci (w celu przysziej zabudowy) w zwigzku z koniecznoscia
poniesienia kosztow tej oplaty. W efekcie obserwowano zmniejszenie podazy potencjalnych
nieruchomosci budowlanych dla inwestoréw na terenie Jastrzebia - Zdroju.

7 informacji uzyskanych w trakcie kontroli wynikato, ze:

- w latach 2008-2014 wydano 555 decyzji zatwierdzajacych podzial wydanych na wniosek
strony,

- w latach 2008-2014 wydano 227 decyzji, na podstawie ktorych naliczono oplatg adiacencka,
uzyskujac dochod do budzetu w tacznej kwocie 634.992.80 z1.

Wystosowano zapytanie do Naczelnik Wydziatu Mienia o wyjasnienie, dlaczego nie wydano
decyzji naliczajgcych oplatg adiacenckg dla wszystkich nieruchomosci, ktorych wartosc
wzrosta w nastepstwie podzialu nieruchomosei przeprowadzonego na wniosek strony oraz
czy Gmina jest w posiadaniu dokumentacji (operatow szacunkowych), potwierdzajacych fakt.
7e dla dokonanych podzialéw nieruchomosci na wniosek strony, dla ktérych nie wydano
decyzji naliczajacych oplate adiacencka, wartos¢ wydzielonych nieruchomosei nie wzrosta.

W odpowiedzi wyjasniono: ,,(...) Decyzje naliczajace oplate adiacencka z tytutu podziatu
nieruchomosci wydawano dla wszystkich nieruchomosci, ktorych wartos¢ wzrosta w wyniku
przeprowadzonego podziatu. Prowadzone postgpowania o ustalenie oplaty adiacenckiej
pokazaly. ze nie kazdy podzial, realizowany stosownie do wiasciwych przepisow ustawy
o gospodarce nieruchomogciami, powodowal wzrost wartosei nieruchomosci.

Dokonujac analizy wykonanych podziatow stwierdzono, iz wzrost wartosei nieruchomosci
warunkowany byt iloscig wydzielonych dzialek pod zabudowg jednorodzinna.

Stosownie do powyzszego. jak i biorac pod uwage ponoszone koszty sporzadzania operatow
szacunkowych, Prezydent Miasta, majagc na wzgledzie mozliwos¢ ustalenia opfaty
adiacenckiej w wyniku podziatu stosownie do dyspozycji art. 98a ustawy o gospodarce
niecruchomogciami, przyjat w dniu 5 marca 2009 roku zasadg regulujaca sytuacje wszezynania

postepowan o ustalenie oplaty adiacenckiej z tytutu podziatow nieruchomosci. ( \ /\\

H

Przyjeta przez Prezydenta Miasta zasada miata nastgpujaca tresc:
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.Przyja¢ jako zasade nie wszczynanie postepowan o ustalenie oplaty adiacenckiej w zwiazku
ze wzrostem  wartoSci  nieruchomosei  spowodowanym  podzialem  nieruchomoscei,
w przypadku gdy wydzielona zostaje co najwyzej jedna dzialka pod zabudowe. Wszczynaé
postgpowania w sytuacji wydzielenia co najmniej dwoch dzialek przeznaczonych pod
zabudowe™. (...)

Z uwagi na powyzsze pojawia si¢ roznica ilosciowa pomiedzy przeprowadzonymi
podziatami, a wydanymi decyzjami w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu
wartosci nieruchomosci spowodowane;j jej podziatem.

(...) Gmina posiada dokumentacje (operaty szacunkowe), ktora potwierdza ekonomie
przyjetej] ww. zasady. W toku prowadzonych w 2008 roku postepowan o ustalenie oplaty
w stosunku do pigciu nieruchomoscei, rzeczoznawca majatkowy okreslil, iz wartos¢ nie
zmienita si¢ w wyniku przeprowadzonego podziatu. W takim przypadku postepowania
umarzalo si¢, a Miasto ponosilo koszty wykonania operatéw szacunkowych. Analizujac
podzialy, co do ktorych wszczeto postgpowania stwierdzono, iz ilosé dzialek wydzielanych
pod zabudowe jednorodzinng generowata wielkos¢ wptywu srodkéw finansowych. Podziaty
w wyniku ktorych nie wydzielono dzialki o przeznaczeniu pod zabudowe, badz wydzielono
tylko jedna taka dzialkg, powodowaly poniesienie jedynie kosztow wykonania operatu
szacunkowego, badz wplyw do budzetu byl minimalny. Wplyw ten nie pokrywal nawet
kosztu wykonania tego operatu.”.

Zgodnie z art. 98a ust. 1 1 la ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jezeli w wyniku
podzialu nieruchomosci dokonanego na wniosek wlasciciela lub uzytkownika wieczystego,
ktory wniost oplaty roczne za caly okres uzytkowania tego prawa, wzrosnie jej wartosc, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta moze ustali¢, w drodze decyzji. optate adiacencka z tego
tytulu. Wysokos¢ stawki procentowej opfaty adiacenckiej ustala rada gminy, w drodze
uchwaty, w wysokosci nie wigksze] niz 30% roznicy wartosci nieruchomosci. Ustalenie
oplaty adiacenckiej moze nastagpi¢ w terminie 3 lat od dnia, w ktorym decyzja zatwierdzajaca
podzial nieruchomosci stala si¢ ostateczna albo orzeczenie o podziale stalo si¢ prawomocne.
Wartos¢ nieruchomosci przed podzialem i po podziale okresla si¢ wedlug cen na dzien
wydania decyzji o ustaleniu oplaty adiacenckiej. Stan nieruchomosci przed podzialem
przyjmuje si¢ na dzien wydania decyzji zatwierdzajace] podzial nieruchomosci. a stan
nieruchomosci po podziale przyjmuje si¢ na dzien, w ktorym decyzja zatwierdzajaca podzial

nieruchomosci stala si¢ ostateczna albo orzeczenie o podziale stalo si¢ prawomocne, przy
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moze nastgpi¢, jezeli w dniu, w ktérym decyzja zatwierdzajaca podzial nieruchomosci stala
sie ostateczna albo orzeczenie o podziale nieruchomosci stalo sie¢ prawomocne, obowiazywata
uchwata rady gminy, o ktorej mowa w ust. 1. Do ustalenia optaty adiacenckiej przyjmuje sie
stawke procentowa obowigzujaca w dniu, w ktorym decyzja zatwierdzajaca podzial
nieruchomosci stata sie ostateczna albo orzeczenie o podziale nieruchomosei stato sig
prawomocne.

Wyjasnienia stanowig zalgeznik nr 1 do protokotu kontroli.

Akta kontroli nr AK 610/16/16/111.1.3.2.

Wykaz akt kontroli nr AK 610/16/16/111.1.3.2. stanowi zalaeznik nr 2 do protokotu kontroli.
1.3.3. Ulgi w naleznoS$ciach niepodatkowych.

Kontrolag objeto prawidlowos¢ przeprowadzenia postepowan zakonczonych wydaniem
decyzji w sprawie udzielenia ulg niepodatkowych w latach 2012 - 2016 oraz prawidlowos¢
ujecia ulg w ewidencji ksiegowe;.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o nastgpujace dokumenty:

- uchwata Nr L1/650/2010 Rady Miasta Jastrzgbie-Zdrdj z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie
szczegdlnych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splat naleznosci
pienieznych miasta Jastrz¢bie-Zdroj, majacych charakter cywilnoprawny,

- uchwata Nr 1X.97.2014 Rady Miasta Jastrzebie-Zdréj z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie
szczegdlnych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splat naleznosci
pienieznych miasta Jastrzebie-Zdro6j, majacych charakter cywilnoprawny,

- wnioskoéw podatnikéw, material dowodowy zgromadzony w trakcie postepowan,

- decyzji w sprawie umorzenia, odraczania lub rozkladania na raty naleznosci pieni¢znych,

- ewidencje ksiegowa.

Podmiot o karcie kontowej nr 002694

- W dniu 29 stycznia 2015 r. do Urzedu Miasta Jastrzgbie —Zdrdj wplynat wniosek podmiotu
wraz z dokumentacja o wyrazenie zgody na rozlozenie na raty za wieczyste uzytkowanie na
rzecz Skarbu Panstwa i na rzecz Gminy. Pismem z dnia M.6843.00191.2015.RK z dnia
23 marca 2015 r. Prezydent Miasta Jastrzgbie-Zdroj podjal decyzje o ustaleniu innych
terminéw uiszczenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowych stanowigcych wilasno$é Skarbu Panistwa oraz Gminy ustalajac 5 nowych
terminow.

- W dniu 29 stycznia 2016 r. do Urzedu Miasta Jastrzgbie —Zdrdj wptynat wniosek podmiotu
o wyrazenie zgody na rozlozenie na raty za wieczyste uzytkowanie na rzecz Skarbu Paﬁstwq
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i na rzecz Gminy. Pismem nr M.6843.00142.2016.RK 7z dnia 18 lutego 2016 r. wezwano
podmiot do uzupetnienia wniosku poprzez dostarczenie niezbednych dokumentéw. Podmiot
dostarczyt dokumenty w dniu 10 marca 2016 r. Nastepnie pismem nr M.6843.00142.2016.RK
z dnia 17 marca 2016 r. Prezydent Miasta Jastrzebie-Zdr6j podjat decyzje o ustaleniu innych
terminéw uiszczenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa oraz Gminy ustalajac 5 nowych
terminow.

Podmiot o karcie kontowej nr 004360

- W dniu 12 lutego 2015 r. do Urzedu Miasta Jastrzebie —Zdroj wplynat wniosek podmiotu
o odroczenie terminu platnosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntow
w 2015 r. Pismem z dnia 25 lutego 2015 r. wezwano wnioskodawce do uzupelnienia wniosku.
Po uzupelnieniu i dostarczeniu niezbednych dokumentéw (pismo z dnia 9 marca 2015 r.)
wydano decyzje nr M.6843.00138.2015.AS z dnia 23 marca 2015 r. w sprawie ustalenia
innych terminéw zaplaty oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
w wysokosci 168.913,65 zt w 2015 1.

Podmiot o karcie kontowej nr 006992

W dniu 4 pazdziernika do Urzedu Miasta w Jastrzebiu-Zdroju wplynal wniosek podmiotu
o umorzenie diugu zwiazane z nieplaceniem czynszu za mieszkanie socjalne wraz
z dokumentami niezbednymi do wuzyskania ulgi (zaswiadczenie o wynagrodzeniu,
zaswiadczenie o stanie zdrowia, o$wiadczenie o dochodach, opis skrécony aktu urodzenia).
Decyzja Prezydenta Miasta z dnia 6 listopada 2013 r. umorzono naleznosé¢ czynszowa
w kwocie 7.898,82 zt wraz z odsetkami w wysokosci 1.861,89 zt.

Podmiot o karcie kontowej nr 201-2-3-00919

W dniu 9 lutego 2016 r. podmiot zwrécit si¢ do Prezydenta Miasta o umorzenie oplaty
w wysokosci 102.648,87 zt z tytulu usuniecia drzew naliczonej decyzja Prezydenta Miasta
Jastrzebie-Zdréj OS-1.6131.0325.2011.MR. Optata zostala naliczona za usuniecie drzew
zgodnie z art. 84 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2013 r. poz. 627 z p6ézn. zm. oraz Dz. U. z 2015 r. poz. 1651). Oplaty naliczane sa
w zezwoleniu na usuniecie drzewa lub krzewu i pobierane przez organ wiasciwy do wydania
tego zezwolenia. W przypadku naliczenia oplaty za usuniecie drzewa lub krzewu oraz
uzaleznienia wydania zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu od przesadzenia tego
drzewa lub krzewu albo wykonania nasadzen zastqpczyé'h, organ wlasciwy do wydania
zezwolenia odracza termin uiszczenia oplaty za jego usuniecie na okres 3 lat od dnia uptywu
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terminu  wskazanego w zezwoleniu na jego przesadzenie lub wykonanie nasadzen
zastepczych.

Jednoczesnie w mysl art. 84 ust. 4 ww. ustawy o ochronie przyrody, jezeli posadzone
w zamian drzewa lub krzewy zachowaly zywotnos$¢ po uptywie 3 lat od dnia uptywu terminu
wskazanego w zezwoleniu, nalezno$¢ z tytulu ustalonej oplaty za usunigcie drzew lub
krzewow podlega umorzeniu.

Whnioskujgey w tym samym pismie poinformowal, 1z zgodnie z postanowieniami decyzji
Prezydenta Miasta OS-1.6131.0325.2011.MR z dnia 29 listopada 2011 r. w zamian za wycieta
drzewa nasadzil zastgpcze, ktére zachowaly swoja zywotnos¢ przez okres wyznaczony
w decyzji. Na tej podstawie wydano decyzje umorzeniowa nr OS-1.6131.0325.2011.MR z
dnia 14 marca 2016 .

Podmiot o karcie kontowej nr 201-2-3-00919

W dniu 9 lutego 2016 r. podmiot zwrdcil si¢ do Prezydenta Miasta o umorzenie oplaty
w wysokosci 102.648,87 zt z tytulu usunigcia drzew naliczonej decyzja Prezydenta Miasta
Jastrzebie-Zdroj OS-1.6131.0325.2011.MR. Oplata zostala naliczona za usunigcie drzew
zgodnie z ww. ustawg o ochronie przyrody .

Whioskujacy w tym samym pi$mie poinformowal, iz zgodnie z postanowieniami decyzji
Prezydenta Miasta 0S-1.6131.0325.2011.MR z dnia 29 listopada 2011 r. w zamian za wycieta
drzewa nasadzil zastepcze, ktore zachowaly swoja zywotnos¢ przez okres wyznaczony
w decyzji. W dniu 14 marca 2016 r. wydano decyzj¢ umorzeniowg nr 0S-
1.6131.0325.2011.MR.

Podmiot o karcie kontowej nr 201-2-3-00114

- W dniu 5 maja 2015 r. podmiot zwrdcit si¢ do Prezydenta Miasta o umorzenie oplaty
z tytulu usuniccia drzew w wysokosci 4.753,74 zl naliczonej decyzjg Prezydenta Miasta
Jastrzebie-Zdroj OS-1.6131.0223.2011.MR. Opfata zostala naliczona za usunigcie drzew
zgodnie z ww. ustawg o ochronie przyrody .

Whnioskujacy w tym samym pi$mie poinformowal, iz zgodnie z postanowieniami decyzji
Prezydenta Miasta OS-1.6131.0223.2011.MR z dnia 29 sierpnia 2011 r. w zamian za wycicta
drzewa nasadzil zastepcze, ktore zachowaly swoja zywotnos¢ przez okres wyznaczony
w decyzji. Na tej podstawic wydano decyzje umorzeniowg nr 0S-1.6131.0223.2011.MR
z dnia 1 czerwca 2015 r. N
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- W dniu 7 pazdziernika 2015 r. podmiot zwrécit si¢ do Prezydenta Miasta o umorzenie
oplaty w wysokosci 175.643,44 7zl z tytulu usuniecia drzew. a naliczonej decyzjg Prezydenta
Miasta Jastrzgbie-Zdr6j OS-1.6131.0223.2011.MR.

Wnioskujgey w pismie poinformowal, iz zgodnie z postanowieniami decyzji Prezydenta
Miasta OS-1.6131.0424.2011.MR z dnia 1 lutego 2012 r. w zamian za wycieta drzewa
nasadzil zastepcze, ktore zachowaly swojg zywotnosé przez okres wyznaczony w decyzji.

Na tej podstawie wydano decyzje umorzeniowa nr 0S-1.6131.0424.2011.MR z dnia
10 grudnia 2015 r.

Podmiot o karcie kontowej nr 201-2-3-00936

- W dniu 5 marca 2014 r. podmiot zwrocil si¢ do Prezydenta Miasta o umorzenie oplaty
z tytulu usunigcia drzew w wysokosci 169.681,56 zI naliczonej decyzja Prezydenta Miasta
Jastrzebie-Zdréj 0S-1.7635-277/09. Oplate naliczono zgodnie z ww. ustawg o ochronie
przyrody .

Wnioskujgcy w tym samym pismie poinformowal, iz zgodnie z postanowieniami decyzji
Prezydenta Miasta OS-1.7635-277/09 z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w zamian za wycieta
drzewa nasadzil zastgpcze, ktére zachowaly swoja zywotnosé przez okres wyznaczony
w decyzji. W dniu 7 kwietnia 2014 r. wydano decyzje umorzeniowa nr OS.1.7635-
0277/09.MR.

Podmiot o karcie kontowej nr 201-2-3-00269

- W dniu 26 kwietnia 2013 r. podmiot zwrdcit si¢ do Prezydenta Miasta o umorzenie oplaty
z tytulu usunigcia drzew w wysokosci 768.432.24 zt naliczonej decyzja Prezydenta Miasta
Jastrzgbie-Zdr6j OS.1.7635-74/09 oraz decyzje zmieniajacg 0S.1.7635-74/09 .

Whnioskujgey w tym samym pismie poinformowal, iz zgodnie z postanowieniami decyzji
Prezydenta Miasta 0S.1.7635-74/09 z dnia 30 marca 2009 r. oraz decyzja 0S.1.7635-74/09
z dnia 22 grudnia 2009 r. w zamian za wycigta drzewa nasadzil zastepcze, ktdre zachowaty
swoja zywotnos¢ przez okres wyznaczony w decyzji. Pismem z dnia 15 maja 2013 r.
wezwano podmiot do uzupelnienia wniosku. Po uzupelnieniu wniosku wydano decyzje ~
umorzeniowg - nr 08.1.7635-0277/09.MR z dnia 7 kwietnia 2014 r. (}V,\JK\

Uwag w powyzszym zakresie nie stwierdzono.
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2. Wydatki budzetowe z uwzglednieniem przepiséw o zamowieniach.
2.1. Wydatki biezgce.
2.1.1. Wydatki z tytulu wynagrodzen.

W toku kontroli sprawdzeniem objeto: prawidtowos¢ ustalenia, naliczenia sktadnikow
wynagrodzen zgodnie z obowigzujacymi przepisami, umowami, angazami oraz terminowosé
wyplacanych wynagrodzen 1 pochodnych od wynagrodzen, wyplaty nagrod, nagrod
jubileuszowych oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego za lata 2012-maj 2016 r.

Kontrolg przeprowadzono na probie pracownikdéw tj.: Prezydenta (bylego 1 obecnego),
ZastepcOw Prezydenta (bylych i obecnych), Sekretarza (bylego i obecnego), Skarbnika,
Doradcy 1 Asystenta.

Kontrole zrealizowano na podstawie: zarzadzenia Nr Or.276/2008 Prezydenta Miasta
Jastrzebie-Zdroj z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie: zasad tworzenia i wyptaty nagrod
w Urzedzie Miasta Jastrzgbie-Zdroj wraz z zmianami, zarzadzenia Nr Or.IV.0151-159/2009
Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdrdj z dnia 18 maja 2009 r. w sprawie: wynagrodzenia
regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzgdu Miasta Jastrzebie-Zdro) wraz z zmianami,
zarzadzenia Nr Or.JV.0151-223/2009 Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdroj z dnia 30 czerwca
2009 r. w sprawie: przyznawania dodatkow specjalnych i nagrod dla pracownikow
zatrudnionych na podstawie powolania w Urzedzie Miasta Jastrzgbie-Zdrdj, umow o prace,
angazy, list ptac, kart wynagrodzen.

Na podstawie przedtozonych dokumentow do kontroli ustalono, iz:

1. W okresie objetym kontrola od roku 2012 r. do maja 2016 r. pracownikom urze¢du
przyznawano nagrody bez uzasadniania na pismie faktu ich przyznania. Do akt osobowych
pracownikow urzedu nie dotaczono odpisu zawiadomienia o przyznaniu nagrody. Podstawa
wyplaty nagrod byly zbiorcze zestawienia - tabele okreslajace wysokos¢ przyznanej nagrody.
Tabele zawieraly imie, nazwisko, stanowisko pracownika, kryterium przyznania nagrody oraz
kwote. Zbiorcze zestawienia listy nagrod podpisywat Prezydent Miasta.

Zgodnie z przepisami art. 105 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksu pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm. oraz Dz.U. z 2014 r. poz. 1502) oraz art. 36 ust. 6 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223,
poz. 1458 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2014 r. poz. 1202 z pézn. zm.) pracownikom, Ktorzy
przez wzorowe wypelnianie swoich obowigzkow. przejawianie inicjatywy w pracy
i podnoszenie jej wydajnosci oraz jakosci przyczyniaja si¢ szczegdlnie do wykonywania

zadan zakladu, moga by¢ przyznawane nagrody i wyrdznienia. Odpis zawiadomienia
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o przyznaniu nagrody lub wyrdznienia sklada si¢ do akt osobowych pracownika.
Pracownikowi samorzadowemu za szczegélne osiggnigcia w pracy zawodowe] mozna
przyzna¢ nagrodg.

Jednoczesnie w mysl § 6 ust. 2 pkt 2 lit. g rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika. (Dz. U. z 1996 r. Nr 62, poz. 286 z poézn. zm.), akta osobowe
pracownika skladaja si¢ z trzech czgsci i obejmuja min: dokumenty dotyczace nawiazania
stosunku pracy oraz przebiegu zatrudnienia pracownika, w tym: dokumenty zwigzane
z przyznaniem pracownikowi nagrody lub wyr6znienia.

Wyjasnienia w powyzszej kwestii udzielil do Kierownik Referatu Kadr. w ktorych czytamy:
» W Urzedzie  Miasta  Jastrzg¢bie-Zdroj  ugruntowana  byla  praktyka, ze informacje
o przyznanych nagrodach uznaniowych sq gromadzone w oddzielnych segregatorach jako
zbiorcze zestawienia zawierajgce m.in. imie¢ i nazwisko oraz kwote przyznanej nagrody.

Oprocz tego warunkiem przyznania nagrody bylo spetnienie przez pracownika kryterium /lub

kryteriow przyznania nagrody, okreslonvch w Regulaminie Nagréd. Uzasadnicenie otrzymania

nagrody jest_sporzqdzane i podpisane przez naczelnika wydzialu lub innego przelozonego

pracownika. Zbiorcze zestawienie tych przyznanych nagréd oraz kryteriow ich przyvznania

gromadzone _jest w  zbiorze oznaczonym Dokumentacja plac i potrgcen z plac

nr_kat.Or I11.3230. Kontrolujgcym pokazano zbiorcze zestawienia wraz z uzasadnieniem

przyznania nagrody, podpisane przez naczelnikow wydzialow/ przelozonyvch pracownika.

W zalgczeniu przedstawiam kserokopie zbiorczych list nagréd wraz z wuzasadnieniem.
7 P P 2% ¢

stanowigce podstawe do sporzqdzenia zbiorczych list _nagrdd. Nie byly one jednak

umieszczane w aktach osobowych pracownikow.

Ponadto informuje, ze podjeto dzialania zmierzajgee do uporzqdkowania w sposob zgodny

z przepisami art. 105 ustawy Kodeks pracy kwestii umieszczania w aktach osobowych

informacji o przyznanych pracownikowi nagrodach, z uwzglednieniem kryterium przyznania

nagrody oraz podpisami osoby wnioskujgcej i przyznajgcej/zatwierdzajgeej nagrode

pracownikowi.”

Wraz z wyjasnieniami przedlozono kserokopie zbiorezych list nagrod wraz z uzasadnieniami

stanowigcymi podstawe przyznania nagrédd.

2. W 2012 r. w pismie o przyznaniu dodatku specjalnego pracownikowi urzedu nie wskazano

okresu na jaki zostal przyznany oOw dodatek specjalny, a w przypadku pracownikéﬁ} N
N
\
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zatrudnionych na podstawie powotania wyptacono dodatek specjalny przez okres diuzszy niz
12 miesigcy, co bylo niezgodne z przepisami wewnetrznymi. Powyzsze dotyczylo:

- pismem z 23 pazdziernika 2012 r. p. Dariuszowi Holesz — Skarbnikowi Miasta przyznano
dodatek specjalny, od dnia 1 wrzesnia z tytutu powierzenia dodatkowych zadan w wysokosci
1.480,00 zI. W pismie wskazano dodatkowe zadania za jakie przyznano wskazany dodatek,
lecz nie okreslono okresu do kiedy nalezaloby wyplaca¢ 6w dodatek. Tym samym
pracownikowi wyplacano dodatek specjalny w wysokosci 1.480,00 zt od wrzesnia 2012 r. do
konca czerwea 2014 r. (kolejne pismo o przyznaniu dodatku specjalnego z dnia 30 lipca
2014 1.).

- Pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. p. Krzysztofowi Baradziejowi — bylemu Zastepcy
Prezydenta Miasta przyznano dodatek specjalny, od dnia 1 wrzesnia 2012 r. z tytulu
powierzenia dodatkowych zadan w kwocie 2.338,00 zl. W pismie wskazano dodatkowe
zadania za jakie przyznano dodatek i okres tj.: ,.,na czas wykonywania tych obowiazkow”. Na
tej podatnie pracownikowi wyplacano dodatek specjalny w wysokosci 2.338,00 zt od
1 wrzesnia 2012 r. do dnia konca czerwca 2014 r. (kolejne pismo o przyznaniu dodatku
specjalnego z dnia 30 lipca 2014 r.).

W/w osoby to pracownicy zatrudnieni na postawie powotlania, a zgodnie z zarzadzeniem

Nr Or.IV.0151-223/2009 Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrd] z dnia 30 czerwca 2009 r.
w sprawie: przyznania dodatkéw specjalnych i nagréd dla pracownikow i zatrudnionych na
postawie powolania w Urzedzie Miasta Jastrzebie-Zdrdj, dodatek specjalny moze byc
przyznany na czas okreslony, nie dluzy jednak niz 12 miesigcy. '
- Pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. p. Grzegorzowi Dulembie - bytemu Sekretarzowi
Miasta przyznano dodatek specjalny, od dnia 1 wrzesnia 2012 r. w kwocie 1.480.00 zt.
Nastepnie pismem z dnia 30 lipca 2014 r. pracownikowi od dnia 1 lipca 2014 r. przyznano
dodatek specjalny w kwocie 1.628,00 zt za dodatkowe zadania. W pismach nie okreslono
maksymalnego czasu na jaki zostal udzielony dodatek specjalny.

Natomiast zgodnie z zapisami regulaminu wynagradzania wprowadzonego zarzgdzeniem
Nr Or.IV.0151-159/2009 Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdr6j z dnia 18 maja 2009 r. podstawg
przyznania dodatku stanowi decyzja Prezydenta Miasta, w ktorej nalezy okresli¢ maksymalny
czas, do ktérego dodatek zostaje przyznany. Dodatek przyznaje si¢ na czas okreslony, nie
dhuzszy niz istnienie okolicznosci.

W mysl art. 77§ 11§ 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksu pracy (Dz. U.z 1998 r.
Nr 21, poz. 94 z pézn. zm. oraz Dz.U. z 2014 r. poz. 1502) pracodawca zatrudniajacy co
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najmniej 20 pracownikéw, nieobjetych zakladowym ukladem zbiorowym pracy ani
ponadzakladowym uktadem zbiorowym pracy odpowiadajacym wymaganiom okreslonym
w § 3, ustala warunki wynagradzania za pracg¢ w regulaminie wynagradzania. W regulaminie
wynagradzania pracodawca moze ustali¢ takze inne $wiadczenia zwigzane z pracg i zasady
ich przyznawania.

Od Kierownika Referatu Kadr uzyskano nastgpujace wyjasnienia: ,,Dodatki specjalne

pracownikom zatrudnionym na podstawie powolania oraz Sekretarzowi Miasta przyznawane

byly w indywidualnych aktach za dodatkowe obowigzki. Kazdorazowo przyvznawanie tego
dodatku wiqzalo si¢ ze zmiang wynagrodzenia, dlatego nastepowalo przy podwyzce
wynagrodzen. W roku 2013 nie bylo podwyzki wynagrodzen dla pracownikéw Urzedu Miasta,
w zwigzku z tym sprawa przyznania dodatku specjalnego na kolejny rok nie zostala przeze
mnie dostrzezona.

Czasokres przyznawania tego dodatku winien obejmowalé okres 12 miesiecy, jednak

przyjelam zalozenie iz kryterium istotniejszym jest czasokres wykonywania dodatkowych

obowiqzkow, dlatego tez w wymienionych przypadkach nie dookreslono maksymalnego czasu,
na jaki zostal przyznany dodatek, dodajgc formule ,, na czas wykonywania tych obowigzkéw”.
Dotyczylo to dodatkow specjalnych przyznanych bylemu zastgpcy Prezydenta Miasta, Panu
Krzysztofowi Baradziejowi, Skarbnikowi Miasta Panu Dariuszowi Holesz oraz bylemu
Sekretarzowi Miasta Panu Grzegorzowi Dulemba. Jednoczesnie informuje, iz poczqwszy od
miesigca kwietnia 2015 roku dodatki specjalne dla zatrudnionych na podstawie powolania
oraz inne dodatki przyznawane sq z okresleniem maksymalnego terminu, na jaki dodatek
przyznano.”’

Nadzor nad Kierownikiem Referatu Kadr sprawowat Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego.
3. Od pazdziernika 2015 r. do nadal tj. maj 2016 r. kilkunastu pracownikom Urzedu Miasta
Jastrzgbie-Zdro) przyznawano 1 wyplacano dodatki stuzbowe, na mocy zarzadzenia
Nr Or.IV.0050.486.2015 Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrdj z dnia 28 wrzesnia 2015 r.
Zarzadzeniem wprowadzono dodatek stuzbowy do regulaminu wynagradzania. Zgodnie

z zapisami regulaminu (oraz wskazanym zarzgdzeniem)- ze wzgledu na charakter pracy lub

wykonywanie prac wymagajacych posiadania szczegoOlnych uprawnien i umiejetnoscl,

pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku urzedniczym, stanowisku asystenta lub doradcy
moze by¢ przyznany dodatek stuzbowy.
W mysl 36 ust. 2, 4, 51 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych

(Dz. U. z 2014 r. poz. 1202 z p6zn. zm.) pracownikowi samorzadowemu przystuguje:
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wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa, jednorazowa
odprawa w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rent¢ z tytutu niezdolnosci do pracy.
dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.
Pracownikowi samorzadowemu moze zosta¢ przyznany dodatek funkcyjny. Pracownikowi
samorzagdowemu z tytulu okresowego zwigkszenia obowiazkow stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan moze zostaé przyznany dodatek specjalny. Pracownikowi
samorzgdowemu za szczegdlne osiggnigcia w pracy zawodowej mozna przyzna¢ nagrode.
Jednoczesnie, inspektorowi Wydziatu Informacji i Promocji przyznano dodatek stuzbowy nie
wskazujgc wprost za jakie dodatkowe obowiazki wykraczajace poza zakres czynnosci
przyznano oOw dodatek. W pismie z dnia 3 listopada 2015 r. wskazano obowigzki
i kompetencje, ktore i tak wynikaly z zakresu czynnos$ci pracownika. Pismem z dnia
3 listopada 2015 r. Inspektorowi przyznano dodatek stuzbowy w kwocie 400,00 zt, od dnia
1 listopada 2015 r. za obowiazki zwigzane z pelnieniem funkcji redaktora naczelnego
miesigcznika informacyjnego ,,Jastrzab”. Réwnoczesnie zakres czynnos$ci pracownika z dnia
2 marca 2015 r. obejmowal min. pelnienie funkcji redaktora naczelnego Miesiecznika
Informacyjnego Miasta Jastrzebie Zdrdj ,,Jastrzab”.

Wyjasnien w powyzszym zakresie udzielita p. Anna Hetaman — Prezydent Miasta Jastrzebie-
Zdro), w ktorych czytamy: (...) Mozliwos¢ przyznania dodatkéw innych niz funkcyjny
i stuzbowy wynika z tresci przepisow art.39 ustawy z dnia 21.11.2008 r o pracownikach
samorzgdowych, cyt:

2.Pracodawca w regulaminie wynagradzania, o ktorym mowa w ust. | moze okreslic:

1) warunki przyznawania oraz warunki i sposob wyplacania premii i nagréd innych niz
nagroda jubileuszowa;

2) warunki i sposob przyznawania dodatkow , ktorych mowa w art.36 ust.4 i 5 ,oraz innych
dodatkow.

Po zasiggnigciu opinii radcy prawnego co do mozliwosci przyznania dodatku stuzbowego,
zapoznaniu si¢ z interpretacjq obowiqzujgcych przepisow/m.in. ,, Inne dodatki pracownikow
samorzgdowych ,, Klaudiusz Kawecki-Administracja i Prawo z 20.12.2012 v/ oraz po
uzyskaniu zapewnienia, iz dodatki takie funkcjonujg m.in. w Urzedzie Miasta Katowice,
Urzedzie Miasta Opole, UM Rybnik — wyrazilam zgode na wprowadzenie do Regulaminu

Wynagradzania Pracownikow Urzedu Miasta Jastrzgbie-Zdroj dodatku stuzbowego.

D
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Dodatek stuzbowy moze byé¢ przyznany pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku
urzedniczym, stanowisku asystenta lub doradcy , ze wzgledu na charakter pracy lub
wykonywanie prac wymagajgcych posiadania szczegolnych uprawnien lub umiejetnosci”.”
Nadmieniam, iz dodatek ow przyznawany jest w wyjgtkowych przypadkach i dotyczy m.in.
pracownikow posiadajgcych uprawnienia zawodowe /Wydzial Infrastruktury Komunalnej
i Inwestycji dodatkowe umiejetnosci Pan (...) — uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej - decyzja
464/01z dnia 17.09.2001/,umiejetnosci w zakresie kosztorysowania.
Pan (...) — przyznanie dodatku stuzbowego ze wzgledu na charakter pracy/ pelnienie funkcji
redaktora naczelnego Gazety Jastrzgb zwigzane jest z wyjazdami, zwigkszong
dyspozycyjnosciq, wigze si¢ z lg funkcjg rowniez obowigzkowe uczestniciwo w spotkaniach
i imprezach miejskich a takze odpowiedzialnos¢ cywilno-karna wynikajgca z ustawy prawo
prasowe, ustawy o prawach autorskich i pokrewnych.”
Pisma o przyznaniu dodatkéw stuzbowych podpisala p. Anna Hetaman — Prezydent Miasta
Jastrzebie-Zdroj.
4. W 2014 r. przy obliczaniu ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop przyjeto
wspoOlezynnik urlopowy wynoszacy 21,08, a nie niz faktycznie obowigzujacy 20,83.
W zwiazku z zakonczeniem stosunku pracy 15 pracownikom urzedu wyptacono ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop w zanizonej kwocie wynoszacej od 0,31 zt do 88,44 zi.
W wyniku przyjecia nizszego wspolczynnika urlopowego, poprzez blgdne przeliczenie ilosci
dni roboczych w roku 2014. Faczna réznica to kwota 212,08 z1.
Warto$¢ wspolczynnika urlopowego w 2014 r., sluzacego do obliczania ekwiwalentu
pienieznego za 1 dzien urlopu wypoczynkowego dla pracownikow zatrudnionych w pelnym
miesiecznym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu niedziel, $wiat i dni wolnych od pracy
wynikajacych z rozktadu czasu pracy w przecietnie pigciodniowym tygodniu pracy, wynosila
20.83.
Zgodnie § 19 ust. 1 i 2 z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop
(Dz. U. z 1997 r. Nr 2, poz. 14 z pézn. zm.) wspolczynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu
za 1 dzien urlopu ustala sie odrebnie w kazdym roku kalendarzowym i stosuje przy obliczaniu
ekwiwalentu, do ktorego pracownik nabyl prawo w ciggu tego roku kalendarzowego.
Wspolezynnik ustala si¢, odejmujac od liczby dni w danym roku kalendarzowym }a{cznqu\
\ ]
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liczbg przypadajacych w tym roku niedziel, $wiat oraz dni wolnych od pracy wynikajacych
z rozkladu czasu pracy w przecigtnie pieciodniowym tygodniu pracy, a otrzymany wynik
dzieli sig przez 12.

7. zapytaniem o przyczyng przyjecia innego wspotezynnika niz obowiazujacy w roku 2014 r.
zwrocono si¢ do Inspektora i Naczelnika Wydziatu Ksiggowosci Budzetowej. Z udzielonych
wyjasnien wynika: ,, (.)W 2014 roku przy obliczeniu ekwiwalentu pienigznego za
niewykorzystany urlop, przyjeto wspolczynnik urlopowy wynoszgcy 21,08 , a nie faktycznie
obowigzujqcy 20,83, na skutek niewlasciwego przeliczenia ilos¢ dni roboczych w tym roku;
to jest 253 dni, ktore zostaly podzielone przez 12 miesigcy.

W 2014r prawidlowa ilos¢ dni roboczych stanowita 250. |,

Do zakresu czynnosci Inspektora Wydzialu Ksiggowosci Budzetowej nalezalo min.
sporzadzanie i dekretacja list ptac wynagrodzen pracownikow Urzedu Miasta Jastrzgbie-Zdroj
oraz przygotowanie na podstawie otrzymanej dokumentacji wszelkich potracen
z wynagrodzen, nadzoér nad pracownikiem sprawowala Naczelnik Wydzialu Ksiegowosci
Budzetowe;.

5. Jednoczesnie zbadano zakres uprawnien i obowiazkow Doradcy Prezydenta Miasta
Jastrzebie-Zdroj ds. Komunikacji, Promocji i Wizerunku — Pelnomocnika ds. mlodocianych,
a w szczegolnosei z zakresie dokumentacji ksiggowe;.

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.
U. z 2014 r. poz. 1202 z poézn. zm.) okresla kategorie stanowisk pracownikéow
samorzadowych, w tym doradcy. W mysl ktorego, pracownicy samorzadowi sa zatrudniani na
stanowiskach: urzedniczych, w tym kierowniczych stanowiskach urzedniczych. doradcow
i asystentow, pomocniczych i obstugi. Jednoczesnie przez pracownika samorzadowego nalezy
rozumie¢ 0sobg pozostajacg w stosunku pracy z jedng z jednostek wymienionych w art. 2 ww.
ustawy o pracownikach samorzadowych. Zgodnie z wskazanym artykulem - przepisy ustawy
stosuje si¢ do pracownikoéw samorzadowych zatrudnionych w:

1) urzedach marszatkowskich oraz wojewoddzkich  samorzadowych  jednostkach
organizacyjnych;

2) starostwach powiatowych oraz powiatowych jednostkach organizacyjnych;

3) urzedach gmin, jednostkach pomocniczych gmin, gminnych jednostkach budzetowych
1 samorzadowych zakladach budzetowych;

4) biurach (ich odpowiednikach) zwiazkow jednostek samorzadu terytorialnego oraz

samorzadowych zakladow budzetowych utworzonych przez te zwigzki: \) A AN
L/
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5) biurach (ich odpowiednikach) jednostek administracyjnych jednosiek samorzadu
terytorialnego.
W tej sytuacji, przesadza¢ i rozstrzyga¢ o pracowniku samorzadowym bedzie zatem
w pierwszym rzgdzie miejsce zatrudnienia, a nie sposéb nawiazania stosunku pracy albo
charakter wykonywanej pracy. Tak wiec mozemy ustalié, iz kategoria 0sob - doradcow to
pracownicy samorzadowi i nie $wiadezy o tym rodzaj wykonywanej pracy, lecz przede
wszystkim miejsce zatrudnienia.
Ustawa o pracownikach samorzadowych nie precyzuje wprost, czym powinien si¢ zajmowac
pracownik zatrudniony na stanowisku doradcy. Swobode w tej kwestii ma zatem Kierownik
urzedu.
Jednakze doradey jako pracownicy samorzadowi maja obowigzek przestrzegania obowigzkow
zawartych w art. 24 ww. ustawy, zgodnie z ktorym:
- do podstawowych obowigzkoéw pracownika samorzadowego nalezy dbatosé o wykonywanie
zadan publicznych oraz o s$rodki publiczne, z uwzglgdnieniem interesu publicznego oraz
indywidualnych intereséw obywateli.
- do obowigzkow pracownika samorzadowego nalezy w szczegolnosci:
1) przestrzeganie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa;
2) wykonywanie zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie;
3) udzielanie informacji organom, instytucjom i osobom fizycznym oraz udostgpnianie
dokumentow znajdujgcych si¢ w posiadaniu jednostki, w ktorej pracownik jest zatrudniony,
jezeli prawo tego nie zabrania;
4) dochowanie tajemnicy ustawowo chronionej;
5) zachowanie uprzejmosci i zyczliwosci w kontaktach z obywatelami, zwierzchnikami,
podwladnymi oraz wspotpracownikami;
6) zachowanie si¢ z godnoscig w miejscu pracy 1 poza nim;
7) stale podnoszenie umiejetnoscei i kwalifikacji zawodowych.
Ponadto zgodnie z prawem wojt, nie tylko moze, ale i powinien zabezpieczy¢ ciagtosc
sprawowania funkcji wykonawczej na wypadek zdarzen nieprzewidzianych (losowych).
Sprawy tzw. pelnomocnictwa administracyjnego, w sposob ogolny uregulowane sa
w art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22013 r. poz. 267 z p6zn. zm. oraz Dz. U. z 2016 r. poz. 23), w ktérym przewidziano,
ze organ administracji publicznej moze upowaznia¢, w formie pisemnej, pracownikOW(\ }}J

A

50




obstugujgcych ten organ do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie,
a w szczegblnosei do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen.
Jednoczesnie stosownie z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22013 r. poz. 594 z pdzn. zm., oraz Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z pézn. zm.)
zgodnie z ktérym wojt moze upowazni¢ swoich zastepcow lub innych pracownikow urzedu
gminy do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej, w imieniu wojta.

Zatem organem wyposazonym w kompetencje wiasne pozostaje nadal wojt, a upowaznione
przez niego osoby dzialajg w jego imieniu. Zastepstwo ustanawiane jest w formie tzw.
peinomocnictwa administracyjnego, ktore stanowi o$wiadczenie woli organu administracji
publicznej oparte na prawie administracyjnym, na mocy ktérego ustanowiony przez to
oswiadczenie podmiot bezposrednio wykonuje dziatania prawne w imieniu i na rachunek
mocodawcy.

Rownoczesnie w mysl art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.), kierownik jednostki moze powierzy¢
okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie
obowigzkow przez te osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrebnego
imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej jednostki.

W powyzsze] kwestii uwag nie wniesiono.

Wyjasnienia stanowia zalgeznik nr 1 do protokohi kontroli.

Akta kontroli nr AK 610/16/16/111.2.1.1.

Wykaz akt kontroli AK/610/16/16/111.2.1.1 stanowi zalgeznik nr 2 do protokotu kontroli.
2.1.2. Wyplata dodatkéw uzupelniajgcych dla nauczycieli — art. 30a ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela.

Kontrola objeto: terminowo$¢ sporzadzenia sprawozdan za lata 2013-2015 z wysokosci
srednich  wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego
w szkotach 1 przedszkolach prowadzonych przez jednostk¢ samorzgdu terytorialnego
Miasto Jastrzgbie-Zdrdj, przedtozenie tych sprawozdan odbiorcom wymienionym w art. 30a
ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674
z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2014 r. poz. 191) oraz sposéb weryfikowania danych przekazanych
przez placowki oswiatowe, wcelu sporzadzenia sprawozdania i ustalenia wysokosci

jednorazowych dodatkow uzupeiniajacych dla nauczycieli na danych stopniach awansu
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zawodowego. Jednoczesnie, czy wyplacono jednorazowy dodatek uzupelniajacy dla
nauczycieli w Gminie Jastrzebie-Zdroj.

Sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych
stopniach awansu zawodowego sporzadzili pracownicy Wydzialu Edukacji na podstawie
danych zebranych z prowadzonych przez Gming Jastrzebi-Zdroj placowek oswiatowych.

7 pisemnych informacji uzyskanych od Kierownik Wydzialu Edukacji wynika, iz:
JPracownicy Wydzialu Edukacji wykonywali w latach 2009-2013 zbiorcze zestawienia
z faktycznie poniesionych wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli w rozbiciu na stopnie
awansu zawodowego oraz Sredniorocznej struktury zatrudnienia z miesigcznych sprawozdan
sktadanych przez jednostki oswiatowe. Sprawozdania skiadane byly przy uzyciu formularzy
udostepnionych na stronach MEN. Analizie Srednich wynagrodzen podlegaly wydatki
wymienione w tabeli, tj. migdzy innymi: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wystuge lat,
dodatek funkeyjny, dodatki za wychowawstwo, opiekuna stazu, dodatek nauczyciela doradcy
metodycznego, dodatki za warunki trudne iucigzliwe, dodatek motywacyjny, odprawy
emerytalne, dodatkowe wynagrodzenie roczne, wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe
i zastgpstw doraznych, idt. W przypadku wysigpienia Jednorazowego dodatku
uzupelniajgcego, jednostki oswiatowe przedkladaly dla stopnia awansu zawodowego
nauczycieli Sj (osobistq stawke wynagrodzenia zasadniczego). Na tym etapie weryfikowano
zgodnosé zlozonych danych, wynikajgeych ze struktury zatrudnienia ujetej w sprawozdaniu
rocznym, z zestawieniami Sj. W przypadku réznicy proszono o ponowne weryfikowanie
wszystkich danych. Dla przykladu: — Szkola Podstawowa nr 17: jednostka — dostarczyla
formularz ~ sprawozdania za rok 2013, z ktérego wynikalo, iz Srednioroczna struktura
zatrudnienia u nauczycieli dyplomowanych wyniosta 7,90 za 8 miesiecy, a za 4 miesigce 7,4.
Weryfikujge Sj, przy rozpisaniu kazdego nauczyciela na miesigce, stwierdzono niezgodnosé
danych (zalgcznik nr 1)- tj. wg Sj struktura zatrudnienia w okresie I-VIII powinna si¢
ksztaltowaé na poziomie 8,03. Jednostka zostala poproszona o ponowne przeanalizowanie
calego zlozonego materialu i w wyniku weryfikacji danych zlozyla korektg sprawozdania.

W latach 2014-2015 sprawozdanie ze Srednich wynagrodzen generowane bylo przy pomocy
ujednoliconych systeméw finansowo—ksiegowych (w tym kadry iplace) Wizja-net. Wydatki
uwzgledniane do wyliczenia sprawozdania pobierane byly, jako odrebne skladniki z list plac,
natomiast struktura zatrudnienia generowana byla przy uzyciu aplikacji Kadry. Weryfikacja

polegala na szczegélowej analizie pobranych imiennych raportow. W przypadku wcgrplh-w:r.s‘c%}
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kazdorazowo weryfikowano dane na poziomie administratora sytemu lub na poziomie
Jjednostki.

(...) w przypadku wyplacania jednorazowego dodatku uzupelniajgcego dla nauczycieli, po
zweryfikowaniu danych i wyliczeniu wysokosci dodatku, przekazywano pisemne dyspozycje,
co do wysokosci dodatku wyliczonego indywidualnie dla kazdego nauczyciela.

W latach 2009-2013 pisemnie przypominano o koniecznosci zachowania ustawowego terminu
wyplaty. Jednostki oSwiatowe w formie elektronicznej informowaly  Wydzial Edukacji
o terminie wyplaty dodatku.

W latach 2014-2015 dyspozycje wyplaty generowane byly z wykorzystaniem systemow
finansowo-ksi¢gowych Wizja—net. W zwiqzku z powyzszym jednostki oswiatowe zobligowane
zostaly do  potwierdzenia drogq elektroniczng zgodnosci danych = dyspozycji  oraz
potwierdzenia terminu wyplaty dodatku (przyklady w zalgczeniu).”

Z sprawozdania sporzadzonego za rok 2013 oraz 2014 wynika, iz wystapily przestanki do
wyplaty jednorazowego dodatku uzupetniajacego dla nauczycieli stopnia awansu
zawodowego — dyplomowani. Natomiast za 2015 r. nie wystepowaly przestanki do wyplaty
Jednorazowego dodatku uzupetniajacego.

W zakresic terminowosci sporzadzenia sprawozdan i przedlozenia ich odbiorcom
wymienionym w art. 30a ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela — uwag
nie wniesiono.

Wyjasnieniami stanowig zalgeznik nr 1 do protokotu kontroli.
2.1.3. Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta Jastrzebie
- Zdroj.

Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci: przygotowania i przeprowadzenia

postgpowania o udzielenic w latach 2013-2015 zamowien publicznych w trybie przetargu
nieograniczonego oraz negocjacji bez ogloszenia wraz z rozliczeniem zadania biezacego,
zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Miasta Jastrzgbie-Zdroj.
Kontrolg obj¢to nastgpujace dokumenty: uchwate budzetowa na lata 2013-2015, dokumenty
dotyczgce przetargdw nieograniczonych oraz negocjacji bez ogloszenia na realizacje w latach
2013-2015 przedmiotowego zadania, w tym: ogloszenie o zamdwieniu, specyfikacje istotnych
warunkow zamoéwienia, najkorzystniejsza oferte, protokdt postepowania, umowe w sprawie
zamoOwienia publicznego, ogloszenie o udzieleniu zamowienia publicznego.

Przetarg nieograniczony na Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu

Miasta Jastrzgbie — Zdro6] — data wszczgcia postgpowania: 8 kwietnia 2013 r. (“j pi 1
N 53 o

,/
A 1%/

/z,




Przedmiotem niniejszego postepowania byta ustuga polegajaca na:

a) odbieraniu odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci zamieszkatych

i niezamieszkatych w ramach poszczegolnych sektorow,
b) zagospodarowaniu zebranych odpadow komunalnych pochodzacych z nieruchomosci
zamieszkatych 1 niezamieszkatych,

¢) dzierzawie, konserwacji, myciu i dezynfekeji pojemnikow na odpady komunalne.
Warto$¢ zamdwienia zostata ustalona na kwote 42.099.776,54 zl, co stanowi rownowartosc
10.473.623,38 euro, w tym warto$¢ przewidywanych zamowien uzupetniajgcych zostata
ustalona na kwote 14.033.258.85 zl, co stanowi rownowartosc¢ 3.491.207,79 euro.
Komisja przetargowa zostata powolana w dniu 5 kwietnia 2013 r. na podstawie zarzadzenia
Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdréj nr OR-1V.0050.124.2013.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich z dnia 8 kwietnia 2013 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2013/S070-116784 z dnia 10 kwietnia 2013 r.
Zgodnie z protokolem postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone
w siedzibie zamawiajacego na tablicy ogloszen od dnia 8 kwietnia do 11 czerwea 2013 r.
Ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone na stronie internetowej od dnia 8 kwietnia do
dnia 27 czerwca 2013 r.
Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia zatwierdzil w dniu 8 kwietnia 2013 r.
p. Marian Janecki — byly Prezydent Miasta Jastrzebie-Zdroj.
Termin wykonania zamdwienia ustalono do dnia 31 grudnia 2015 r.
Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ skladania ofert czgsciowych. Na kazdy z sektorow
wykonawea mogl ztozy¢ oferte na jedna, dwie lub wszystkie czgsci zamowienia (sektory).
Zamawiajacy zadal wniesienia wadium w wysokosci:
- sektor I — 90.000,00 zt,
- sektor II — 110.000,00 zt,
- sektor III — 110.000,00 zt.
Kryterium oceny ofert ustalono ceng — 100 %.
Termin zwiazania oferta wynosit 90 dni.
Termin skladania ofert wyznaczono na dzien 21 maja 2013 r. o godz. 10.50. A
W siwz wskazano, iz przed podpisaniem umowy, wybrany wykonawca zobowigzany byt dc@\f \

przedlozenia:
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- aktualnego zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych na terenie miasta Jastrzebie — Zdréj, prowadzonego przez
Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdréj, zgodnie z ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach,

- aktualne za$wiadczenie o wpisie do rejestru podmiotow zbierajacych zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, prowadzonego przez Gléwnego Inspektora ochrony Srodowiska.
- zezwolenie wlasciwego organu na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadow
komunalnych.

W zwigzku z zapytaniami do siwz, zmieniono tres¢ ogloszenia o zaméwieniu publicznym
oraz specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia poprzez zmienienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Po dokonanej zmianie, powyzszy warunek brzmial: ,,Wykonawca winien wykazaé, ze
w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy, to w tym
okresie przed uplywem terminu skladania ofert, wykonal lub wykonuje odbiér odpadow
komunalnych na podstawie umowy lub uméw cywilno-prawnych obejmujacych co najmniej
nastepujaca liczbe punktow adresowych:

Sektor I —1.500,

Sektor 1T — 2.000,

Sektor 111 — 1.300,

przy czy okres swiadczenia polegajacego na odbiorze odpadéw musi odbywaé sie przez co
najmniej 12 kolejnych miesigcy. W przypadku skladania oferty na wiccej niz jeden sektor
ilos¢ punktow adresowych, nie moze by¢ mniejsza od sumy ilosci okre$lonych przez
Zamawiajacego dla poszczegolnych sektorow, dla ktorych wykonawca skiada oferte. Uwaga:
za jeden punkt adresowy nalezy rozumieé jedno gospodarstwo domowe.

Zmieniono termin skladania ofert na dzien 3 czerwca 2013 r.

Zgodnie z protokotem postepowania, bezposrednio przed dniem otwarcia ofert zamawiajacy
podal kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania, w wysokosci
30.311.850,00 zt brutto.

Do uplywu terminu sktadania ofert, swoje oferty ztozyli:

a) sektor [

- Oferta nr 1 - Konsorcjum firm: ALBA Potudnie Polska Sp. z 0.0., ALBA Miejskie
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej — cena ofertowa: 6.228.329.80 zt brutto

y
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- Oferta nr 4 - Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe KOMUNALNIK

Sp. z 0.0. — cena ofertowa: 6.092.337,33 zl brutto,

- Oferta nr 5 - EKO M. Golik, J. Konsek, J. Serwotka Sp. J.- cena ofertowa: 6.919.965.,74 zt

brutto,

- Oferta nr 6 — Naprzod Sp. z 0.0. — cena ofertowa: 22.236.828.63 zt brutto,

- Oferta nr 7 — Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. — cena ofertowa:

5.661.400,42 7z brutto,

- Oferta nr 8 — Remondis Sp. z 0.0. — cena ofertowa: 8.579.458,27 z1 brutto,

- Oferta nr 9 - Przedsigbiorstwo Spedycyjno Transportowe TRANSGOR S.A. — cena

ofertowa: 5.024.729.42 zi brutto,

b) sektor II

- Oferta nr 2 — Konsorcjum Firm: Przedsi¢biorstwo Produkcyjno Ustlugowo Handlowe

KOMUNALNIK Sp. z 0.0., EKO-MAR Sp. z 0.0., COFINCO - POLAND Sp. z 0.0. — cena

ofertowa: 7.645.147.52 zt brutto,

- Oferta nr 5 — EKO M. Golik, J. Konsek, J. Serwotka Sp. J. — cena ofertowa: 8.684.100,59 zi

brutto,

- Oferta nr 6 — Naprzdd Sp. z 0.0. — cena ofertowa: 22.236.826,63 zi brutto,

- Oferta nr 7 - Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych — cena ofertowa: 7.226.951.85 zl brutto,

- Oferta nr 8 — Remondis Sp. z 0.0. — cena ofertowa: 11.577.283,12 z1 brutto,

- Oferta nr 9 — Przedsigbiorstwo Spedycyjno Transportowe TRANSGOR - cena ofertowa:

6.306.650,00 zt brutto,

b) sektor 111

- Oferta nr 2 — Konsorcjum Firm: Przedsi¢biorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe

KOMUNALNIK Sp. z 0.0., EKO-MAR Sp. z 0.0., COFINCO — POLAND Sp. z 0.0. — cena

ofertowa: 7.622.277,57 zi brutto,

- Oferta nr 5 — EKO M. Golik, J. Konsek, J. Serwotka Sp. J. — cena ofertowa: 8.659.514,66 zi

brutto,

- Oferta nr 6 — Naprzdd Sp. z 0.0. — cena ofertowa: 22.236.828.63 zi brutto,

- Oferta nr 7 - Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych — cena ofertowa: 7.205.915,73 zl brutto,

- Oferta nr 8 — Remondis Sp. z 0.0. — cena ofertowa: 11.948.034,94 zi brutto,

- Oferta nr 9 — Przedsigbiorstwo Spedycyjno Transportowe TRANSGOR - cena ofertowa:

6.289.177,05 brutto.

Szczegdtowa kontrolg objeto oferte najkorzystniejsza dla I, IT 1 IIT sektora, tj. ofertg nr 9. m}m\\
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Nie stwierdzono uwag.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania w dniu 28 sierpnia 2013 r. Miasto Jastrzebie-
Zdrdj, reprezentowane przez p. Krzysztofa Baradziej — bylego Zastepce Prezydenta Miasta
oraz Naczelnika Wydzialu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji zawarto:

- umowe nr IKL.156.2013 na realizacj¢ zadania p.n. ,,Odbieranie i zagospodarowanie
odpadow komunalnych z terenu miasta Jastrzebie-Zdr6j”, polegajace na:

a) odbieraniu odpadéow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych
1 niezamieszkatych z sektora nr [,

b) zagospodarowaniu zebranych odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci
zamieszkalych i niezamieszkatych,

¢) dzierzawie, konserwacji, myciu i dezynfekcji pojemnikéw na odpady komunalne.

W umowie wskazano, ze koszt umowy nie moze przekroczy¢ kwoty 8.645.660,00 zt brutto.
W dniu 13 sierpnia 2014 r. zawarto aneks do umowy, w ktorym wskazano, ze ,.Koszt umowy
nie moze przekroczy¢ kwoty brutto: 6.828.368.21 z”.

Aneksem nr 2 z dnia 13 maja 2015 r. do umowy podstawowej, zmieniono kierownika
bezposredniego ze strony wykonawecy.

Ancksem nr 3 z dnia 23 wrzesnia 2015 r. do umowy podstawowej, zmniejszono koszt
calkowity zadania do kwoty 6.102.468,21 zt.

- umowe nr IK.157.2013 na realizacj¢ zadania p.n. ,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu miasta Jastrzebie-Zdrdj”, polegajace na:

a) odbieraniu odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomos$ci zamieszkalych
1 niezamieszkalych z sektora nr I,

b) zagospodarowaniu zebranych odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkalych,

¢) dzierzawie, konserwacji. myciu i dezynfekcji pojemnikéw na odpady komunalne.

W umowie wskazano, ze koszt umowy nie moze przekroczyé kwoty 10.848.660,00 zt brutto.
W dniu 13 sierpnia 2014 r. zawarto aneks do umowy, w ktorym wskazano, ze ..Koszt umowy
nic moze przekroczy¢ kwoty brutto: 6.685.595.21 zt.

Ancksem nr 2 z dnia 13 maja 2015 r. do umowy podstawowej, zmieniono kierownika
bezposredniego ze strony wykonawcy.,

-

Aneksem nr 3 z dnia 23 wrzednia 2015 r. do umowy podstawowej, zmniejszono koszt

catkowity zadania do kwoty 6.466.695,21 zi. )
/|
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- umowe nr IKIL.158.2013 na realizacje zadania p.n. ,.Odbieranie i zagospodarowanie
odpadow komunalnych z terenu miasta Jastrzebie-Zdroj”, polegajace na:

a) odbieraniu odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci zamieszkatych
o niezamieszkatych z sektora nr 111,

b) zagospodarowaniu zebranych odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci
zamieszkatych 1 niezamieszkatych,

¢) dzierzawie, konserwacji, myciu i dezynfekcji pojemnikéw na odpady komunalne.

W umowie wskazano, ze koszt umowy nie moze przekroczy¢ kwoty 10.817.530,00 z1 brutto.
W dniu 13 sierpnia 2014 r. zawarto aneks nr 1 do umowy, w ktorym wskazano, ze ,, Koszt
umowy nie moze przekroczy¢ kwoty brutto: 6.290.155,19 zt.

Aneksem nr 2 z dnia 13 maja 2015 r. do umowy podstawowej, zmieniono kierownika
bezposredniego ze strony wykonawcy.

Aneksem nr 3 z dnia 23 wrzesnia 2015 r. do umowy podstawowej. zmniejszono koszt
catkowity zadania do kwoty 5.833.015,19 zl.

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Wspolnot
Europejskich w dniu 25 wrzesnia 2013 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 wrzesnia 2013 1.

Pobrano wyjasnienia od Naczelnika Biura Zaméwien Publicznych w zakresie terminowosci
publikacji ogloszenia o udzieleniu zamdwienia publicznego, z ktérych czytamy ..(...) Umowg
nr IK1.272.156.2013 z Wykonawcq zawarto dnia 28.08.2013 r., natomiast ogloszenie
o udzieleniu zamowienia zostato opublikowane w dniu 26.09.2013 roku. Roznica w czasie
pomiedzy terminem zawarcia w/w umowy a lerminem zamieszczania w/w ogloszenia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych zwigzana byla z faktem, iz termin podpisania powyzszej
umowy przypadal na okres, kiedy Wydzial prowadzil znaczng ilos¢ postgpowan, kiore
wszystkie jako sckretarz komisji obstugiwala tylko jedna osoba, a co za tym idzie zwigzane [0
bylo z nadmiarem obowigzkéw oraz pilnosciq i terminowosciq koniecznych do zalatwienia
spraw w ramach wszystkich prowadzonych postgpowan. Ponadto ogloszenie o udzieleniu
zamoéwienia moze byé opublikowane przez sekretarza komisji dopiero po przekazaniu mu
przez inspektora odpowiedzialnego za realizacje zadania podpisanej umowy. Fakt ten
nastgpil z duzym opdznieniem, co tez nie pozostaje bez znaczenia dla wykonywania
obowiqzkéw przez sekretarza komisji przetargowej oraz pézniejszq publikacj¢ ogloszenia.
Nalezy tutaj dodaé, ze ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia nie ma zadnego wplywu na

przebieg postgpowania i ma charakter informacyjny dla Biuletynu Zamowien Publicznych. 'fg.)b\
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Sekretarzem komisji w tym postepowaniu byla (...)".

Realizacja umow:

Zgodnie z uchwala nr 1V/32/9/2013 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 25 marca 2013 .
w sprawie zmiany uchwaty Nr I1V/25/2/2012 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia
24 sierpnia 2012 roku w sprawie wykonania Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa
slaskiego 2014, dla regionu III zostala wskazana jedna instalacje mechaniczno-biologiczne do
przetwarzania odpadow komunalnych o statusie regionalnej tj. PPHU KOMART Sp. z o.0.
w Knurowie.

Od 27 maja 2014 r. na podstawie uchwaty nr 1V/50/6/2014 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
z dnia 5 maja 2014 r., COFINCO POLAND Sp. z 0.0. z Katowic funkcjonuje jako instalacja
regionalna dla III regionu

W toku kontroli prawidlowosci zagospodarowania odpadow komunalnych niesegregowanych
do odpowiednich instalacji do przetwarzania odpadow, sprawdzeniem objeto karty
przekazania odpadow za okres od wrzesnia 2013 r. do grudnia 2013 r., w wyniku czego
stwierdzono:

A. sektor |

. za miesigc wrzesien 2013 r.

w ilosci 704,910 Mg do COFINCO sp. z 0.0., w ilosci 26,230 Mg do EKO MAR sp. z 0.0.,

. za miesigc pazdziernik 2013 r.

w ilosci 4,990 Mg do EKO-MAR sp. z 0.0. ., w ilodci 461,580 Mg do COFINCO - Poland
sp. z 0.0., w ilosci 187,550 do PST Transgor S.A., w ilosci 10,620 Mg do PPHU KOMRAT
sp. Z 0. 0.,

. za miesigc listopad 2013r.

w ilosci 512,420 Mg do COFINCO sp. z 0.0., w ilosci 36.480 Mg do EKO MAR sp. z 0.0.,
w ilosci 295,470 do PST Transgor S.A.

. za miesiagc grudzien 2013 r.

w ilosci 659,810 Mg do PST Transgor S.A., w ilosci 505,08 Mg do Cofinco-Poland sp. z 0.0.,
. za miesigc czerwiec 2014 r.

w ilosci 508,240 Mg do PST Transgér S.A., w ilodci 304,160 Mg do Cofinco-Poland
sp. 2 0.0.,

. za miesiac lipiec 2014 r.

w ilosei 258.220 Mg do Cofinco-Poland sp. z 0.0., w ilosci 557,25 Mg do PST Transgor S.A.
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w ilosci 203,740 Mg do Cofinco-Poland sp. z 0.0., w ilosci 469,899 Mg do PST Transgor
S.A.
B. sektor II
. za miesiac wrzesien 2013 r.
w ilosci 811,410 Mg do COFINCO sp. z 0.0., w ilosci 115,700 Mg do EKO MAR sp. z 0.0.,
. za miesigc pazdziernik 2013 r.
w ilosci 101,890 Mg do EKO-MAR sp. z 0.0., w ilosci 709,10 Mg do COFINCO - Poland
sp. z 0.0.,
. za miesiac listopad 2013r.
w ilosci 866,700 Mg do COFINCO sp. z 0.0., w ilosci 88,620 Mg do EKO MAR sp. z 0.0.,
w iloscei 104,130 Mg do PST Transgor S.A.
. za miesigc grudzien 2013 r.
w ilosci 377,020 Mg do PST Transgor S.A., w ilosci 854,280 Mg do Cofinco-Poland
sp. Z 0.0.
za miesigc czerwiec 2014 r.
w 1losci 259,010 Mg do PST Transgor S.A., w ilosci 514,650 Mg do Cofinco-Poland
sp. z 0.0.,
. za miesigc lipiec 2014 r.
w ilosci 436,910 Mg do Cofinco-Poland sp. z 0.0., w ilosci 401,66 Mg do PST Transgor S.A.
. za miesigc sierpien 2014 r.
w ilodci 425,990 Mg do Cofinco-Poland sp. z 0.0., w ilosci 606,810 Mg do PST Transgor
S.A.
C. sektor III
. za miesigc wrzesien 2013 r.
w ilosci 669,28 Mg do COFINCO sp. z 0.0., wilosci 101,040 Mg do EKO MAR sp. z o.0.,
. za miesigc pazdziernik 2013 r.
w ilodci 68,850 Mg do EKO-MAR sp. z 0.0., w ilosci 708,640 Mg do COFINCO - Poland
sp. z 0.0., w ilosci 39,400 Mg do PST Transgér S.A.,
. za miesiac listopad 2013r.
w ilosci 720,200 Mg do COFINCO sp. z 0.0., w ilosci 42.560 Mg do EKO MAR sp. z 0.0.,
w ilosci 149,250 Mg do PST Transgor S.A.

W
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w ilosci 421,160 Mg do PST Transgor S.A., w ilosci 560,040 Mg do Cofinco-Poland
sp. z 0.0.

. za miesigc czerwiec 2014 r.

w ilosci 361,050 Mg do PST Transgér S.A., w ilosci 337,710 Mg do Cofinco-Poland
sp. Z 0.0.,

. za miesiac lipiec 2014 r.

w ilosci 286,690 Mg do Cofinco-Poland sp. z 0.0., w ilosci 457,96 Mg do PST Transgor S.A.

. za miesiac sierpien 2014 r.

w ilosci 296,350 Mg do Cofinco-Poland sp. z 0.0., w ilosci 506,700 Mg do PST Transgor S.A
Zgodnie z powyzszymi uchwalami Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego. PST Transgér S.A..
EKO — MAR sp. z o.0. posiadaly status zastepczych instalacji do sortowania odpadow
komunalnych zmieszanych i selektywnie zebranych. Natomiast Cofinco-Poland sp. z o.0.
posiadala status instalacji zastepcze] do sortowania odpadow komunalnych zmieszanych
i selektywnie zebranych do 26 maja 2014 r.

W mysl art. 9¢ ust 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z pdézn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z pozn.
zm.), podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany
do przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomosci:

1) selektywnie zebranych odpadéw komunalnych bezposrednio lub za posrednictwem
innego zbierajacego odpady do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie
z hierarchig sposobow postgpowania z odpadami, o ktorej) mowa w art. 17 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach;

2) zmieszanych odpadow komunalnych oraz odpadow zielonych bezposrednio do
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych.

W sSwietle z kolei art. 91 ust. 1 1 2 ww. ustawy, w brzmieniu obowiazujacym do 31 stycznia
2015 r. prowadzgcy regionalng instalacj¢ do przetwarzania odpadéw komunalnych jest
obowigzany zawrze¢ umowe na zagospodarowanie zmieszanych odpadow komunalnych,
odpadéw zielonych lub pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
skladowania ze wszystkimi podmiotami odbierajacymi odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, ktorzy wykonuja swojg dzialalnoé¢ w ramach regionu gospodarki odpadami
komunalnymi. Natomiast w przypadku wystgpienia awarii regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych, uniemozliwiajacej odbieranie zmieszanych odpadow

komunalnych, odpadéow zielonych lub pozostatodci z sortowania odpadow komunalnych
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przeznaczonych do skladowania od podmiotéow odbierajacych odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomosci odpady te przekazuje si¢ do instalacji przewidzianych do
zastgpczej obslugi tego regionu, wskazanych w uchwale w sprawie wykonania
wojewodzkiego planu gospodarki odpadami. Prowadzacy instalacje do przetwarzania
odpadow komunalnych, ktora zostala wskazana jako instalacja zastepcza, jest obowiazany
przyjac przekazywane do tej instalacji odpady.

Zgodnie zas z art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 9zb ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z pdzn. zm.
oraz Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z p6zn. zm.), przedsigbiorca odbierajacy odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci, ktory nie przekazuje odebranych od wlascicieli nieruchomosci
zmieszanych odpadow komunalnych, odpadoéw zielonych oraz pozostalosci z sortowania
odpadow komunalnych przeznaczonych do skladowania do regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadow komunalnych - podlega karze pienig¢znej w wysokosci od 500 zt do
2.000 zt za pierwszy ujawniony przypadek.

Wobec powyzszego wystosowano zapytanie do p. Anny Hetman — Prezydenta Miasta
Jastrzebie-Zdro] o wyjasnienie czy wszczeto postgpowanie administracyjne w  celu
zweryfikowania, czy zachodza przestanki uzasadniajace nalozenie na wykonawce PST
.TRANSGOR” S.A. $wiadczacego ushugi w zakresie ,.Odbieranie i zagospodarowanie
odpadow komunalnych z terenu miasta Jastrzebie — Zdrd)™ - kar pienieznych, stosownie do
art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 9zb ust. 1 powolane] ustawy. w zwigzku z przekazaniem
zmieszanych odpadéw komunalnych do sktadowania do innych, niz regionalne instalacje do
przetwarzania odpadéw komunalnych.

W odpowiedzi wyjasniono: .,Przestankq do nalozenia kary na przedsi¢biorce odbierajqcego
odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci na podstawie art. 9x ust. 1 pkt 3 ucpg jest
przekazywanie odebranych odpadow komunalnych o kodzie 20 03 01 (niesegregowane -
zmieszane odpady komunalne) do instalacji nie bedqgcej regionalng instalacjq do
przetwarzania odpadow komunalnych, o ktérej mowa w Wojewddzkim Planie Gospodarki
Odpadami dla wojewddztwa Slgskiego. Przedmiotem comiesi¢cznej weryfikacji przez
Zamawiajgcego w ramach realizacji zadania p.n. ,, Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu miasta Jastrzebie-Zdroj” na podstawie umow. nr IKI1.272.156.2013
z dnia 28 sierpnia 2013 roku, nr IK1.272.157.2013 z dnia 28 sierpnia 2013 roku, nr IKI.
272.158.2013 z dnia 28 sierpnia 2013 roku, byla m.in. instalacja (instalacje), do ktorej .
wyloniony w drodze postgpowania przetargowego wykonawca przekazywal zmieszane odpad)@fﬁ\
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komunalne odbierane od wlascicieli nieruchomosci usytuowanych na terenie miasta
Jastrz¢bie—Zdréj. Na podstawie zapisu § 5 w/w umoéw wykonawca kazdorazowo dolgcezal do
faktury rozliczeniowej arkusze rozliczeniowe, karty przekazania odpadow, stosowne protokoly
potwierdzajgce wykonanie ustugi dodatkowej, inne sprawozdania wynikajgce z siwz oraz
pisemne wyjasnienia w przypadku, gdy odpady komunalne zamiast do regionalnej instalacji
przetwarzania odpadow  komunalnych przekazywane byly do instalacji - zastepczej.
Dokumenty, o ktorych mowa powyzej, w lym rowniez wyjasnienia zlozone przez PST
» Trasnsgor” S.A. w zwigzku z przekazaniem zmieszanych odpadow komunalnych do instalacyi
zastepezych, kopie wypowiedzenia umowy przez PPUH ,, Komart” Sp. z o.0. z siedzibg
w Knurowie na przyjmowanie i unieszkodliwianie odpadow komunalnych od PST ,, Transgor™
S.A., odmowy przyjecia przez RIPOK w Knurowie zmieszanych odpadow komunalnych
pochodzqcych z Jastrzebia-Zdroju, dokumenty potwierdzajgce gotowosc przyjecia odpadow
komunalnych pochodzgcych z terenu miasta Jastrze¢bie-Zdroj w o okreslonej ilosci przez
instalacje firmy ,, Cofinco-Poland” Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, znajdujq si¢ w aktach
sprawy i stanowig odpowiednio zalgczniki do faktur za dany okres rozliczeniowy. Ponadto
w zalgczeniu przedkladam kopie dokumentow potwierdzonych za zgodnoS¢ z oryginalem
stanowigcych odmowe przyjecia odpadow komunalnych wydang przez Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe ,, Komart” Sp. z o0.0., prowadzqgce RIPOK w Knurowie -
pismo  nr  1Ldz.DHG0O/2038/2013 z dnia 21  czerwca 2013  roku,  pismo
nr Ldz.DHGO/3155/2013 z dnia 27 wrzesnia 2013 roku, pismo nr ldz.DHGO/827/2014
z dnia 21 marca 2014 roku.

Majgc na wzgledzie powyzsze uznano, iz nie zachodzily przestanki uzasadniajgce wszczgcie
postepowania administracyjnego celem nalozenia na wykonawce PST |, Transgor” S.A. kar
pienigznych w zwigzku z przekazaniem zmieszanych odpadow komunalnych do instalacji
innych niz regionalne instalacje do przetwarzania odpadow komunalnych.”

Przetarg nicograniczony na Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu

Miasta Jastrzebie — Zdrd] ma charakter zamowienia tymczasowego do czasu rozstrzygniecia

postepowania przetargcowego z dnia 3 czerwca 2013 r. na zadanie p.n. ..Odbieranie

i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Miasta Jastrzgbie-Zdroj” — data

wszczecla postepowania 7 czerwea 2013 1.

Przedmiotem zamowienia byla realizacja ustugi polegajacej na:
- odbieraniu odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci zamieszkalych

i niezamieszkalych w ramach poszczegdlnych sektorow,
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- zagospodarowanie zebranych odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych,

- dzierzawie pojemnikow na odpady komunalne, ich konserwacji, myciu i dezynfekcji.
Wartos¢ zamowienia zostala ustalona na kwote 703.658,54 zl, co stanowilo rownowartos$é
175.056,86 euro.

Komisja przetargowa zostala powotana w dniu 7 czerwca 2013 r. na podstawie zarzadzenia
nr BZP.0050.68.2013 Prezydenta Miasta Jastrze¢bie-Zdro;j.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
7 czerwca 2013 r. pod numerem 103961-2013., na tablicy ogloszen od dnia 7 czerwca do
25 czerwcea 2013 r. oraz na stronie internetowej od dnia 7 czerwca 2013 r. do dnia 19 czerwca
2013 r.

Specyfikacjg¢ istotnych warunkow zamoéwienia w dniu 7 czerwca 2013 r. zatwierdzit Doradca
Prezydenta Miasta Pelnomocnik ds. Oswiaty, Polityki Spotecznej i Ochrony Srodowiska.
Termin realizacji zamdwienia ustalono do 31 sierpnia 2013 r.

Dopuszczono mozliwosé sktadania ofert czesciowych. Na kazdy z sektorow wykonawca mogt
zlozy¢ oferte na jedna, dwie lub wszystkie czesci zamdwienia.

Termin sktadania ofert wyznaczono na dzien 17 czerwca 2013 r.

Do dnia skladnia ofert oferty zlozyli:

a) sektor |

- Oferta nr 2 — Przedsiebiorstwo Spedycyjno-Transportowe TRANSGOR S.A. — cena
ofertowa 140.337,00 zi brutto,

b) sektor 11

- Oferta nr 1 — Konsorcjum firm: PPHU KOMUNALNIK Sp. z o.0. oraz EKO MAR
Sp. z 0.0. — cena ofertowa 160.171,00 zl brutto,

- Oferta nr 2 — Przedsiebiorstwo Spedycyjno-Transportowe TRANSGOR S.A. — cena
ofertowa 167.035,00 zt brutto,

c) sektor II1

- Oferta nr 1 — Konsorcjum firm: PPHU KOMUNALNIK Sp. z o.0. oraz EKO MAR
Sp. z 0.0. — cena ofertowa 149.417,00 zl brutto,

- Oferta nr 2 - Przedsigbiorstwo Spedycyjno-Transportowe TRANSGOR S.A. — cena

ofertowa 155.117.00 zt brutto.

W wyniku badania ofert, jako najkorzystniejsza uznano: dla sektora I — oferte nr 2, dla sektora K\Q\_J\

Il — oferte nr 1, dla sektora III — ofertg nr 1.
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Sprawdzeniem objeto, prawidlowos¢ weryfikacji najkorzystniejszych ofert z zapisami siwz.
Uwag nie wniesiono.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w dniu 25 czerwca 2013 r. Miasto Jastrzgbie-
Zdréj. reprezentowane przez p. Krzysztofa Baradziej — bylego Zastepce Prezydenta Miasta
oraz Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji zawarto:

- umowe nr 1K1.272.2013 na wykonanie zadania p.n. odbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z I sektora,

- umowe nr IKI.272.123.2013 na wykonanie zadania p.n. odbidr i zagospodarowanie
odpadow komunalnych z II sektora,

- umowe nr IKI.272.123.2013 na wykonanie zadania p.n. odbior i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych z III sektora.

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod poz. 319734-2013 z dnia 8 sierpnia 2013 r.

Pobrano wyjasnienia od Naczelnika Biura Zamoéwieni Publicznych w zakresie terminowego
zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zamowienia, z ktorych czytamy ..(...) Umowy
ar IKL272.122.2013; IKL271.123.2013; IKI.272.124.2013 z Wykonawcami zawarto dnia
25.06.2013 r., ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zostalo opublikowane w dniu 08.08.2013
roku. Réznica w czasie pomiedzy terminem zawarcia w/w umow a terminem zamieszczania
w/w ogloszenia w Biuletynie Zaméwierr Publicznych zwigzana byla z faktem, iz termin
podpisania powyzszych umoéw przypadal na okres, kiedy Wydzial prowadzil znaczng ilosé
postepowan, ktore wszystkie jako sekretarz komisji obslugiwala tylko jedna osoba, a co za
tym idzie zwigzane to bylo z nadmiarem obowigzkéw oraz pilnosciq i terminowosciq
koniecznych do zalatwienia spraw w ramach wszystkich prowadzonych postgpowan. Ponadto
okres od miesigca czerwca do miesigca sierpnia jest okresem urlopowym, a co za tym idzie
nastepujg opéznienia w obiegu dokumentow z uwagi na fakt, iz czegsc pracownikow przebywa
na urlopach wypoczynkowych a ich zakres obowigzkéw przejmujq osoby pozostajgce w pracy.
Ponadto ogloszenie o udzieleniu zamowienia moze by¢ opublikowane przez sekretarza komisji
dopiero po przekazaniu mu przez inspektora odpowiedzialnego za realizacje zadania
podpisanej umowy. Fakt ten nastgpil z duzym opoznieniem, co lez nie pozostaje bez znaczenia
dla wykonywania obowigzkéw przez sekrelarza komisji przetargowej oraz pozniejszq
publikacje ogloszenia. Nalezy tutaj dodaé, ze ogloszenie o udzieleniu zamowienia nie ma
zadnego wplywu na przebieg postgpowania i ma charakter informacyjny dla Biuletynu

Zaméwien Publicznych. Sekretarzem komisji w tym postgpowaniu byla (...).”
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Realizacia umoéw:

Zgodnie z uchwatg nr IV/32/9/2013 Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego z dnia 25 marca 2013 r.
W sprawie zmiany uchwaly Nr 1V/25/2/2012 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia
24 sierpnia 2012 roku w sprawie wykonania Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa
slaskiego 2014, dla regionu 111 zostata wskazana Jedna instalacje mechaniczno-biologiczne do
przetwarzania odpadow komunalnych o statusie regionalnej tj. PPHU KOMART Sp. z o.0.
w Knurowie.

W toku kontroli prawidlowosci zagospodarowania odpadéw komunalnych niesegregowanych
do odpowiednich instalacji do przetwarzania odpadow. sprawdzeniem objeto karty
przekazania odpadéw za okres od lipca 2013 r. do sierpnia 2013 r.. w wyniku czego
stwierdzono:

A. sektor |

. za miesigc lipiec 2013 r.

w ilosci 368,24 Mg do COFINCO sp. z 0.0., w ilosci 104.8 Mg do EKO MAR sp. z o.0.,
w ilosci 256,6 Mg do PST Transgér S.A.,

. za miesigc sierpien 2013 r.

w ilosci 75,57 Mg do EKO-MAR sp. z 0.0. , w ilosci 358.42 Mg do COFINCO - Poland
Sp. z 0.0., w ilosci 436,420 do PST Transgér S.A.,

B. sektor II

. za miesiac lipiec 2013 r.

w ilosci 546,93 Mg do COFINCO sp. z 0.0., w ilosci 122,28 Mg do EKO MAR sp. z 0.0.,

. za miesigc sierpien 2013 r.

w ilodei 30,17 Mg do EKO-MAR sp. z 0.0., w ilosci 683,34 Mg do COFINCO — Poland
sp. z 0.0.,

C. sektor III

. za miesigc lipiec 2013 r.

w ilosci 182,180 Mg do EKO-MAR sp. z 0.0., w ilosci 418,83 Mg do COFINCO - Poland
sp. Z 0.0.,

. za miesigc sierpien 2013 r.

w ilosei 503,60 Mg do COFINCO sp. z 0.0., w ilosci 185,59 Mg do EKO MAR sp. Z 0.0.,
w ilosci 10,53 Mg do PST Transgér S.A.

Pobrano wyjasnienia od p. Anny Hetman — Prezydenta Miasta Jastrzebie — Zdroj czy\

wszcezgto postepowanie administracyjne w celu zweryfikowania, czy zachodza przestanki \ \
¢to postep y ) N
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uzasadniajgce nalozenie na wykonawecg: PST LTRANSGOR” S.A. oraz PPHU
KOMUNALNIK Sp. z 0.0., $éwiadczacych ustugi w zakresie ,,Odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z terenu miasta Jastrzebie — Zdrj” - kar pienigznych, stosownie do
art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 9zb ust. 1 powolanej ustawy. w zwiazku z przekazaniem
zmieszanych odpadéw komunalnych do sktadowania do innych, niz regionalne instalacje do
przetwarzania odpadéw komunalnych.

W odpowiedzi wyjasniono: .(...) Przestankg do nalozenia kary na przedsigbiorce
odbierajgcego odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci na podstawie art. 9x ust. 1
pkt 3 ucpg jest przekazywanie odebranych odpaddéw komunalnych o kodzie 20 03 01
(niesegregowane - zmieszane odpady komunalne) do instalacji nie bedgcej regionalng
instalacjiq do przetwarzania odpadow komunalnych, o kitorej mowa w Wojewddzkim Planie
Gospodarki Odpadami. Uchwalg nr 1V/25/2012 z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
wykonania ,, Planu  gospodarki odpadami  komunalnymi i regionalne instalacje do
przetwarzania odpaddéw komunalnych w poszczegolnych regionach gospodarki odpadami
komunalnymi oraz instalacje zastgpcze do obstugi tych regionow.

W regionie III, od lipca 2013 roku, funkcjonowala jedna instalacja nalezgca do PPHU
Komrat Sp. z o.0. z siedzibqg w Knurowie, kiéra spetniala wymagania wydajnosciowe dla
instalacji regionalnej.

W zalgczniku — przedkladam  kopie  pisma z dnia 21  czerwca 2013  roku
nr L.dz. DHGO/2038/201, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginalem, stanowigcq odmowg¢
przyjecia odpadéw komunalnych do w/w instalacyi.

Ponadto informuje, iz przedmiotem comiesigcznej weryfikacji przez zamawiajgeego w ramach
realizacji zadania p.n. , Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu
miasta Jastrz¢bie-Zdroj” w okresie od lipca do sierpnia 2013 roku, byla m.in. instalacja
(instalacje), do ktdrej wyloniony w drodze postgpowania przelargowego wykonawca
przekazywal zmieszane odpady komunalne odbierane od wlascicieli nieruchomosci
usytuowanych na terenie miasta Jastrzgbie-Zdrdj. Na podstawie zapisu § 5 zawartych umow
wykonawea kazdorazowo dolgczal do faktury rozliczeniowej arkusze rozliczeniowe, karty
przekazania odpadéw, stosowne protokoly potwierdzajgce wykonanie ustugi dodatkowej, inne
sprawozdania wynikajgce z siwz oraz pisemne wyjasnienia w przypadku, gdy odpady
komunalne zamiast do regionalnej instalacji przetwarzania odpadow komunalnych
przekazywane byly do instalacji zastgpczej. Dokumenty, o ktorych mowa powyzej, w tym

réwniez wyjasnienia zlozone przez PST ,, Transgor” S.A. oraz PPHU ,, Komunalik” Sp. z o.o0.




w zwigzku z przekazaniem zmieszanych odpadow komunalnych do instalacji zastepezych
znajdujq sie w aktach sprawy i stanowig odpowiednio zalgczniki do faktur za dany okres
rozliczeniowy.

Majgc na wzgledzie powyzsze uznano, iz nie zachodzily przestanki uzasadniajgce wszczecie
postepowania administracyjnego celem nalozenia na wykonawce PST |, Transgor™ S.A. oraz
PPHU |, Komunalnik” Sp. z o.0. kar pienigznych w zwigzku z przekazaniem zmieszanych
odpadow komunalnych do instalacji innych niz regionalne instalacje do przetwarzania
odpadow komunalnych.”

Przetarg  nieograniczony na Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych

z nieruchomosci zamieszkalych i niezamieszkalych potozonych na terenie miasta Jastrzebie-

Zdrd] — postepowanie wszezete w dniu 25 wrzesnia 2015 r.

Przedmiotem zamowienia bylo odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych

z nieruchomosci zamieszkalych i niezamieszkatych na terenie miasta Jastrzebie-Zdrdj.

Zamoéwienie obejmowalo 3 czesci, a kazda z tych czesci stanowila odrgbng czesé

zamowienia:

[. Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkalych
w zabudowie jednorodzinnej oraz nieruchomoscei mieszanych, tj. w czesci zamieszkalych
a w czescl niezamieszkatych.

[I. Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych
w zabudowie wielorodzinnej oraz nieruchomoscei mieszanych, tj. w czesci zamieszkatych
a w czescei niezamieszkalych.

[II. Odbieranie i  zagospodarowanie odpadow  komunalnych z  nieruchomosci
niezamieszkalych.

Warto$¢ zamodwienia zostata ustalona na kwotg 45.453.359,50 z1, co stanowito rownowartosé

10.758.446,23 euro, w tym wartos¢ przewidywanych zamowien uzupehiajacych zostala

ustalona na kwote 15.151.119.83 zl, co stanowito réwnowartos¢ 3.586.148,74 euro.

Zgodnie z protokolem postgpowania, warto$¢ zamowienia zostala ustalona w dniu

17 wrzesnia 2015 r. na podstawie kalkulacji wlasne;j.

Dla czgsei 1 - 6.504.571,47 zl netto, 7.024.937,18 zi brutto,

Dla czgscei 11 - 16.149.082,71 zl netto, 17.441.009.32 zt brutto,

Dla czesei I — 7.648.585,50 zt netto, 8.260.472,34 zi brutto.

Faczna wartos¢ brutto: 30.302.239.67 zl netto, 32.726.418,85 zl,

Zamowienia uzupetniajace 50 % - 15.151.119,84 zl netto, 16.363.209.42 zi brutto.
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Laczna wartos¢ zamowienia 45.453.359,51 zt netto, 49.089.628,27 zi brutto.
Komisja przetargowa zostata powotana w dniu 18 wrzesnia 2015 r. na podstawie zarzadzenia
Prezydenta Miasta nr OR.IV.0050.465.2015.
Ogloszenie o zamdwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich w dniu 25 wrzesnia 2015 r. oraz opublikowane w dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej 2015/S 189-343238 z dnia 30 wrzesnia 2015 r.
Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia zatwierdzita w dniu 24 wrzesnia 2015 r.
p. Anna Hetman — Prezydent Miasta Jastrzgbie-Zdroj.
Termin realizacji zamowienia ustalono od dnia 1 stycznia 2016 r. do 30 listopada 2017 r.
Jako kryterium oceny ofert wskazano:
- cene brutto, tj. calkowita warto$¢ realizacji zadania brutto — waga 90%,
- poziom recyklingu — 2016 r. — F1-waga 5%,
- poziom recyklingu — 2017 r. — F2 — waga 5%.
Termin zwigzania oferta wynosit 90 dni od dnia skfadania ofert.
Wadium okreélono w wysokosci:
- dla czesci I —100.000,00 zt,
- dla czesci 11— 170.000,00 zi,
- dla czesci 111 — 120.000.,00 zi.
W specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, zamawiajacy przewidzial udzielenie
zamoOwien uzupelniajacych.
W ogloszeniu o zamowieniu, zamawiajacy zastrzegh sobie prawo opcji:
Dla czgsei 11:
a) w zakresie przedmiotu zaméwienia dotyczacego ustugi dodatkowej do 50% facznej
ilosci pojemnikow wykazanych w pkt 5.2.17 zalgcznika nr 1 do umowy,
b) w zakresie zwigkszenia zakresu finansowego, o ktérym mowa w § 4, w przypadku
zaistnienia okolicznosci, o ktorych mowa w pkt a).
Dla czesci I11:
a) w zakresie przedmiotu zamowienia dotyczgcego:
- odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych do 50% tgcznej ilosci odpadow
komunalnych wykazanych przez zamawiajacego w pkt 1 i 2 zatacznika nr 1 do umowy,

- ushugi dodatkowej do 50 % tacznej ilosci pojemnikow wykazanych w pkt 5.17 zalacznika
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b) w zakresie zwigkszenia zakresu finansowego, o ktorym mowa w § 4, w przypadku
zaistnienia okolicznosci, o ktorych mowa w pkt. a).
W ogloszeniu o zamoéwieniu, zamawiajacy przewidzial udzielenie zamowien uzupelniajacych.
Pobrano wyjasnienia od p. Anny Hetman — Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdroj w zakresie
ustalenia warto$ci zamowienia.
W dniu 21 pazdziernika 2015 r. przekazano Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich ogloszenie dodatkowych informacji, ktére zostaly opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2015/S 206-373960 z dnia 23 pazdziernika 2015 r.
W ogloszeniu zmieniono opis warunkéw udziatu w postepowaniu wskazujac réwnoczesnic
dokumenty potwierdzajgce opis tych warunkéw. W zwigzku ze zmiana warunkéw udziatu
W postepowaniu, zamawiajacy przesunat termin skladania ofert z dnia 4 listopada 2015 r. na
16 listopada 2015 r.
Do uplywu terminu skiadania ofert, oferty zlozyli nastepujacy wykonawcy:

a) czese I
- Oferta nr 1 — Naprzdd sp. z 0.0. — cena brutto: 6.359.785,66 zt, poziom recyklingu w 2016 r.
—21%, poziom recyklingu w 2017 r. — 23%,
- Oferta nr 2 — Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Ustug komunalnych i Bytowych sp. z 0.0.
oraz  EKO-GLOB Przedsigbiorstwo Komunalne Kuczaty Janusz — cena brutto:
4.409.768,15 zt, poziom recyklingu w 2016 r. — 30%, poziom recyklingu w 2017 r. — 40%,
- Oferta nr 3 — Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo Handlowe ,.Komunalnik™ Sp. Z 0.0. —
cena brutto: 5.724.390,19 zl, poziom recyklingu w 2016 r. — 18%, poziom recyklingu
w2017 r. — 20%.
- Oferta nr 4 — Przedsigbiorstwo Spedycyjno-Transportowe .,TRANSGOR” S.A. — cena
brutto: 3.844.181,82 zl, poziom recyklingu w 2016 r. — 20%, poziom recyklingu w 2017 r. —
22%.

b) czesé II:
- Oferta nr 5 — EKO M. Golik, J. Konsek, A. Serwotka Sp. J — cena brutto: 8.281.638.00 zi,
poziom recyklingu w 2016 r. — 20%, poziom recyklingu w 2017 r. — 22%.

¢) czesé I1I:
- Oferta nr 2 — Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Ustug komunalnych i Bytowych sp. z 0.0.

oraz  EKO-GLOB Przedsigbiorstwo Komunalne Kuczaty Janusz - cena brutto:
9.368.802,98 zt, poziom recyklingu w 2016 r. — 30%, poziom recyklingu w 2017 r. — 40%, (})v\
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- Oferta nr 3 — Przedsigbiorstwo Produkeyjno-Ustugowo Handlowe ,.Komunalnik™ sp. z 0.0. —
cena brutto: 7.887.390.92 zl, poziom recyklingu w 2016 r. — 18%, poziom recyklingu
w2017 r. — 20%.

- Oferta nr 4 — Przedsigbiorstwo Spedycyjno-Transportowe .TRANSGOR” S.A. — cena
brutto: 5.407.104,04 z1, poziom recyklingu w 2016 r. — 20%, poziom recyklingu w 2017 r. —
22%.

- Oferta nr 5 — EKO M. Golik, J. Konsek, A. Serwotka Sp. J — cena brutto: 5.817.638,40 zi,
poziom recyklingu w 2016 r. — 20%, poziom recyklingu w 2017 r. — 22%.

Komisja przetargowa postanowila o odrzuceniu oferty nr 5, zlozonej do czgsei 2
postepowania, tj. EKO M. Golik, J. Konsek, A. Serwotka Sp. J, na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, ze wzgledu fakt, iz tres¢ oferty byla
niezgodna z ustawa z uwagi na brak o$wiadczenia w zakresie informacji, iz wybdr oferty
bedzie lub nie bedzie prowadzi¢ do powstania obowigzku podatkowego u zamawiajgcego.
Powyzsze stanowilo naruszenie art. 91 ust. 3a ustawy Prawo zamoOwien publicznych.
W uzasadnieniu wskazano, ze obowigzek informacyjny, o ktéorym mowa powyzej ma
charakter bezwzgledny, Wykonawca musial go wypelni¢ zawsze, niezaleznie od tego czy
zlozenie oferty w postepowaniu o zamOwienie bedzie skutkowalo obciazeniem
zamawiajgcego obowigzkiem podatkowym.

W dniu 27 listopada 2015 r. powiadomiono wykonawcg o uniewaznieniu postgpowania
dotyczacego czesci 11 postepowania, ze wzgledu na fakt, iz nie zlozono zadnej oferty
niepodlegajacej wykluczeniu.

W uzasadnieniu wskazano, ze oferte nr 5 odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, ze m.in. wzgledu na fakt, iz tres¢ oferty byla
niezgodna z ustawa z uwagi na:

- brak o$wiadczenia w zakresie informacji, iz wybor oferty bedzie lub nie bedzie prowadzi¢
do powstania obowigzku podatkowego u zamawiajacego. Powyzsze stanowito naruszenie
art. 91 ust. 3a ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Obowigzek informacyjny, o ktorym
mowa powyzej mial charakter bezwzgledny. Wykonawca musial go wypelni¢ zawsze,
niezaleznie od tego czy zloZenie oferty w postgpowaniu o zamowienie bgdzie skutkowato
obciazeniem zamawiajacego obowiazkiem podatkowym. W celu wyeliminowania popetnienia
ewentualnych bledéw przez wykonawcow w powyzszym obszarze w trakcie postgpowania
przetargowego zamawiajgcy wprowadzit modyfikacj¢ Formularza ofertowego tj. zalagcznikow

nr 1A, 1B, 1C z jednoczesnym przesunigciem terminu skladania ofert. Przedktadajac ofert¢ na
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Formularzu ofertowym w jego pierwotnym brzmieniu wskazuje na fakt. iz Wykonawca nie
uwzglednil powyzszego i nie wypelnil cigzgcego na nim obowigzku. Powyzsza informacja nie
wynikala réwniez z zadnego innego miejsca oferty.

Wystosowano zapytanie do p. Anny Hetman - Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdroj
0 wyjasnienie, dlaczego w ww. postgpowaniu o zamdéwienie publiczne wszczetym w dniu
25 wrzesnia 2015 r. odrzucono oferte nr 5 firmy EKO m. Golik, J. Konsek, A. Serwotka Sp. J,
44-200 Rybnik, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie
wzywajac go uprzednio, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do
zlozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty.

W odpowiedzi wyjasniono: ..(...) W przedmiotowym postepowaniu wszcz¢tym 25 wrzesnia
2015r. odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1, 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oferte
zlozong przez firm¢ EKO M. Golik, J. Konsek, A. Serwotka Sp. J. przede wszystkim z powodu
nie zlozenia przez wykonawce oswiadczenia w zakresie informacji, iz wybor oferty begdzie lub
nie bedzie prowadzi¢ do powstania obowigzku podatkowego u zamawiajgcego. Brak tego
oswiadczenia stanowil naruszenie art. 91 ust 3a wymienionej ustawy. Zgodnie bowiem z tym
przepisem, jezeli zlozono oferte, ktorej wybor prowadzilby do powstania u zamawiajgcego
obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towarow i ustug,
zamawiajgey w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od
towarow i uslug, ktory mialby obowiqgzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca,
skladajqgc oferte, informuje zamawiajgcego czy wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania
u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi,
ktérych dostawa lub Swiadczenie bedzie prowadzié do jego powstania, oraz wskazuje ich
wartos¢ bez kwoty podatku. Obowigzek informacyjny, o ktorym mowa powyzej ma charakter
bezwzgledny i zostal natozony na wykonawcow nowelizacjg wprowadzong ustawq z dnia
9 kwietnia 2015 r. zmieniajgcq ustawg o podatku od towarow i uslug oraz ustawg Prawo
zamowien publicznych. Wykonawca musi go wypelnia¢ zawsze, niezaleznie od tego czy
zlozenie ofert w postgpowaniu o zamowienie begdzie skutkowalo obcigzeniem podatkowym
zamawiajgcego. Przepisem, ktory nalezy stosowac, jezeli wykonawca nie poinformuje
w ofercie zamawiajgcego, ze powinien on doliczy¢ do zaoferowanej przez wykonawce ceny
VAT, jest przepis nakazujgcy odrzucenie oferty wykonawcy. Zgodnie z literalnym brzmieniem
przepisu informacja musi by¢ dostarczona zamawiajgcemu najpozniej w chwili zlozZenia

oferty, a naturalng konsekwencjq jej braku jest odrzucenie oferty. W omawianym przypadku
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z ustawq i z tych wzgledow zamawiajgcy nie mial podstaw do zwracania si¢ do wykonawcy
o0 udzielenie wyjasnien w tym zakresie, na podstawie art. 87 ust. I ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zgodnie z dyspozycjq art. 87 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgdaé od wykonawcoéw wyjasnien dotyczgcych tresci zlozonych ofert, przy czym
niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym, a wykonaweq negocjacji
dotyczgeych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany jej tresci. Przepis ten ma wigc zastosowanie w sytuacji, gdy Ires¢ oferty jest
niejednoznaczna, niejasna, zawiera sprzecznosci, budzi waqipliwosci interpretacyjne
w zwigzku z wystgpieniem niezamierzonych bledow lub opuszczen.

Jak wynika z tresci oferty firmy EKO M. Golik, J. Konsek, A. Serwotka Sp. J., w zadnym
miejscu nie zostala zawarta jakakolwiek informacja w wymaganym zakresie. Nie powstaly
zatem zadne waipliwosci co do tresci oferty w omawianej kwestii, natomiast jednoznaczny jest
fakt, ze wykonawca wymaganej informacji nie zlozyl, pomimo obowigzku wynikajgcego
z przepiséw prawa. W Swietle zatem jednoznacznej tresci oferty zlozonej przez wykonawcy,
nie wystgpily watpliwosci, ktére zobowigzywalyby, a jednoczesnie dawaly uprawnienie
zamawiajgcemu do wystgpienia o wyjasnienie tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 pzp.
Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcey nie jest uprawniony do samodzielnego wywodzenia z tresci
oferty hipotetycznych informacji, ktore nie zostaly w Zzaden sposob wyrazone przez
wykonawce w ofercie.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zgodnie z prawem podjgl decyzje o odrzuceniu oferty
wykonawcy.”.

Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 91 ust. 3a ustawy Prawo zaméwien publicznych,
ktore weszto w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., jezeli zlozono oferte, ktérej wybor prowadzilby
do powstania u zamawiajacego obowiazku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od
towarow i ustug, zamawiajagcy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w nigj
ceny podatek od towaréw i uslug, ktéry miatby obowiazek rozliczy¢ zgodnie z tymi
przepisami. Wykonawca, skladajac oferte, informuje zamawiajacego, czy wybor oferty bedzie
prowadzi¢ do powstania u zamawiajacego obowiazku podatkowego, wskazujac nazwe
(rodzaj) towaru lub ushugi, ktorych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego
powstania, oraz wskazujac ich wartos¢ bez kwoty podatku.

Zgodnie z art. 39 p.z.p. przetarg nieograniczony to tryb udzielenia zamowienia, w ktérym

w odpowiedzi na publiczne ogloszenie o zamoéwieniu oferty moga sklada¢ wszyscy
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zainteresowani wykonawcy. Wybér ofert odbywa sie zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktory stanowi, ze zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Przepis art. 91 ust. 2 ustawy
precyzuje, ze glownym kryterium wyboru poszezegélnych ofert jest zaproponowana w nich
cena albo cena i inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zaméwienia (art. 91 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych). Pojecie ceny zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 1 ustawy
poprzez odestanie do art. 3 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
0 cenach towarow i ustug. W mysl powolanych przepiséw w cenie uwzglednia si¢ podatek od
towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug lub podatkiem
akcyzowym. W $wietle powotanego juz art. 93 ust. lc ustawy o podatku od towardw i ustug,
w brzmieniu, ktore weszlo w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., w przypadku zastosowania
mechanizmu odwrotnego obcigzenia cena towaru wskazana w ofercie wykonawey nie
obejmuje podatku VAT, a obowigzek jego doliczenia cigzy na zamawiajacym.

Zgodnie z brzmieniem art. 91 ust. 3a ustawy Prawo zamoéwien publicznych, to na wykonawcy
spoczywa obowigzek informacji o powstaniu u zamawiajacego obowiazku podatkowego,
a powinnoscig zamawiajgcego jest doliczenie do przedstawionej w ofercie ceny podatku od
towarow i ustug, ktory musiatby rozliczy¢.

Nalezy mie¢ na wzgledzie art. 7 i art. 18 ustawy Prawo zamdwien publicznych ktore
stanowia, ze za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
odpowiada zamawiajacy, czyli powinien on podejmowaé czynnosci ukierunkowane na
wlasciwe przeprowadzenie postgpowania. To podmiot zamawiajacy, odpowiedzialny za
prawidiowe udzielenie zamoéwienia publicznego, majac takze na wzgledzie porownywalnosé
ofert ztozonych w postepowaniu, w $wietle regulacji ustawy Prawo zaméwien publicznych,
posiada uprawienie i obowigzek jednoczesnie do weryfikacji prawidlowosci ustalenia ceny
ofertowej przez wykonawcg pod katem opisu sposobu obliczenia ceny sporzadzonego przez
Zamawiajacego w SIWZ i pod katem definicji ustawowej pojecia ,.cena" z art. 2 pkt 1 ustawy
Pzp i oceny popelnienia ewentualnego bledu w obliczeniu ceny przez wykonawce™ (wyrok
KIO z dnia 1 grudnia 2011 r., KIO 2472/11, KIO 2483/11).

W kwestii weryfikacji przyjetych przez wykonawce stawek podatku VAT wypowiedzial sie
takze Sad Najwyzszy. W uchwale SN znajdziemy istotne stwierdzenia: ..(...) przy
wykonywaniu przez zamawiajgcego obowiazku zbadania, czy oferty wykonawcow nie

zawieraja bledow w obliczeniu ceny, przy rownoczesnym braku w ustawie przedmiotowye
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ograniczen przy dokonywaniu przez niego takiej kontroli, ocenie zamawiajacego musi takze
podlega¢ przyjecie przez wykonawce prawidlowej stawki podatku VAT, poniewaz podatek
ten jest bez watpienia elementem cenotworczym. Oznacza to, ze prawidlowosé przyjetych
stawek VAT zawsze podlega weryfikacji zamawiajacego, poniewaz ma to bezposredni wplyw
na ceng, ktorej bfedne obliczenie jest przestanka odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo zamowien ). Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy, podatek VAT jest elementem
cenotworczym 1 jest tak niezaleznie od tego czy podatnikiem jest wykonawca czy
zamawiajacy, poniewaz nawet jezeli wykonawca nie jest obcigzony VAT, to cena jego ustugi
lub dostawy towaru odpowiednio si¢ zmniejsza w stosunku do cen innych oferentow
uwzgledniajacych podatek VAT.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, w toku badania i oceny ofert
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

W ofercie nr 5 zlozonej przez wykluczonego wykonawce, znalazta si¢ informacja
o calkowite] wartosci realizacji zadania w wartosci brutto tj. 8.281.638,00 zi.

Wobec powyzszego, zaniechanie uprzedniego wezwania wykonawey do zlozenia wyjasnien
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, skutkowalo nieuprawnionym odrzuceniem oferty nr 5 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Jako najkorzystniejsza, dla czgsci I 1 III uznano oferte Przedsigbiorstwa Spedycyjno-
Transportowego ,,TRANSGOR™ S.A.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania w dniu 21 grudnia 2015 r. Miasto Jastrzebie-
Zdroj, reprezentowane przez p. Janusza Buda — Il Zastgpce Prezydenta Miasta oraz
Naczelnika Wydziatu h-rfgg%yl{omunalnej zawarlo:

- umoweg nr GK.272.54.2015 na wykonanie zadania p.n. odbieranie i zagospodarowanie
odpadow komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych w zabudowie jednorodzinnej oraz
nieruchomosci mieszanych, tj. w czgéci zamieszkalych a w czegsei niezamieszkatych,

- umowe nr GK.272.55.2015 na wykonanie zadania p.n. ,,Odbieranie i zagospodarowanie
odpadow komunalnych z nieruchomosci niezamieszkatych.

Powyzsze umowy obowiazywaly od 1 stycznia 2016 r. l")'\.f'\'/
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Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostalo przestane Urzedowi Oficjalnych Publikacii
Wspolnot Europejskich w dniu 22 stycznia 2016 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej 2016/S 017-026445 z dnia 26 stycznia 2016 .

Pobrano wyjasnienia od Naczelnika Biura Zamowien Publicznych w zakresie terminowego
zamieszczenia ogloszen o udzieleniu zamowienia publicznego.

Negocjacje bez ogloszenia na ..Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych

z _nieruchomosci zamieszkalych zabudowanych budynkami wielorodzinnymi  oraz

z nieruchomosci  mieszanych, tj. w_czesci zamieszkatych zabudowanvch budynkami

wielorodzinnymi a w czesci niezamieszkalych” — postepowanie wszczeto w dniu 27 listopada

2005e

W dniu 30 listopada 2015 r. wszczgto postepowanie w trybie negocjacji bez ogloszenia, na
podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W' uzasadnieniu wskazano. ze postgpowanie przetargowe na wylonienie wykonawcy do
realizacji ww. zadnia zostalo wszczgte w dniu 25 wrzesnia 2015 r. Moment wszczecia
postepowania poprzedzony byl prowadzeniem dlugotrwatych i bardzo trudnych rozmow ze
spoldzielniami mieszkaniowym, a w konsekwencji przygotowaniem i prowadzeniem
stosownych uchwat porzadkujacych i przede wszystkim okreslajacych zasady gospodarka
odpadami komunalnymi na terenie Miasta.

W polowie lipca 2015 r. weszta w zycie uchwata nr X1.71.2015 Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj
z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdlnego sposobu i zakresu $wiadczenia ushug
w  zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadoéw oraz uchwata nr X1.71.2015 Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj
z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie ustalenia regulaminu czystosci i porzadku na terenie
miasta Jastrzgbie-Zdrdj. W Rozstrzygni¢eiu Nadzorczym z dnia 29 lipca 2015 r. Wojewoda
Slaski stwierdzil niewaznos¢ calosci uchwaty w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzgdku na terenic miasta Jastrzgbie-Zdrdj. Podjeto decyzje o réwnoleglych
pracach nad regulaminem oraz zapisami w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia
bedacych baza do uruchomienia postgpowania przetargowego. Pierwotny termin sktadania
ofert przewidziany zostal na 5 listopada 2015 r. Z uwagi jednak na konieczno$¢ dokonania
modyfikacji siwz, termin otwarcia ofert zostal przesuniety na 16 listopada 2015 r. Przedmiot
zamowienia podzielono na 3 czegsci. Na czesc I 1 Il zostaly zlozone po 4 oferty, natomiast
w ramach czg¢sci Il bedacej przedmiotem niniejszego zawiadomienia zostata zlozona tylko

1 oferta. Po dokonaniu weryfikacji ztozonej oferty podjeta zostata decyzja o jej odrzuceniu&-
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Tym samym postgpowanie w ramach tej czgséci zostalo uniewaznione z uwagi na brak ofert.
Aktualnie obowigzujaca umowa obejmujgca odbior i zagospodarowanie odpadow konczyto
si¢ z dniem 31 grudnia 2015 r. Uniewazniajgc postgpowanie koncem listopada, nie bylo
mozliwosci zdaniem zamawiajacego przeprowadzié postgpowania w innym trybie np.
przetarg nicograniczony, ograniczony czy tez negocjacje z ogloszeniem z uwagi na brak
mozliwosci zachowania termindéw tam wymaganych zapewniajgc jednoczesnie terminowa
realizacj¢ zadan powierzonych gminie.
Propozycj¢ wybory trybu negocjacji bez ogloszenia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn.
zm.) zatwierdzita p. Anna Hetman — Prezydent Miasta Jastrzgbie-Zdroj.
Zamawiajacy w dniu 30 listopada 2015 r. zaprosit do negocjacji bez ogloszenia nast¢pujacych
wykonawcow:

1. Przedsi¢biorstwo Produkecyjno Handlowe ,,Komunalnik™ sp. z o0.0.,

. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Bytowych Sp. z 0.0.,

2
3. EKO-GLOB Przedsig¢biorstwo Komunalne Kuczaty Janusz,
4. EKO M. Golik, J. Konsek, A. Serwotka Sp. J.,
5. NAPRZOD Sp. z o.0.,
6. Przedsigbiorstwo Spedycyjno-Transportowe ,, Transgor” S.A.
W dniu 1 grudnia 2015 r. odbyly si¢ negocjacje w ramach postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego, prowadzonego na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, z pigcioma z ww. wykonawcow.
Termin sktadania ofert wyznaczono na 7 grudnia 2015 r.
Do dnia sktadnia ofert, swoje oferty zlozyli:
1. Przedsigbiorstwo  Spedycyjno-Transportowe . TRANSGOR” — cena brutto
3.730.622.28 zt, 20% recyklingu,

2. Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe — cena brutto 3.764.091,48 zi,

19% recyklingu,

3. EKO M. Golik, J. Konsek, A Serwotka Sp. J — cena brutto 3.691.098,00 zi, 18%
recyklingu,

4. Przedsigbiorstwo Ushlug Komunalnych 1 Bytowych Sp. z o0.0. — cena brutto

6.485.417,28 zt, 20%.

W wyniku badania ofert, jako najkorzystniejsza uznano oferte EKO M. Golik, J. Konsek,
A. Serwotka Sp. J.
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Zawiadomicnie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostalo przestane mailem w dniu
14 grudnia 2015 r.
W dniu 16 grudnia 2015 r. zostata zawarta umowa nr GK.272.52.2015 z wykonawca zadania
p-n. Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych
zabudowanych budynkami wielorodzinnymi oraz nieruchomosci mieszanych, tj. w czesci
zamieszkalych zabudowanych budynkami wielorodzinnymi a w czesci niezamieszkatych.
Termin realizacji zamdowienia ustalono do 30 czerwca 2016 r.
Wystosowano zapytanie do p. Anny Hetman — Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdréj
0 wyjasnienie, jakie okolicznoéci faktyczne zadecydowaly o zastosowaniu w 2015 r. trybu
negocjacji  bez ogloszenia przy wyborze wykonawcy zadania p.n. ..Odbieranie
1 zagospodarowanie odpaddw tj. z nieruchomosci zamieszkalych zabudowanych budynkami
wielorodzinnymi oraz nieruchomosci mieszanych j. w czgsci zamieszkatych zabudowanych
budynkami wielorodzinnymi, a w cz¢sci niezamieszkalych™, w szczegdlnosci uzasadniajace,
iz fakt zastosowania tego trybu nie wynikal z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.,
ktorych wczesniej nie mozna bylo przewidzieé¢, oraz nie mozliwym bylo zachowanie
terminéw okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub
negocjacji z ogloszeniem.
W odpowiedzi wyjasniono: ..(...) Postgpowanie przetargowe na wylonienic wykonawcy do
realizacji w/w zadania zostalo wszczete w dniu 25 wrzesnia 2015r. Moment wszczecia
postgpowania poprzedzony byl prowadzeniem diugotrwalych i bardzo trudnych rozmoéw ze
spoldzielniami mieszkaniowymi  (tj.  wiascicielami  nieruchomosci zamieszkalych
w rozumieniu ustawy z dnia 13.09.1996r o utrzymaniu czystosci i porzqgdku w gminach (Dz.
U. 2013 poz. 1399 z pozZniejszymi zmianami)), a w konsekwencji przygotowaniem
I wprowadzeniem stosownych uchwal porzqdkujgcych i przede wszystkim okreslajgeych
zasady zwigzane z szeroko rozumiang gospodarkq —odpadami komunalnymi na  terenie
miasta Jastrz¢bia - Zdroju. Termin skladania ofert przewidziany zostal na 16 listopada
2015. Przedmiot zamowienia podzielono na 3 cz¢sci. Wramach czesci Il zostala zlozona
tylko I oferta. Po dokonaniu jej weryfikacji podjeta zostala decyzja o jej odrzuceniu. Tym
samym postepowanie w ramach tej czesci zostato uniewaznione z uwagi na brak ofert.
Umowa obejmujgca odbior i  zagospodarowanie  odpadéw  konczyla  sie z dniem
31.12.2015r. Uniewazniajgc postgpowanie  kovicem listopada nie  bylismy w  stanie
przeprowadzi¢ postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego, ograniczonego czy ez
negocjacji z ogloszeniem z uwagi na brak mozliwosci zachowania — terminéw  tam o™ k}.&\
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wymaganych zapewniajgc jednoczesnie terminowq realizacje zadan powierzonych gminie.
W tym miejscu nalezy podkreslic, iz wartos¢ nowego zamowienia przekraczala kwote
207 000 euro. Biorgc pod uwage minimalne terminy, o ktorych mowi ustawa Pzp w tym
przedziale kwotowym przy zalozeniu, ze mamy do czynienia z pilnym zamdwieniem, czas
niezbedny na przeprowadzenie postgpowania i zawarcie umowy w przypadku:

- przetargu nieograniczonego - wynosi okoto 60 dni,

- przetargu ograniczonego - wynosi okoto 35 dni,

- negocjacji z ogtoszeniem - wynosi okoto 40 dni,

Powyzsze wskazuje — w sposéb  jednoznaczny na brak mozliwosci  skutecznego
przeprowadzenia postepowania w ciggu 1 m-ca. Natomiast biorgc pod uwage charakter
zamowienia koniecznym bylo  zachowanie cigglosci realizacji zadania wedlug zasad
okreslonych prawem lokalnym. Na tamten czas stalismy w obliczu bardzo krotkiego okresu
czasu na zawarcie nowej umowy gwarantujgcej ciggtos¢ w realizacji zadania polegajgcego
na odbiorze i zagospodarowaniu odpaddw komunalnych z terenu naszego miasia.

Kolejna przestanka, ktorej nie bylismy w stanie spelni¢ to fakt, iz stanglismy w obliczu
pilnej potrzeby udzielenia zamowienia niewynikajgcej z przyczyn lezgcych po stronie
zamawiajgcego. Kazdy wykonawca skladajgc ofert¢ ma obowigzek dostosowaé si¢ do
wymogow  postawionych przez zamawiajgcego jak rowniez do wymogow wynikajgcych
wprost z ustawy. Obowigzkiem wykonawcy jest zlozenie oferty kompletnej, bez brakow,
uchybien itp. Wszczynajge postgpowanie naszym zalozeniem jest aby je rozstrzygngd,
natomiast wykonawcy winni dolozy¢ wszelkiej starannosci na etapie przygotowywania
oferty.  Wykonawca w niniejszym postgpowaniu zlozyl oferte niekompletng, uchybit
obowigzkowi wynikajgcemu wprost z ustawy Pzp. Na fakt, jak wykonawca skiada oferte
niestety zamawiajgcy nie ma wplywu i z pewnosciq nie jest to przyczyna lezgca po jego
stronie.

Jak wynika z powyziszego zastosowanie zamowienia w (rybie negocjacji bez ogloszenia
na podstawie art. 62 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp bylo jak najbardziej uzasadnione. Przemawia
za tym:

- pilna potrzeba udzielenia zamowienia;

- fakt, ze sytuacja w jakiej si¢ znalezlismy nie wynikata z przyczyn lezqgcych po naszej

stronie dodatkowo
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- brak bylo mozliwosci zachowania — terminéw okreslonych  dla przetargu
nieograniczonego, ograniczonego lub negocjacji z ogloszeniem przy zalozeniu, iz
rozpoczgcie realizacji w/w zadania winno odby¢ z dniem 1 stycznia 2016r.”.

Negocjacje bez ogloszenia to tryb udzielenia zamowienia, w ktérym zamawiajacy negocjuje
warunki umowy w sprawie zamowienia publicznego z wybranymi przez siebie
wykonawcami, a nastgpnie zaprasza ich do skladania ofert. Przepis art. 62 ust. I ww. ustawy,
zawiera enumeratywne wyliczenie okolicznosci, ktore uprawniaja zamawiajgcego do
zastosowania trybu negocjacji bez ogloszenia, a wsrdd nich stanowigca podstawe udzielenia
przedmiotowego zamowienia a wynikajaca z pilnej potrzeby udzielenia zamowienia
niewynikajgcej z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktdrej wezesniej nie mozna
bylo przewidzie¢. a dla ktorej nie jest mozliwe zachowanie termindéw okreslonych dla
przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogloszeniem.
Dopuszczalno$¢ powolywania si¢ na powolana wyzej przestanke art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych uzalezniona jest od lacznego zaistnienia wszystkich
wymienionych w przepisie warunkéw, miedzy ktorymi powinien zachodzi¢ zwiazek
przyczynowo - skutkowy oraz zwigzek czasowy.

W wyniku analizy dokumentacji przedtozonej do kontroli ustalono, iz udzielenie opisanego
zaméwienia p.n. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéow., tj. z nieruchomosci
zamieszkalych zabudowanych budynkami wielorodzinnymi oraz nieruchomosci mieszanych
j. w czeSci zamieszkalych zabudowanych budynkami wielorodzinnymi, a w czesci
niezamieszkatych™ w trybie negocjacji bez ogloszenia byto m.in. nastepstwem wykluczenia
z postgpowania wykonawcy, ktorego oferta, zdaniem zamawiajacego, byla niezgodna
z ustawg oraz specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, a nastepnie uniewaznieniem
postepowania.

Zdaniem kontrolujacych, wykluczenie wykonawcy, bez uprzedniego wezwania go do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, naruszato
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadto, jak wskazano w uzasadnieniu wyboru trybu, wszczecie postepowania o zamowienie
publiczne w trybie przetargu nicograniczonego w dniu 25 wrzesnia 2015 r. spowodowane
bylo nieprawidlowym przygotowaniem uchwaly Rady Miasta w sprawie ustalenia regulaminu

czystosci 1 porzadku na terenie miasta Jastrzgbie-Zdroj, ktdrej rozstrzygnigciem nadzorczym

z dnia 29 lipca 2015 r., stwierdzono niewaznos¢. LB\ LLL(
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Ponadto, w zwigzku ze zmiang warunkéw udzialu w postepowaniu zawartych w siwz
I ogloszeniu o udzieleniu zamowienia, ktorych inicjatorem byl zamawiajacy, przesunieto
termin skiadnia ofert o 12 dni, tj. z dnia 4 listopada 2015 r. na 16 listopada 2015 r.

Tym samym wyjatkowos¢ sytuacji polegajacej na niemoznosci przewidzenie zaistnialej
sytuacji byla zawiniona przez zamawiajacego, co z tego chociazby wzgledu pozbawilo go
mozliwosci zastosowania przepisu art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Ponadto, zamawiajgcy wszczynajagc przetarg nieograniczony na $wiadczenie ushug
zwigzanych z odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych o wartosci powyzej
progu unijnego musial zdawa¢ sobie sprawe, ze po wylonieniu wykonawcy beda
obowigzywac go terminy standstill (okres zawieszajacy zawarcie umowy po wyborze ofert),
0 ktorym mowa w przepisie art. 94 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Tym samym, skoro zamawiajacy powinien byt liczy¢ si¢ z mozliwoscig przedluzania sie
procedury przetargowej ( w wyniku np. modyfikacji siwz, podzielenia zamdéwienia na czeéci
z niemoznoscig zlozenia oferty na wszystkie trzy czesci zamowienia oraz korzystania przez
wykonawcow ze sSrodkow ochrony prawnej), a takze koniecznos$cig stosowania okresu
zawieszenia zawarcia umowy po wyborze najkorzystniejszej oferty, to okolicznosci, na ktore
powolywal si¢ zamawiajacy w uzasadnieniu faktycznym trybu udzielenia zamowienia
negocjacji bez ogloszenia, nie stanowig sytuacji, ktorej nie mozna bylo przewidzied.

W dniu 27 kwietnia 2016 r. Miasto Jastrzgbie — Zdr6j wydalo o$wiadczenie o rozwiagzaniu
w trybie natychmiastowym umowy nr GK.272.52.2015 z dnia 16 grudnia 2015 r., w zwiazku
z podpisaniem umowy na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, ktérych
przedmiot pokrywa si¢ z przedmiotem umowy z 16 grudnia 2015 r. z wykonawca
wylonionym w trybie przetargu niecograniczonego.

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostalo przekazane Urzgdowi Oficjalnych Wspdlnot
Europejskich w dniu 11 stycznia 2016 r., oraz opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej 2016/S009-011918 z dnia 14 stycznia 2016 1.

Pobrano wyjasnienia w zakresie terminowego zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu
zamoOwienia publicznego.

Wyjasnienia stanowig zalgcznik nr 1 do protokotu kontroli.

Akta kontroli nr AK 610/16/16/111.2.1.3.

Wykaz akt kontroli nr AK 610/16/16/111.2.1.3. stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu kontroli.

W

;b \a:_;\

81




2.2. Wydatki majatkowe.
2.2.1. Termomodernizacja i przebudowa budynku Szkoly Podstawowej nr 4 przy
ul. Kosciuszki 19 w Jastrz¢biu-Zdroju.

Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci: zabezpieczenia Srodkow finansowych
w  budzecie Miasta Jastrzgbie-Zdréj., przygotowania i1 przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego wraz
z rozliczeniem niniejszego zadania inwestycyjnego.

Kontrola objeto nastepujace dokumenty: uchwatly budzetowe na 2015 rok wraz
ze zmianami, kosztorysy inwestorskie, dokumenty dotyczace postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym: ogloszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkow
zamoOwienia, najkorzystniejszg oferte, protokol postgpowania, umowe w sprawie zamowienia
publicznego, ogloszenie o udzieleniu zamdwienia publicznego, faktury VAT z tytutu
wykonania zamowienia itd.

Zrodla  sfinansowania 1 zabezpieczenie srodkow  finansowych na  realizacje  zadania

inweslycyjnego

Zrédtami finansowania niniejszego zadnia byly srodki pochodzace z dotacji z budzetu
panstwa w kwocie 1.258.150,00 zl, pozyczka z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach w kwocie 516.953.00 zt (umowa pozyczki
nr 185/2015/25/0OA/0e/P z dnia 19 sierpnia 2015 r.), dotacja z Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach w kwocie 59.675,00 zt (umowa
dotacji nr 306/2015/25/0A/oe/D z dnia 19 sierpnia 2015 r.) oraz srodki witasne Miasta
Jastrzebie-Zdro) w kwocie 741.197.08 zi. Na dzien podpisania umowy o udzielenie
zamoOwienia publicznego, tj. na 23 lipca 2015 r. w budzecie Urzgdu Miasta Jastrzebie-Zdrgj
zabezpieczone byly srodki konieczne na realizacje zadania.

Decvyzja o pozwoleniu na budowe

Decyzja Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdrdj nr 364/14 z dnia 24 lipca 2014 r. zostal
zatwierdzony projekt budowlany i udzielone pozwolenie na budowe na realizacje inwestycji
p.n. . Termomodernizacja 1 przebudowa budynku Szkoty Podstawowej nr 4 przy
ul. Kosciuszki 19 w Jastrzebiu-Zdroju™.

Przygotowanie oraz przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia — zatwierdzong przez
p. Ann¢ Hetman Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdroj — zakres przedmiotowy niniejszggo
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— ocieplenie budynku wraz z kapitalnym remontem dachu, ociepleniem $cian. wymiang

obrobek dekarskich i orynnowania, wymiang parapetow,

naprawg uszkodzonych tynkow, nadprozy oraz gzymsow,

izolacje $cian fundamentowych,

remont wejscia gtdwnego wraz ze schodami, murkami i daszkiem nad wejsciem glownym,
— roboty instalacyjne obejmujace instalacj¢ odgromowa, elekiryczna, kanalizacyjna,
centralnego ogrzewania, wewnetrzng hydrantowa,

— dostosowanie obiektow dla osob niepelnosprawnych — wykonanie podjazdu dla osob
niepetnosprawnych,

— budowa windy wraz z przebudowa gtéwnej klatki schodowej,

— wydzielenie pomieszczenia WC przystosowanego dla osob niepetnosprawnych,

— dostosowanie obicktu do przepisow p.poz. — wydzielenie pozarowe gldwnej klatki
schodowej,

— czgsciowa wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, montaz klap oddymiajacych.

Calkowita wartos¢ opisywanego zadania inwestycyjnego zostala ustalona w dniu 15 maja
2015 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego na taczng kwote 2.502.992.45 71 netto, co
stanowilo rownowartos¢ kwoty 592.438,27 euro.

Zgodnie z protokolem postepowania, bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy
podal, ze na sfinansowanie calosci opisywanego zadania inwestycyjnego zamierza
przeznaczy¢ kwote 2.332.000,00 zi brutto.

Wszczgeie postgpowania nastapito w dacie publikacji ogloszenia o zamdwieniu
w Biuletynie Zamowien Publicznych, co Zamawiajacy uczynit w dniu 15 maja 2015 r. pod
nr ogloszenia 114760-2015. W zwigzku ze zmiang tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia, zmianie ulegla rowniez tre$¢ ogloszenia, ktorego zmiany publikacji dokonano
w dniu 22 maja 2015 r. pod nr 74293-2015.

Zgodnie z istotnymi postanowieniami zamdwienia: termin zwigzania oferta wyznaczono
na 30 dni, liczony od daty uptywu terminu sktadania ofert, a ktory to przypadal pierwotnie na
dzien 30 czerwca 2015 r., a w zwigzku z przywolana wyzej zmiang siwz wydtuzony zostal do
dnia 3 lipca 2015 r.

Zamawiajgcy nie przewidziat dla Wykonawcow obowigzku wniesienia wadium, jednakze
ani w tresci ogloszenia o zamowieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych,
stronie internetowej Zamawiajacego i w ogolnodostepnym miejscu we wiasnej siedzibie, ani
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w tresci siwz nie zawarl on wymaganej przepisami art. 41 pkt 8 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) oraz art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, informacji, tj. odnosnie wysokosci 1 warunkéw wniesienia wadium
lub tez braku obowiazku jego wniesienia. W zwiazku z powyzszym zadano pytanie p. Annie
Hetman - Prezydentowi Miasta Jastrzebie-Zdrdj. Zgodnie z udzielong odpowiedzig: ,(...)
w  przedmiotowym postgpowaniu zamawiajgcy nie zgdal wniesienia wadium przez
wykonawcow. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. 2015 poz. 2164) ,zamawiajgcy zZgda od wykonawcow wniesienia
wadium, jezeli wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.7 Natomiast w postgpowaniach ponizej tych kwot
zgdanie wadium przez zamawiajgcego nie jest wymagane. Brak informacji o wadium jest
Jjednoznaczny z (ym, iz wniesienie wadium w przedmiolowym postgpowaniu nie bylo
wymagane. Art. 36 ust. 1 pkt 8 w/w ustawy stanowi, iz specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia zawiera co najmniej: [...] ,, wymagania dotyczgce wadium”, przez co rozumie sig
m.in. okreslenie kwoty wadium, opis sposobu wniesienia wadium w odpowiedniej formie,
jednakze tylko w sytuacji zgdania wniesienia wadium w postgpowaniu. W postepowaniach
o wartosci nizszej niz progi unijne zamawiajgcy nie ma obowigzku dokonywal zapisow
o wadium w siwz. (Jerzy Pierdg ,, Prawo zamowien publicznych”, komentarz 12 wydanie,
str 184). Art. 41 w/w ustawy reguluje natomiast wymagania dotyczqgce informacji zawartych
w ogloszeniu o zamowieniu, co znajduje przelozenie we wzorze ogloszenia nadanym
Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorow
ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz.U. 2010 nr 12 poz. 69).
Formularz ogloszenia w punkcie 111 1 przewiduje wpisanie informacji na temat wadium, tylko
w sytuacji postawienia przez zamawiajgecego obowiqzku wniesienia wadium, wskazujge

wprost ,, Informacja na temat wadium (jezeli dotyczy) . Podsumowujgc powyzsze oraz z uwagi

na fakt, iz w przedmiotowym postgpowaniu zamawiajgcy odstgpil od wymogu wniesienia
wadium przez wykonawcow, nie mialy zastosowania przepisy art. 36 ust. 1 pkt 8 oraz art. 41
pkt 8 w/w ustawy.”

7 tresci protokolu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego wynika,
ze do uplywu terminu sktadania ofert ztozono 3 oferty nastepujacych wykonawcow:
I P.P.H.U. PRZEMBUD Przemystaw Gruszczynski, Rozalin 2, 62-400 Stupca, cena
brutto: 1.752.340.45 zi.
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4 Zaklad Stolarski i Remontowo Budowlany ,,TOMAN” Daniel Toman, ul. Kosciuszki
61 B, 44-351 Stupca §lqska, cena brutto: 2.334.575,25 zl.
3. Konsorcjum:
Lider: ,,JZOBUD” s.c. Adam Les$niak, Bronistaw Ledniak, ul. Astrow 6A, 44-240 Zory
Partner: ELTAK sp. z 0.0. ul. Rybnicka 151, 44-240 Zory,
cena brutto: 2.291.584.00 zt.

Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdré; nr OR-1V.0050.202.2015 z dnia
12 maja 2015 r. zatwierdzeni zostali czlonkowie Komisji Przetargowej do przygotowania
1 przeprowadzania post¢powania p.n. Termomodernizacja i przebudowa budynku Szkoty
Podstawowej nr 4 przy ul. Kosciuszki 19 w Jastrzebiu-Zdroju.

Na podstawie art. 90 ust. 1 1 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, pismem z dnia
29 czerwca 2015 r. zwrocono si¢ do Wykonawcy P.P.H.U. PRZEMBUD Przemystaw
Gruszezynski o ztozenie wyjasnien co do ztozonej przez niego oferty, w stosunku do ktore;j
zachodza uzasadnione watpliwosci w przedmiocie mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia poprzez zlozenie dowodow oraz szczegdétowych kalkulacji dotyczacych
wskazanych elementow oferty majacych wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny. W toku
postepowania, pismem z dnia 24 czerwca 2015 r. Zamawiajacy zwrocit si¢ do Wykonawcow
o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg na kolejne 60 dni. tj. do dnia
31 sierpnia 2015 r.

Oferta zlozona przez P.P.H.U. PRZEMBUD Przemystaw Gruszczynski zostata w dniu
13 lipca 2015 r. odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych ze wzgledu na fakt, iz oferta zostala zlozona przez
wykonawce wykluczonego z postepowania (wykonawca nie wyrazil zgody na przedluzenie
terminu zwigzania oferta o kolejne 60 dni), a takze, iz wykonawca nie zlozyl wyjasnien
w zakresie badania razgco niskiej ceny.

Jako najkorzystniejszg w toku oceny i badania ofert, sposréd wszystkich waznych
i ocenianych ofert wybrana zostala najtansza oferta wykonawcy oznaczonego nr 3 zlozona
przez Konsorcjum Lider: ,,IJZOBUD” s.c. Adam Lesniak, Bronistaw Lesniak ul. Astrow 6 A,
44-240 Zory, Partner: ELTAK sp. z 0.0. ul. Rybnicka 151, 44-240 Zory.
Proba dla kontroli objeto prawidlowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. W powyzszym

zakresie uwag nie wniesiono.
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Udzielenie zamdwienia publicznego

Zgodnie z umowa o roboty budowlane nr IK1.272.82.2015 z dnia 23 lipca 2015 r. zawarta
pomiedzy Miastem Jastrzebie-Zdroj reprezentowanym przez p. Anng Hetman — Prezydenta
Miasta Jastrzebie-Zdroj, przy kontrasygnacie p. Dariusza Holesza - Skarbnika Miasta
Jastrzebie-Zdr6j, a wybranym wykonawea strony umowity si¢ o wynagrodzenie m
w wysokosci 2.291.584,00 zI brutto. Zakonczenie robot ustalono do 30 listopada 2015 r.,
w tym wszystkie roboty wewnatrz budynku winny by¢ wykonane w terminie do 24 sierpnia
2015 .

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 22780-2016 z data 2 lutego 2016 1., tj. po uplywie 194 dni od dnia
podpisania umowy. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych
zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy W sprawie zamowienia publicznego
zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych.
7 ugruntowanej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawcezej wynika, ze niewgtpliwie za
spelnienie tego wymogu zostanie uznane zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zamowienia
w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu nastgpujacym po dniu zawarcia umowy lub dwa
dni po dokonaniu tej czynnosci. W innych przypadkach zamawiajacy powinien juz wykazac,
iz zwloka nastapila z powodéw obiektywnych i ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostato
zamieszczone na tyle szybko, na ile byto to mozliwe.

W zwiazku z powyzszym zadano pytanie Inspektorowi w Biurze Zamowien Publicznych.
Stosownie do tresci udzielonej odpowiedzi: ,(...) zwloka w opublikowaniu ogloszenia
o0 udzieleniu zaméwienia wyniknela miedzy innymi z faktu wdrazania sig sekretarza komisji
w zakres obowigzkéw, wynikajgcych ze zmian kadrowych na stanowisku osoby, kitora
w ramach wydzialu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji petnila 1q funkcje. Osoba petnigca
funkcje sekretarza komisji w przedmiotowym postgpowaniu, rozpoczela prace z dniem
20.04.2015 r., zastepujgc na tym stanowisku osobe, ktéra do tej pory od wielu lat pelnila
obowigzki sekretarza. W tym czasie duza ilo$¢ prowadzonych postepowan, zwigzanych z tym
obowigzkéw oraz pilno$é i terminowos¢ koniecznych do zalatwienia spraw w ramach
wszystkich prowadzonych postegpowan, wplynela na poZniejszq publikacje ogloszenia
o udzieleniu zaméwienia. Ponadto ogloszenie o udzieleniu zaméwienia moze byc
opublikowane przez sekretarza komisji  dopiero  po przekazaniu  przez inspektora
odpowiedzialnego za realizacje zadania podpisanej umowy. Fakt ten nastgpit z duzym

opéznieniem, co tez nie pozostaje bez znaczenia dla wykonywania obowigzkow przez
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sekretarza komisji przetargowej. Nalezy tutaj dodaé, ze ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia
nie ma zadnego wplywu na przebieg postgpowania i ma charakter informacyjny dla Biuletynu
Zamowien Publicznych.”

W dniu 16 wrzesnia 2015 roku sporzadzono dwa protokoly koniecznosci wykonania
odpowiednio: robot dodatkowych i zamdwienia dodatkowego. W pierwszym przypadku
roboty dodatkowe mialy dotyczy¢ dwukrotnego przeszpachlowania i malowania $cian
i sufitow sal dydaktycznych. Uzasadniono to faktem, iz projekt budowlany zostal
sporzadzony ponad dwa lata wczesniej, kiedy stan powlok malarskich byl lepszy, a farba nie
odspajala si¢ od podloza. Ztuszczajaca si¢ i odpadajaca farba stanowila zagrozenie
i uniemozliwiala oddanie sal dydaktycznych do prowadzenia zaje¢. W zwigzku z powyzszym
zadano pytanie p. Ryszardowi Rakoczemu - Pierwszemu Zastepcy Prezydenta Miasta
Jastrzgbie-Zdrd) dotyczgce podania przyczyn, ktore uniemozliwily na etapie sporzadzania
opisu przedmiotu zamdwienia podstawowego, ustalenia pelnego zakresu robot, ktére zostaty
zlecone na podstawie protokotu koniecznosci wykonania robét dodatkowych z dnia
16 wrzesnia 2015 r. oraz czy biorgc pod uwagg zakres dodatkowych prac, ich uwzglednienie
bylo niemozliwe wczesniej do przewidzenia. Stosownie do udzielonej odpowiedzi:
. Zamowienia na roboty dodatkowe obejmujgce swym zakresem roboty zwigzane
z zeskrobaniem i zmyciem powlok malarskich na Scianach i sufitach, wykonanie gladzi
gipsowych na Scianach i sufitach oraz wykonanie nowych powlok malarskich na Scianach
i sufitach w salach dydaktycznych bylo podyktowane zlym stanem technicznym powlok
malarskich w czasie wykonywania robot remontowych. Po wykonaniu robot demontazowych
instalacji grzewczej, niezbe¢dnych przekuc i bruzdowania Scian i sufitow oraz zaprawieniu
bruzd i przekué zaprawg cementowq (zgodnie z projektem) ujawniono, Ze stan techniczny
Scian i sufitow jest bardzo zly i wymaga dodatkowego, dwukrotnego przeszpachlowania
i wymalowania calych powierzchni a nie tylko ich fragmentow tak jak przewidywal projekt.
Powloki malarskie odspajaly si¢ od podloza, luszezyly sie¢ i wymagaly usunig¢cia poprzez ich
zmycie, zeskrobanie a nawet miejscowe przetarcie tynkow. Spadajqgce fragmenty luszczgcej
sie farby zagrazaly bezpieczenstwu i wuniemozliwialy dodanie sal dydaktycznych do
prowadzenia zaje¢ z dziecmi Stwierdzono rowniez koniecznos¢ wykonania dodatkowych bruzd
w Scianach celem ,, schowania” istniejgcej instalacji okablowania internetowego. Zostaly
rowniez wzigte pod uwage walory estetyczne w pomieszczeniach dydaktycznych, w ktorych
dzieci majq przebywad i czu¢ si¢ komfortowo”. W powyzszym zaKresie uwag nie wniesiono.
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W zwiazku z ww. protokolem koniecznodci sporzadzono w dniu 28 pazdziernika 2015 .
aneks nr 1 do umowy 1K1.272.82.2015 z dnia 23 lipca 2015 r. na mocy ktoérego:

— poszerzono zakres prac budowlanych realizowanych przez Wykonawee o roboty
dodatkowe opisane w powyzszym protokole koniecznosci, ponadto zmianie ulegly
postanowienia § 11 pkt 2 pierwotnej umowy w zakresie zwigkszenia kwoty kosztow realizacji
zadania do 2.422.286.44 71 brutto (zwiekszenie o 130.702.,44 zt brutto),

— zmieniono brzmienie § 4 pkt 2 pierwotnej umowy, ktory to przyjal brzmienie: ,, Termin
zakoriczenia realizacji przedmiotu zaméwienia: 18.12.2015 r.”

Nadmieni¢ nalezy, iz mozliwos¢ wprowadzania zmian w umowie © udzielenie
zamOwienia publicznego zostala przewidziana w postanowieniach § 20 pkt 2.

W drugim protokole - koniecznosci wykonania zamowienia dodatkowego, datowanym
réwniez na dzien 16 wrzesnia 2016 r. wskazano m.in., iz podczas prac zwigzanych
7 demontazem wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej odkryto w lazienkach uczniowskich
i fazienkach dla personelu biegnaca w poblizu instalacji kanalizacyjnej rurociggow instalacji
wodnej. Instalacja wodna znajdowala si¢ w bardzo zlym stanie technicznym, byta mocno
przekorodowana, dlatego zdecydowano o jej wymianie na nowg. W zwiazku z wymiang
instalacji wodnej konieczna stala si¢ réwniez wymiana urzadzen sanitarnych (muszle
ustepowe, umywalki, pisuary). gdyz brak jest mozliwosci podigczenia ich do nowej instalacji
wodnej. Konieczne stalo si¢ takze wyburzenie dotychczasowych $cianek dzialowych
pomiedzy kabinami i zastapienie ich lekkimi kabinami systemowymi spetniajacymi aktualne
normy prawa budowlanego. Wymianie podlegaly rowniez okladziny $cienne z plytek
ceramicznych. Ponadto, podczas wykonywania robot fundamentowych pod podszybie dzwigu
osobowego zauwazono intensywny wyplyw wody gruntowej uniemozliwiajacy poprawne
wykonanie fundamentow. Jednakze na dalszym etapie prac okazalo sig, iz nie ma
koniecznosci zlecania dodatkowych robét w tym zakresie — wyptyw wody spowodowany byt
niedroznoscia pobliskiej studzienki kanalizacyjnej.

Roboty budowlane opisane w ww. protokole koniecznosci zostaly zlecone na podstawie
zamowienia z wolnej reki wykonawey robot podstawowych (umowa nr IKI1.126.2015 z dnia
7 pazdziernika 2015 r. pomigdzy Miastem Jastrzebie-Zdro] reprezentowanym przez
p. Ryszarda Rakoczego - Pierwszego Zastgpee Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdroj
i Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji Urzedu Miasta Jastrzebie-
Zdroj. Strony ustalily wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 154.525,01 7t brutto (zgodnie

z notatka z negocjacji z dnia 25.09.2015 r.) platne w terminie 30 dni od daty otrzymania
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faktury koncowej oraz koncowy termin realizacji zadania na dzien 30 listopada 2015 r.
Wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na wartos¢ niniejszego zamdowienia (29.735,64 euro) nie podlega
ono przepisom ustawy PZP.

W zwigzku z powyzszym zadano p. Ryszardowi Rakoczemu — Pierwszemu Zastepcy
Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdro) pytanie dotyczace powodoéw podzielenia robot
dodatkowych. Stosownie do udzielonej odpowiedzi: ,, W/w zakresy zostaly rozdzielone
z uwagi na ich charakter, a mianowicie cz¢$¢é robot polegalo jedynie na zwiekszeniu
ilosci robot  przewidzianych w dokumentacji przetargowej i tego rodzaju okolicznosé
powoduje koniecznos¢ aneksowania umowy podstawowej. W branzy budowlanej niestety
koniecznos¢ zwigkszenie obmiarow jest elementem wystepujgcym dos¢  czesto przy
jednoczesnym  braku mozliwosci oszacowania ich na etapie tworzenia dokumentacyi
przetargowej. Rozliczanie zadania o charakterze kosztorysowym generuje koniecznosé
rozliczania  sie wg rzeczywistych — obmiarow - co tez ma miejsce w niniejszym
postgpowaniu.

Natomiast w przypadku zakresu, o ktorym mowa w pkt 2 mamy do czynienia z zamowieniem
dodatkowym, ktore zostalo zdefiniowane w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zakres bgdgcy przedmiotem niniejszego postgpowania o czym mowa powyzej
nie byt objety zamowieniem podstawowym, byl niezbedny do jego prawidlowego wykonania
nie byl mozliwy do wczesniejszego przewidzenia, a wykonanie zamowienia podstawowego
bylo uzaleznione od wykonania zamoéwienia dodatkowego.

Zarowno roboty dodatkowe jak rowniez zamowienie dodatkowe musialo by¢ zlecone
wykonawcy, ktory zostal wyloniony w postgpowaniu przetargowym i wykonane w trakcie
realizacji zamowienia podstawowego. Zakres robot z zamowienia dodatkowego oraz z robot
dodatkowych byl $cisle powigzany z zakresem robot z zamowienia podstawowego.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 32 ust. 2 ustawy Pzp niniejszym informuje, iz dzialanie, o ktorym
mowa powyzej nie stanowi podzialu zamowienia, ani zaniZenia jego wartosci w celu
obejscia przepisow w/w ustawy i dla wyboru wykonawcy kompletnie bez znaczenia byl
sposob naszego postgpowania.” W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono.

W wyniku realizacji zadania wykonawca wystawil w 2015 r. siedem faktur VAT na
taczna kwote 2.575.975.08 zt. Po zakonczeniu zadania powstale w wyniku inwestycji $rodki
trwale przekazane zostaty na podstawie dwoch dokumentow PT z dnia 28 stycznia 2016 r.
Szkole Podstawowej nr 4 w Jastrzebiu-Zdroju. Pierwszy ze wskazanych dokumentow

obejmowal naklady na remont i termomodernizacj¢ Szkoly Podstawowej nr 4 o wartosci
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poczatkowej 2.412.877,08 zi drugi natomiast obejmowat dzwig elektryczny osobowy

o wartosci poczatkowej w kwocie 163.098.00 zt.

Wyjasénienia stanowig zalacznik nr 1 do protokotu kontroli.

Akta kontroli nr AK 610/16/16/111.2.2.1.

Wykaz akt kontroli nr AK 610/16/16/111.2.2.1. stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu kontroli.

2.2.2. Budowa boiska wielofunkcyjnego wraz z montazem kontenera strézéwki i WC

oraz budows infrastruktury towarzyszgcej przy ul. Rybnickiej w Jastrz¢biu — Zdroju.

Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci: przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego

(oznaczenie sprawy: IKI1.271.27.2014), rozliczenia z wykonaweg ww. zadania oraz

zabezpieczenia $rodkéw finansowych na realizacje zadania w budzecie Miasta Jastrzgbie -

Zdroj. Kontrolg objeto nastepujace dokumenty:

-uchwate NR XVIIL.157.2013 Rady Miasta Jastrzgbie — Zdr6j z dnia 19 grudnia 2013 r.
w sprawie budzetu Miasta Jastrzgbie — Zdr6j na 2014 rok,

- sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Jastrzgbie — Zdrdj za 2014 r.,

- sprawozdanie Rb-28S z wykonania planu wydatkow

- kosztorysy inwestorskie,

- pozwolenie na budowe,

- dokumenty dotyczace przetargu nieograniczonego na realizacj¢ niniejszego zadania, w tym:
ogloszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkow zamoOwienia, korespondencje
7z wykonawcami, najkorzystniejsza oferte, protokot postgpowania, ogloszeniu o udzieleniu
zamoOwienia, umowe w sprawie zamowienia publicznego, faktury wraz z protokotami
odbioru wykonanych robét i kosztorysami powykonawezymi, ewidencj¢ ksiggowa.

7r6dia sfinansowania i zabezpieczenie srodkéw finansowych na realizacje zadania

Inwestycja byla finansowana w 2014 r. ze srodkow budzetu Miasta Jastrzebie — Zdréj. Srodki
finansowe na roboty budowlane zostaly zaplanowane na rok 2014 w dziale 926 — .Kultura
fizyczna” rozdziale 92601 — ,,Obiekty sportowe™ § 6050 — .. Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych”.

Pozwolenie na budowe.

Na mocy decyzji administracyjnej nr 372/14 (znak Ar.6740.211.2014) wydanej w dniu
29 lipca 2014 1. z upowaznienia Prezydenta Miasta Jastrzebie — Zdroj przez Naczelnika
Wydzialu Architektury, zostal zatwierdzony projekt i udzielone pozwolenie na budowg boiska

wielofunkeyjnego wraz z montazem kontenera strézowki 1 we oraz budowg infrastruktury
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towarzyszacej przy ul. Rybnickiej w Jastrzebiu — Zdroju, ) na parcelach nr: 1638/61, 1640/61,
1240/77, 1178/61, 1182/61, 1235/61 obrgb: Szeroka. Na podstawie pisemnego zawiadomienia
z dnia 5 sierpnia 2014 r. inwestor zglosit do PINB (wplyw 06.08.2014 r.), ze z dniem
14 sierpnia 2014 r. w oparciu o decyzj¢ o pozwoleniu na budowg rozpoczeto roboty
budowlane.

Przygotowanie oraz przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamoéwienia udzielono w trybie przetargu nieograniczonego w procedurze otwartej.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzita Komisja
Przetargowa (w skladzie 8 oséb), powolana zarzadzeniem nr Or-IV.0050.271.2014 z dnia
4 czerwca 2014 r. w sprawie powolania komisji przetargowej do przeprowadzenia
postepowania powyzej progu unijnego pn.:. ,,Budowa boiska wielofunkcyjnego wraz
z montazem kontenera strézowki i WC oraz budowg infrastruktury towarzyszacej” ze zmiang
wprowadzong Zarzadzeniem Nr Or-IV.0050.301.2014 Prezydenta Miasta Jastrzgbie — Zdrgj
z dnia 26 czerwca 2014 r. Propozycja Komisji przetargowe] w sprawie wyboru trybu
udzielenia zamoOwienia publicznego na powyzsze zadanie stosownie do ustawy Prawo
zamoOwien publicznych oraz powolujge si¢ Regulamin udzielenia zamowien publicznych
proponuje przeprowadzenie postepowania w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
zamowienia — 235.901,70 euro wg aktualnego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
23.12.2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1692). Jednym z zadan ww. komisji byto przygotowanie
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ogloszenia o przetargu, projektu umowy.
Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, opracowang w dniu 4 czerwca
2014 r. i zatwierdzong przez kierownika zamawiajgcego p. Mariana Janeckiego — bylego
Prezydenta Miasta Jastrzgbie—Zdroj, przedmiotem zamowienia byla budowa boiska
wielofunkeyjnego wraz z montazem kontenera strozowki i WC oraz budowa infrastruktury
towarzyszacej. Zakres zamoOwienia obejmowal m.in. wykonanie: wykonanie prac zwigzanych
z budowa boiska wielofunkcyjnego (do pitki rgcznej, koszykowki, siatkowki, tenisa, mini
pitki noznej) wraz z dostawa i montazem dwoch kontenerow: str6zowki i WC oraz budowa
infrastruktury towarzyszgcej: os$wietlenia, ogrodzenia terenu, pitko chwytow, dojs¢
i dojazdow, schoddéw terenowych, przebudowa kolizyjnych sieci, dostawa i montazem
wyposazenia sportowego i meblowego kontenerow. zabudowa elementéw malej architektury
i pozostalym zagospodarowaniem terenu na dziatkach o nr 11.6-1638/61, 11.6-1640/61, 11.6-

1240/77, 1182/61 i 1235/61 pomigdzy ulicami: Ruchu Oporu. Rybnicka i Droga Giéwna
N\
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Istotne postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:

- Zamawiajacy nie przewidywal mozliwos$ci udzielenia zaméwien uzupetniajacych

- Termin skladania ofert: 24 czerwca 2014 r., do godz. 10.50

- Termin zrealizowania zadania: 120 dni od dnia podpisania umowy, tj. tj. do 27.11.2014 r.,

- Zamawiajagcy wymagal wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 10% ceny (brutto) ustalonej w umowie

- Przyjeto 1 kryterium oceny ofert — cena 100%

- Termin zwiazania oferta: 30 dni (od ostatecznego terminu sktadania ofert).

Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
9 czerwea 2014 r. pod numerem 123703 — 2014. Ponadto, w tym samym dniu, ogloszenie
0 zamoOwieniu zamieszczono w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego (od

dnia 9 czerwca 2014 r. do dnia 17 lipca 2014 r.) oraz na stronie internetowej

www.bip.jastrzebie.pl od dnia 9 czerwca 2014 r. do dnia 17 lipca 2014 r.

W toku kontroli ustalono:

— W ogloszeniu o zamowieniu przekazanym do Biuletynu Zaméwien Publicznych w dniu
9 czerwea 2014 r. (nr 123703.2014), a takze zamieszczonym w siedzibie zamawiajgcego na
tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Miasta
Jastrzebie — Zdr6j. nie zawarto informacji na temat wadium. Zgodnie z art. 41 pkt 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn.
zm.). ogloszenie o zamowieniu zawiera co najmniej informacje na temat wadium. Ponadto
brak informacji na temat wadium bylo roéwniez w specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy, specyfikacja istotnych warunkow
zamOwienia zawiera co najmniej wymagania dotyczace wadium.

W powyzszej sprawie o wyjasnienia zwrocono si¢ do Czlonkow Komisji Przetargowej, do
ktérych obowiazkéw nalezalo przygotowanie dokumentacji przetargowej, m.in. ogloszenia
o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Z udzielone; odpowiedzi
wynika: ., (...)Informuje, iz w przedmiotowym posigpowaniu zamawiajgcy nie zqgdat
wniesienia wadium przez wykonawcéw. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) ,, zamawiajqgcy zgda od
wykonawcow wniesienia wadium, jezeli wartos¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Natomiast w postgpowaniach
ponizej tych kwot zgdanie wadium przez zamawiajgcego nie jest wymagane. Brak informacji
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0 wadium jest jednoznaczny z tym, iz wniesienie wadium w przedmiotowym postepowaniu nie
byto wymagane.

Art. 36 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy stanowi, iz specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia zawiera co najmniej: [...] ,, wymagania dotyczgce wadium”, przez co rozumie sie
m.in. okreslenie kwoty wadium, opis sposobu wniesienia wadium w odpowiedniej formie,
Jednakze tylko w sytuacji zqdania wniesienia wadium w postepowaniu. W postepowaniach
0 wartosci nizszej niz progi unijne zamawiajgcy nie ma obowigzku dokonywaé zapisow
o wadium w siwz (Jerzy Pierdg ., Prawo zaméwien publicznych”, komentarz 12 wydanie,
5. 184).

Art. 41 ww. ustawy reguluje natomiast wymagania dotyczqce informacyi zawartych
w ogloszeniu o zamowieniu, co znajduje przelozenie we wzorze ogloszenia nadanym
Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzoréw
ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowier Publicznych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1481).
Formularz ogloszenia w punkcie 1111 przewiduje wpisanie informacji na temat wadium, tylko
W syluacji postawienia przez zamawiajqcego obowiqzku wniesienia wadium, wskazujgc

wprost ,, Informacja na temat wadium (jeteli dotyczy) .

Podsumowujqc powyzsze oraz z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy odstgpil od wymogu wniesienia wadium przez wykonawcow, nie mialy
zastosowania przepisy art. 36 ust. 1 pkt 8 oraz art. 41 pkt 8 ww. ustawy.

Pod wyzej opisanym stanowiskiem nie podpisaly si¢ 2 osoby:

- pani (...) — przebywa obecnie na zwolnieniu lekarskim — opiece nad chorym dzieckiem,

- pani (...) — przebywa obecnie na urlopie wypoczynkowym. "

Wzor ogloszenia o zamowieniu okreslony przywotanym rozporzadzeniem ma zastosowanie
przy przeprowadzaniu postgpowan o udzielenie zamoéwien publicznych, ktérych wszezecie
nastgpuje poprzez opublikowanie ogloszenia o zamdéwieniu, tzn. w nastepujacych trybach
wymienionych w sekcji IV pkt IV.1.1 wzoru ogloszenia ,,Tryb udzielenia zamowienia™:
przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem, dialogu
konkurencyjnego 1 licytacji elektronicznej. Minimalne wymogi jakie winno spetniaé
ogloszenie o zamowieniu dla powyzszych trybow okreslajg nastgpujace artykuly ustawy
Prawo zamowien publicznych: art. 41 (w przypadku przetargu nieograniczonego), art. 48 ust.
2 (w przypadku przetargu ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem), art. 48 ust. 2 w zwiazku
z art. 60c (w przypadku dialogu konkurencyjnego) oraz art. 75 ust. 2 (w przypadku licytacji
elektronicznej). Dlatego, w ocenie kontrolujacych, dopisek .jezeli dotyczy” w polu III.1

+
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formularza wzoru ogloszenia, nawigzuje do trybu udzielenia zamoéwienia publicznego, tzn.
jezeli przepis regulujgcy wymogi jakie winno spetnia¢ ogloszenie o zamoéwieniu w wybranym
trybie wymagal zawarcia informacji o wadium, to taka informacj¢ nalezalo zamiesci¢ — nawet
w przypadku jezeli zamawiajgcy nie wymagal wniesienia wadium (np. art. 41 pkt 8 ustawy
Prawo zamdwien publicznych — dla przetargu nieograniczonego), a jezeli zawarcie informacji
o wadium nie bylo wymagane, mozna bylo pola IIl.1 formularza wzoru ogloszenia nie
wypelniaé (art. 75 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych — dla licytacji elektronicznej —
nie wymaga zawarcia w ogloszeniu o zamodwieniu informacji na temat wadium).
Interaktywny formularz, udostgpniany na stronie UZP w Systemie Zamowien Publicznych —
Portal Centralny. dopuszcza zamieszczenie w sekcji 111 pkt II1.1 kazdej informacji na temat
wadium, wlacznie z informacja, ze ,,zamawiajacy nie wymaga wniesienia wadium™.
Sporzadzone w przedmiotowym postgpowaniu ogloszenie o zamdéwieniu, nie spetniajgce
wszystkich wymogow art. 41 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z poézn. zm.), zostalo ponadto wywieszone na tablicy ogloszen
Urzedu Miasta Jastrzebie — Zdr6j oraz zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Jastrzebie — Zdrdj.
W oparciu o druk ZP-PN — protokét postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego,
sporzadzony przez Inspektora Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji — Sekretarza
Komisji Przetargowej (obecnie Inspektor w Biurze Zamowien Publicznych), zatwierdzony
w dniu 14 sierpnia 2014 r. z up. Prezydenta przez p. Grzegorza Dulemba — bylego Sekretarza
Miasta, ustalono, ze warto$¢ zamowienia zostala oszacowana w maju 2014 r. na podstawie
kosztorysow inwestorskich na kwote 996.661,09 zt netto (1.225.893,14 zI brutto), co stanowi
rownowartos¢ 235.901,70 euro. Cztonkowie Komisji Przetargowej, kierownik zamawiajacego
p. Marian Janecki — byly Prezydent Jastrzgbia — Zdroju oraz inne osoby wykonujace
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zlozyli oswiadczenia, na drukach ZP-1,
o braku okolicznosci wylaczajacych z postepowania, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z protokolem postgpowania, bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajacy podal, ze na sfinansowanie opisywanego zadania
inwestycyjnego zamierza przeznaczy¢ kwotg 1.225.890,00 z1.
W wyznaczonym terminie oferty ztozylo 4 wykonawcow z nastgpujgcymi cenami brutto:
- Oferta nr 1 — Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT Ilona Stanczyk, ul. Podlesie
17. Dabrowa Gérnicza z ceng brutto 1.323.024.,04 z4,
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- Oferta nr 2 — INTERHALL Sp. z o. o. ul. Jozefowska 6 Katowice, z ceng brutto
1.176.391,53 zi,

- Oferta nr 3 — Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GAMAR Sp. z o. o., ul. Rybnika 1B
Jastrzebie — Zdréj, z ceng brutto 1.343.702,47 zi,

- Oferta nr 4 — P.P.U.H. WASP-BUD Jarostaw Spandel, ul. Jagielonska 25A Konczyce Mate
z ceng brutto 1.360.444.24 z1.

W trakcie postgpowania zamawiajacy, faksem oraz pismami z dnia 30 czerwea 2014 r.
podpisanymi przez cztonkow komisji:

- wezwal wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT Ilona Stanczyk
z Dabrowy Gorniczej przediozenia informacji potwierdzajace wykonanie recznie czesé
wykopow liniowych dla kanalizacji deszezowej za 0,00 zH/m?,

- wezwal wykonawce P.P.U.H. WASP-BUD z Konczyc Matych do zlozenia wyjasnien
dotyczace branzy elektrycznej kosztorysu ofertowego czy wycenione zostaly wszystkie
wskazane w przedmiarach materialy, stanowigce zalacznik do swiz.

Ponadto zamawiajacy, faksem oraz pismami z dnia 30 czerwca 2014 r., podpisanymi przez
czlonkow komisji, zawiadomil nizej wymienionych wykonawcow o poprawieniu w ich
ofertach omylek rachunkowych i innych omylek, i tak:

- firmg¢ Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT Ilona Stanczyk z Dabrowy
Gorniczej, firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GMAR Sp. z 0.0. z Jastrzebia — Zdroju,
firm¢ INTERHALL Sp. z o .0. z Katowic oraz firme P.P.U.H. WASP-BUD z Konezyc
Malych, iz poprawiono omyltke pisarska w zalaczniku nr 1. tj. formularzu ofertowym
dotyczacej nazwy zadania,

- firm¢ P.P.U.H. WASP-BUD z Koniczyc Matych, iz poprawiono omylke w kosztorysie
ofertowym, poprzez usuniecie dodatkowo wycenionej pozycji 7 — ,,Odnogi wbudowane
w istniejgce rurociagi z rur PE o $r.110mm™ kosztorysu dot. przektadki sieci. W konsekwencji
poprawienia omylek zmianie ulegla cena za wykonanie w caloéci zadania z kwoty
1.360.444,24 zt na kwote 1.359.816,01 zt.

Zamawiajacy pismem z dnia 7 lipca 2014 r. wezwal:

- wykonawce Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GMAR Sp. z 0.0. z Jastrzebia — Zdroju do
przedlozenia wykazu oséb ktére beda uczestniczyé w wykonaniu zamowienia oraz wskazaé
osoby posiadajgce uprawnienia bez ograniczen,

-wykonaweg INTERHALL Sp. z o .0. z Katowic do przedlozenia wykazu 0séb ktore beda

uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia oraz wskaza¢ osoby posiadajace uprawnienia bez
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ograniczen, aktualnego zaswiadczenia wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajace iz wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkoéw wystawionego nie wezesniej
niz 3 miesigce przed uplywem terminu do skladania ofert oraz aktualnego zaswiadczenia
whasciwego oddziatu ZUS-u lub KRUS potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne wystawione nie wczesniej niz
3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert.
Zamawiajacy wyznaczyl termin, do ktorego wykonawcey (2), (3) winni uzupehni¢ brakujace
dokumenty, (1), (4) winni zlozy¢ wyjasnienia, w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma
oraz wezwal wykonawcow, w ofertach ktorych poprawiono omytki pisarskie (1), (2), (3), (4)
i omytke rachunkows (4) do wyrazenia zgody (lub nie) na poprawiona przez zamawiajacego
omylke.
Po przeanalizowaniu ztozonych ofert komisja przetargowa proponuje:
- wykluezy¢ wykonawce nr 4, tj. P.P.U.H. WASP-BUD z Konczyc Matych na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ze wzgledu na fakt, iz: do oferty
dolaczono kserokopi¢ potwierdzona za zgodnos¢ z oryginalem przez Wykonawce pisemnego
zobowigzania do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia wystawione przez TOP SPORT. Pisemne
zobowiazanie winno by¢ ztozone w oryginale lub kserokopii potwierdzonej notarialnie.
- odrzuci¢ wykonawce nr 4, tj. P.P.U.H. WASP-BUD z Konczyc Matlych na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. ze wzgledu na fakt, iz: oferta
zostata zlozona przez wykluczonego wykonawce z postgpowania oraz kosztorys ofertowy
sporzadzono niezgodnie z przedmiarem robot stanowiacym zalgcznik do siwz dotyczacego
branzy elektrycznej nie wyceniono wszystkich wskazanych w przedmiarach materialow.
Po przeprowadzeniu oceny ofert Komisja Przetargowa w sprawie wyboru oferty
najkorzystniejszej w dniu 15 lipca 2014 r. uznala za najkorzystniejsza ofert¢ nr 2 -
wykonawcey INTERHALL Sp. z 0. 0. z Katowic z ceng brutto 1.176.391.53 z}.
Kontrolg objeto zgodnos$é¢ ww. oferty zwymogami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz ustawy.

Ustalono, ze w przedlozonej przez wykonawce ofercie zalaczono wykaz osob, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, tj.
- kierownika budowy posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukeyjno —
budowlanej o nr SLK/0864/OWOK/05 z dnia 16.06.2005 r., \ \ji\/\
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- kierownika robot posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjno —
inzynieryjnej w zakresie sieci wodociagowo — kanalizacyjnych oraz instalacji sanitarnych o nr
372/88 z dnia 06.06.1988 r.,

- kierownika robot posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci  instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych o nr 651/76
z dnia 30.06.1976 r.

Zgodnie z specyfikacjg istotnych warunkow zaméwienia w pkt. 8.2. ppkt 2 w celu wykazania
spelnienia  warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania zamoéwienia
w zakresie 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia: ,, Wykonawca dysponuje lub bedzie
dysponowac przy wykonywanych pracach osobami o posiadajqgcymi uprawnienia niezbedne
do wykonywania prac okreslonych w dokumentacji technicznej i wymagane przepisami tj.:

- uprawnienia budowlane o specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen osoby

przyjmujqcej obowiqzki kierownika budowy,

- uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej bez ograniczen w zakresie sieci.

instalacji i urzqdzen elektrycznych i elektroenergetycznych oraz uprawnienia budowlane

w  specjalnosci instalacyjnej bez ograniczerr w zakresie sieci. instalacji i wurzgdzen

wodociggowych i kanalizacyjnych oséb przyimujqcych obowigzki kierownikéw robét lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie
wezesniej obowiqgzujgceej przepiséw .
W dniu 7 lipca 2014 r. Zamawiajacy (pismem oraz faksem) wezwal w trybie art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907
z pozn. zm.) o przedlozenie zalgcznika nr 4, tj. wykazu oséb, ktére beda uczestniczy¢
W wykonaniu zamoéwienia, z ktérego bedzie wynikaé czy wykazane osoby posiadaja
uprawnienia bez ograniczen oraz aktualnego zaswiadczenia wilasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajace iz wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkéw wystawionego
nie weczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu do skladania ofert i aktualnego
zaswiadczenia wlasciwego oddzialu ZUS-u lub KRUS potwierdzajace, ze wykonawea nie
zalega z oplacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne wystawione nie
wezesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert. W tym samym dniu
wykonawca uzupetnit ofertg przetargowa o brakujace dokumenty.

Ponadto z przedtozonego wykazu nie wynikato réwniez, czy wymienione osoby, ktorymi
dysponuje wykonawca posiadajg wyksztalcenie niezbedne do wykonania zaméwienia.
Zgodnie z specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w pkt. 9.2. ppkt 4 wymagania
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dotyczace dokumentéw skladanych przez Wykonawcéw w zakresie wykazania spelnienia
przez wykonawce warunkéw udziatu w postgpowaniu, wykonawcy winni zlozy¢: , Wykaz
0s0b, kiére bedq uczestmiczyé w wykonaniu zaméwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych
za kierowaniem robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat kwalifikacji

zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze

zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi  osobami wraz z doSwiadczeniem, ze osoby, ktére bedg uczestniczyc
w wykonywaniu zaméwienia, posiadajq wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladajq
obowigzek posiadania takich uprawnien — wg zalgcznika nr 4.” Zamawiajacy winien wezwac
wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ww. ustawy o uzupehienie powyzszego dokumentu.
Wobec powyzszego wystosowano zapytanie do Czlonkow Komisji = Przetargowe]
o wyjasnienie, dlaczego nie wezwano w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych do uzupelnienia dokumentow, skoro z przedlozonego przez wykonawcee wykazu
0sob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu niniejszego zamoéwienia nie wynikato, czy
powyzsze osoby, ktorymi dysponuje wykonawca posiadaja wyksztalcenie niezbedne do
wykonania zamdwienia.
7 wyjasnien czytamy: .(..) W odpowiedzi na pismo dotyczqce zlozenia pisemnego
wyjasnienia w sprawie zaméwienia publicznego p.n. ,, Budowa boiska wielofunkcyjnego wraz
2 montazem kontenera i strézowki i WC oraz budowq infrastruktury towarzyszqcej”
informuje, iz w przedmiotowym postegpowaniu zamawidajgcy wymagal, aby wykonawca
dysponowal przy wykonywanych pracach ,, osobami posiadajgcymi uprawnienia niezbegdne do
wykonywania prac okreslonych w dokumentacji technicznej i wymagane innymi przepisami lj.
uprawnienia budowlane o specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen o0soby
przyjmujgcej obowiqzki kierownika budowy oraz uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej bez ogramiczenn w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych oraz uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej bez
ograniczen w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen wodociggowych i kanalizacyjnych osob
przyimujgcych obowigzki kierownikéw robot, lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgeych przepisow”
Zgodnie z tresciq § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z 1 9 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane, w celu oceny spelniania przez

wykonawce warunkow udzialu w postgpowaniu zamawiajgcy moze zqdac m.in. ., wykazu osob,
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ktore bedq uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, w szczegélnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie uslug, kontrolg jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia
niezb¢dnych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci,
oraz informacjq o podstawie do dysponowania tymi osobami”. Zapis ten jest zapisem
0golnym, dotyczgcym wszystkich rodzajéw zamowien, natomiast obowigzkiem zamawiajgcego
Jest dokladne i precyzyjne okreslenie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jakimi
osobami ma dysponowaé wykonawca. Wymdg ten zostal uregulowany punktem 8.2.2
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

W zwigzku z faktem, iz powyisze zapisy sq uregulowane rozporzgdzeniem we
wskazanym powyzej brzmieniu, zamawiajqcy dokonal wiernego ich odzwierciedlenia
w specyfikacji, wpisujgc ich tres¢ zgodnie z trescig nadang obowigzujgcymi przepisami. Dla
utatwienia wykonawcom zlozenia oferty i potwierdzenia warunkéw postawionych przez
zamawiajqcego zamawiajqcy dolgeza do postgpowania gotowy formularz, kiéry musi byé

wypelniony przez wykonawce w_ten sposob, zeby potwierdzal spelnianie warunkéw udziatu

w_postepowaniu. W przedmiotowym post¢powaniu dotyczgecym udzielenia zaméwienia na

wykonanie robot budowlanych, w odniesieniu do 0séb, ktérymi wykonawca dysponuje lub
dysponowa¢ bedzie przy wykonywaniu zaméwienia, w zalgczniku nr 4 w rubryce drugiej
wykonawca zobowigzany byl wpisaé informacje na temat uprawnier posiadanych przez te
osoby. Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyl, iz przez kwalifikacje zawodowe i wyksztalcenie
niezbgdne do wykonania zaméwienia rozumie si¢ posiadane uprawnienia, co na gruncie
obowiqzujgcego prawa i wymagan dotyczqcych wykonywania robét budowlanych jest
jednoznaczne.  Uzycie obu  sformulowah poprzez wpisanie  kwalifikacje zawodowe
nr/Wyksztalcenie niezbedne do wykonania zaméwienia*”, z dopiskiem, iz , nalezy wpisaé
nazwe posiadanych uprawnienn wraz z podaniem nr i daty ich wydania”, w sposéb
wyczerpujqcy wskazalo wykonawcom czego wymaga zamawiajgcy.

Zgodnie z art. 25 wst. 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych ,w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zqdac od wykonawcéw wylgeznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania™. Oswiadczenia lub dokumenty
majq potwierdza¢ spelnianie warunkow udziatu w postepowaniu m.in. w odniesieniu do 0séb,
ktérymi  dysponuje lub dysponowac bedzie wykonawca. Skoro wiec do wykonania
przedmiotowego zamdwienia niezbednym bylo dysponowanie przez wykonawce osobami

posiadajgcymi odpowiednie uprawnienia budowlane, co w rozumieniu przepiséow prawa
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budowlanego wskazuje w sposob jednoznaczny na posiadanie przez te osoby odpowiedniego
wyksztalcenia, a wykonawca te informacje przedlozyl, nieuzasadnionym byloby wzywanie
wykonawcy do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp™

O wynikach postepowania poinformowano wykonawcow pismami z 17 lipca 2014 r.
podpisanymi przez p. Mariana Janeckiego — bylego Prezydenta Miasta Jastrzgbie — Zdroj
(faksem i pocztg) oraz zamieszczono w miejscu publicznie dostgpnym w  siedzibie
zamawiajacego (od dnia 17.07.2014 r. do dnia 20.08.2014 r.) i na stronie internetowej
informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 17 lipca 2014 r.

Pismem z dnia 17 lipca 2014 r. zamawiajgcy korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art.
85 ust. 2 powyzszej ustawy wnosi o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta na w. zadanie o kolejne 30 dni, tj. do 22 sierpnia 2014 r.

Udzielenie zamowienia publicznego,

W dniu 30 lipca 2014 r. zawarto z wylonionym w przetargu wykonawcg umowe
nr IK1.272.106.2014 na realizacje opisywanego zadania. Do ww. umowy zawarto Aneks nr |
[K1.272.109.2014 7 dnia 13 sierpnia 2014 r. Umowe w imieniu zamawiajgcego zawart
p. Krzysztof Baradziej — byly Zastepca Prezydenta Miasta Jastrzgbie — Zdrdj przy
kontrasygnacie p. Dariusza Holesza — Skarbnika Gminy. Termin realizacji przedmiotu
zamoOwienia 120 dni od dnia podpisania umowy, tj. do 27 listopada 2014 r., w tym: 90 dni na
wykonanie wszystkich prac budowlanych, przygotowanie kompletnej dokumentacji
powykonawczej (wraz z geodezyjnym naniesieniem w zasobach) i zgloszenie do PINB
zakoficzenia robot, tj. do 28 pazdziernika 2014 r. oraz 30 dni na uzyskanie decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu, tj. do dnia 27 listopada 2014 r. Za wykonanie
przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenic na podstawie uzgodnionych cen
wyszczegélnionych w kosztorysach ofertowych. jednak nie wigksze niz cena podana
w ofercie przez wykonawce w kwocie 1.176.391,53 zl brutto. Rozliczenie za wykonane
roboty nastapito na podstawie wystawionej faktury VAT, w terminie 30 dni od daty
dorgczenia faktury. Podstawa wystawienia faktury jest podpisanie protokolu rzeczowo —
finansowego wykonanych robot. Okazano zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego za przedmiot umowy, tj. kwoty 117.639.15 z1.
whniesione przez wykonawce w formie gwarancji ubezpieczeniowej, z tym ze 30% nalezytego
wykonania umowy, tj. 35.291,75 zt przeznaczone jest na zabezpieczenie roszezen rgkojmi za
wady rozszerzonej na okres gwarancji oraz 70% wniesionego zabezpieczenia {j. 82.347.40 z

stanowi zabezpieczenie na czas wykonania robot.
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Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 14 sierpnia 2014 r. po nr 272550-2014. Ponadto, w tym samym dniu, ogloszenie
o udzieleniu zamowienia zamieszczono w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
zamawiajacego (od dnia 14 sierpnia 2014 r. do dnia 16 wrzesnia 2014 r.).

Realizacja umowy

Z tytulu realizacji przedmiotu umowy nr IKI.272.106.2014 z dnia 30 lipca 2014 r.
wykonawca, w oparciu o protokoly od nr 1 do nr 9 odbioru wykonanych robot, wystawit
nastepujace faktury VAT:

- nr 82/07/2014 z dnia 22.08.2014 r. (wplyw do Urzgdu Miasta Jastrzgbie — Zdrdj
26.08.2014 r.), sporzadzona na podstawie protokotu odbioru wykonanych robot nr 1 z dnia
18.08.2014 r. 1 kosztorysu powykonawczego rozliczenie nr 1 (sierpien 2014) na kwote
119.964,70 zt brutto (22.432,42 zt + 97.532,28 z1 [23% VAT]), zaptacono przelewem w dniu
26 sierpnia 2014 r.,

- nr 85/09/2014 z dnia 01.09.2014 r. (wplyw do Urzedu Miasta Jastrzgbie — Zdroj
11.09.2014 r.), sporzadzong na podstawie protokotu odbioru wykonanych robét nr 2 z dnia
01.09.2014 r. i kosztorysu powykonawczego rozliczenie nr 2 (wrzesien 2014) na kwote
123.951,91 zi brutto (100.773,91 zt + 23.178.,00 zt [23% VAT]), zaplacono przelewem w dniu
15 wrzesnia 2014 r.,

- nr 88/09/2014 z dnia 11.09.2014 r. (wplyw do Urzedu Miasta Jastrzgbie — Zdrd)
15.09.2014 r.), sporzadzong na podstawie protokotu odbioru wykonanych robot nr 3 z dnia
10.09.2014 r. i kosztorysu powykonawczego rozliczenie nr 3 (wrzesien 2014)na kwote
67.617.39 zt brutto (54.973.49 zt + 12.643.90 zt [23% VAT]), zaptacono przelewem w dniu
17 wrzesnia 2014 r.,

- nr 96/09/2014 z dnia 24.09.2014 r. (wplyw do Urzedu Miasta Jastrzgbie — Zdrgj
29.09.2014 r.), sporzadzong na podstawie protokotu odbioru wykonanych robét nr 4 z dnia
23.09.2014 r. i kosztorysu powykonawczego rozliczenie nr 4 (wrzesien 2014) na kwotg¢ brutto
25.927,70 zt (21.079,.43 zt + 4.848,27 zt [23% VAT]), zaplacono przelewem w dniu
| pazdziernika 2014 r.,

- nr 99/09/2014 z dnia 29.09.2014 r. (wplyw do Urzedu Miasta Jastrzgbie — Zdrgj
01.10.2014 r.). sporzadzong na podstawie protokotu odbioru wykonanych robot nr 5 z dnia
26.09.2014 r. i kosztorysu powykonawczego rozliczenie nr 5 (wrzesien 2014) na kwote brutto
124.453.90 zt (101.182,03 zt + 23.271.87 zi [23% VAT]), zaplacono przelewem w dniu
3 pazdziernika 2014 ., Q /(
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- nr 104/10/2014 z dnia 06.10.2014 r. (wplyw do Urzedu Miasta Jastrzgbie — Zdrdj
14.10.2014 r.), sporzadzona na podstawie protokotu odbioru wykonanych robot nr 6 z dnia
06.10.2014 r. i kosztorysu powykonawczego rozliczenie nr 6 (pazdziernik 2014) na kwote
brutto 155.981.93 zt (126.814,58 zt +29.167,35 z1 [23% VAT]), zaptacono przelewem w dniu
15 pazdziernika 2014 r.,

- nr 106/10/2014 z dnia 14.10.2014 r. (wplyw do Urzedu Miasta Jastrzgbie — Zdr¢j
17.10.2014 r.), sporzadzong na podstawie protokotu odbioru wykonanych robét nr 7 dnia
14.10.2014 r. i kosztorysu powykonawczego rozliczenie nr 7 (pazdziernik 2014) na kwote
brutto 147.023,47 zt (119.531,28 7zt + 27.492,19 zt [23% VAT]), zaptacono przelewem w dniu
21 pazdziernika 2014 r.,

- nr 122/10/2014 z dnia 31.10.2014 r. (wptyw do Urzedu Miasta Jastrzgbie — Zdré) w dniu
03.11.2014 r.), sporzadzong na podstawie protokotu odbioru wykonanych robét nr 8 z dnia
28.10.2014 r. i kosztorysu powykonawczego rozliczenie nr 8 (pazdziernik 2014) na kwote
brutto 131.052.42 zt (106.546,67 zt + 24.505,73 zt [23% VAT]), zaptacono przelewem w dniu
5 listopada 2014 1.,

- nr 150/12/2014 z dnia 19.12.2014 r. (wplyw do Urzedu Miasta Jastrzgbie — Zdréj w dniu
23.12.2014 r.), sporzadzona na podstawie protokolu odbioru wykonanych robot nr 9 z dnia
15.12.2014 . i kosztorysu powykonawczego rozliczenie koncowe (grudzien 2014) na kwote
brutto 280.402.95 zt (227.969,88 zt + 52.433,07 zt [23% VAT]), zaptacono przelewem w dniu
29.12.2014 r.

Ogoblem wystawiono i zaplacono faktury w lacznej kwocie 1.176.376,35 zi brutto. Faktury
byly opieczetowane data wplywu do Urzedu Miasta Jastrzgbie — Zdrdj do Wydziatu
Ksiegowosci Budzetowej, sprawdzone pod wzgledem merytoryeznym oraz formalno —
rachunkowym przez odpowiednie osoby.

Na podstawie pisemnego zawiadomienia z dnia 28 pazdziernika 2014 r. inwestor zglosit
zakonczenie robot. Decyzja NR 118/2014 z dniu 11 grudnia 2014 r. udzielono pozwolenie na
uzytkowanie. Protok6t odbioru technicznego rozpoczeto w dniu 13 listopada 2014 . Usterki
z protokotu usunieto do dnia 25 listopada 2014 r. Protokot odbioru koncowego robot
(po usunigciu usterek) zostal spisany w dniu 15 grudnia 2014 r. Wystawiono dowody OT
w dniu 9 stycznia 2015 r. na lgczna kwote 1.181.347.80 zl, zaksiggowano pod datg
13 stycznia 2015 r.

Wydatki na zadanie 000-000-159-000 poniesiono ze Srodkow wlasnych miasta Jastrzebie —

Zdréj i zaklasyfikowano kwote 391.250,00 zt — dziat 851 rozdzial 85154 paragraf 6050 oraz
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kwote¢ 790.097.80 2zt — dzial 926 rozdzial 92601 paragraf 6050 oraz wykazane
w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres od poczatku
roku do 31 grudnia 2014 r.

W pozostalym zakresie uwag nie wniesiono.

Wyjasnienia stanowig zalgeznik nr 1 do niniejszego protokotu kontroli.

Akta kontroli nr AK 610/16/16/111.2.2.2.

Wykaz akt kontroli AK/610/16/16/111.2.2.2. stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu.

2.2.3. Przebudowa lazienek w segmentach A i B budynku Urze¢edu Miasta Jastrzebie-
Zdroj.

Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci: zabezpieczenia srodkoéw finansowych
w budzecie Miasta Jastrzgbie-Zdrdj, przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego wraz
z rozliczeniem niniejszego zadania inwestycyjnego.

Kontrola objeto nastepujace dokumenty: uchwaly budzetowe na 2015 oraz 2016 ze
zmianami, kosztorysy inwestorskie, dokumenty dotyczace postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym: ogloszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia, najkorzystniejszg oferte, protokot postgpowania, umowe w sprawie zamdwienia
publicznego, ogloszenie o udzieleniu zamdwienia publicznego, faktury VAT z tytuly
wykonania zamowienia itd.

Zrodla sfinansowania 1 zabezpieczenie Srodkow finansowych na realizacje zadania

inwestycyjnego

Zrodlami finansowania niniejszego zadnia byly srodki wilasne Miasta Jastrzebie-Zdroj.
Zabezpieczenie $rodkéw finansowych na realizacji zadania zostalo ujete w budzecie Miasta
Jastrzebie-Zdroj, Wieloletniej Prognozie Finansowej oraz w uchwale Rady Miasta w sprawie
wydatkow niewygasajgcych z uptywem 2015 r.

Decyzja o pozwoleniu na budowe

Decyzjg Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdrd) nr 298/14 z dnia 12 czerwca 2014 r. zostat
zatwierdzony projekt budowlany i udzielone pozwolenie na budowg na realizacje inwestycji
p.n. ..Przebudowa tazienek w segmentach A i B budynku Urzedu Miasta Jastrzgbie-Zdroj przy
A. Jozefa Pilsudskiego w Jastrzgbiu-Zdroju™.

Przyeotowanie oraz przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia — zatwierdzona przez

p. Krzysztofa Kucia — Sekretarza Miasta — zakres przedmiotowy niniejszego zadania
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obejmowal przebudowe lazienek stanowiacych pomieszczenia nr A007, A108, A109. A208,
A308, A408, B019, B119, B219, B319, B420 w segmentach A i B budynku Urzedu Miasta
Jastrzebie-Zdrdj, w zakres ktorej wehodzi wykonanie:

- robdt rozbiorkowych,

- robdt murarskich i tynkarskich,

- montaz Scianek i sufitow podwieszanych z plyt gipsowo-kartonowych,

- robot malarskich 1 wykonezeniowych,

- ktadzenie plytek,

- robdt w zakresie stolarki budowlanej,

- robét instalacyjnych w zakresie instalacji sanitarnych wodno-kanalizacyjnych,
wentylacyjnych, centralnego ogrzewania i elektrycznych,

- dostawa i montaz urzadzen, wyposazenia i mebli.

Catkowita warto$¢ opisywanego zadania inwestycyjnego zostala ustalona w dniu 24 marca
2015 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego (dot. zamowienia podstawowego) na laczng
kwote 649.308.48 zI netto, co stanowito rownowartos¢ kwoty 153.686,12 curo.

Wszczecie postepowania nastgpito w dacie publikacji ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie
Zambéwien Publicznych, co Zamawiajacy uczynit w dniu 26 marca 2015 r. pod nr ogloszenia
68078-2015. W zwiazku ze zmiang tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia,
zmianie ulegla rowniez tre$¢ ogloszenia, ktorego zmiany publikacji dokonano w dniach:
8 kwietnia 2015 r. pod nr 78652-2015 oraz 14 kwietnia 2015 r. pod nr 83992-2015.

Zgodnie z istotnymi postanowieniami zamoéwienia: termin zwigzania oferta wyznaczono na
30 dni, liczony od daty uptywu terminu skladania ofert, a ktéry to przypadal pierwotnie na
dzien 13 kwietnia 2015 r., a w zwigzku z przywolana wyzej zmiana siwz wydtuzony zostal do
dnia 23 kwietnia 2015 1.

Zamawiajacy przewidzial wniesienie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 10% ceny catkowitej brutto podanej w ofercie. Ustalone kryterium oceny ofert
stanowila cena brutto - 94 % oraz gwarancja — 6% (5 lat — 1 pkt, 6 lat — 2 pkt, 7 lat — 3 pkt,
8 lat — 4 pkt, 9 lat — 5 pkt, 10 lat i powyzej — 6 pkt). Zamawiajacy przewidzial, iz Wykonawca
zrealizuje przedmiot zamowienia w terminie 300 dni od daty zawarcia umowy, w tym 150 dni
na wykonanie wszystkich prac budowlanych w segmencie A i ich pozytywny odbior;
a nastepnie 150 dni na wykonanie wszystkich prac budowlanych segmencie B wraz
z przygotowaniem kompletnej dokumentacji powykonawczej calego zadania i zgloszenie
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W opisie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie 0sob zdolnych do wykonania
zamOwienia, zapisano ze wykonawca winien udokumentowaé, ze dysponuje lub bedzie
dysponowac:
a) osoba wyznaczong do sprawowania funkcji kierownika budowy, posiadajaca
uprawnienia do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w  zakresie kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w branzy
ogoélnobudowlanej w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j,
b) osobg posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami bez ograniczen
W specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, wodociagowych i kanalizacyjnych,
¢) osobg posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosei instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych.
Wystosowano zapytanie do Czlonkéw Komisji Przetargowych o wyjasnienie przyczyn
zadania od wykonawcow jako spelnienie warunk6w udziatu w postepowaniu w zakresie 0séb
zdolnych do wykonania zaméwienia udokumentowania, ze wykonawca dysponuje lub bedzie
dysponowac:
a) osobg wyznaczona do sprawowania funkcji kierownika budowy, posiadajaca
uprawnienia do pelnienia samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie w zakresie
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w branzy ogélnobudowlanej
w specjalnoscei konstrukeyjno-budowlanej,
b) osobg posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
wodociagowych i kanalizacyjnych,
c) osoba posiadajacg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
W specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych,
w swietle przedmiotu zamowienia, polegajacego na przebudowie tazienek w segmentach A
i B budynku Urzgdu Miasta Jastrzebie-Zdroj.
W odpowiedzi wyjasniono: ..(...) Przyczyng zgdania od wykonawcow - jako spelnienia
warunkow udzialu w postegpowaniu w zakresie 0séb zdolnych do wykonywania zaméwienia —
udokumentowania, ze wykonawca dysponuje lub begdzie dysponowac osobami o odpowiednich
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uprawnieniach budowlanych, sq wymagania ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane, mianowicie:

l) Przedmiotem zamowienia byly roboty budowlane, zdefiniowane w art. 3 punkcie 7
ustawy Prawo budowlane, polegajgce na przebudowie, ktorej definicje Ustawodawca zawart
w art. 3 punkcie 8 ww. ustawy. Przewidziane do wykonania roboty budowlane obejmowaly
branze: budowlang, cieplng, wentylacyjng, wodociggowq, kanalizacyjng i elekiryczng;

2) Zgodnie z art. 18 ust. 1 ww. ustawy ustawodawca wymaga od Inwestora, ktorym w
ww. postepowaniu przetargowym jest Zamawiajgcy — Miasto Jastrzebie-Zdroj, aby ten
zorganizowal proces budowy, a w tym zapewnil objecie kierownictwa budowy przez
kierownika budowy (wymég ten zostal potwierdzony w punkcie 4 Decyzji nr 298/14 z dnia
12.06.2014 roku zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe).
Ponadto Ustawodawca w art. 42 ust. 1 ww. ustawy zobowiqzal Inwestora do zapewnienia
objecia kierownictwa budowy lub okreslonych robot budowlanych oraz nadzér nad robotami
przez osobg posiadajgeq uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Natomiast
w art. 42 ust. 4 tej samej ustawy Ustawodawca informuje, ze przy prowadzeniu robot
budowlanych, do kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci
techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest obowigzany
zapewnic¢ ustanowienie kierownika robot w danej specjalnosci;

3) Zgodnie z art. 12 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy kierowanie robotami budowlanymi jest
samodzielng funkcjq techniczng, ktdrg mogg wykonywaé wylgeznie osoby posiadajgce
odpowiednie wyksztalcenie techniczne i praktyke zawodowq, dostosowane do rodzaju, stopnia
skomplikowania dzialalnosci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcjq,
stwierdzone decyzjq, zwane ,,uprawnieniami budowlanymi”, wydang przez organ samorzgdu
zawodowego. Jednoczesnie w art. 12a ww. ustawy Ustawodawca informuje, ze samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w art. 12 ust. 1, mogq rowniez wykonywac
osoby, kiérych odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaly uznane na zasadach okreslonych
w przepisach odre¢bnych;

4) Zakres wymaganych uprawnien odpowiada branzom skladajgcym si¢ na przedmiot
zaméwienia. W ramach zadania wykonywany byl szeroki zakres prac sanitarnych,
elektrycznych oraz ogélnobudowlanych;

5) Uprawnienia budowlane udzielane w specjalnosciach odpowiadajgcych rodzajom
roboét  budowlanych, — przewidzianych do  wykonania ~w  ramach zaméwienia  nr

Or-11.271.00001.2015, zostaly usystematyzowane i scharakteryzowane przez Ustawodawce
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www. ustawie w: art. 14 ust. 1 pkt. 2, pkt. 4 lit. ,b" i lit. ,c”, ust. 2, ust. 3 pkt. 3. (... ) Zgdanie
od wykonawcow — jako spelnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie 0sob
zdolnych do wykonywania zaméwienia — udokumentowania, ze wykonawca dysponuje lub
bedzie dysponowaé osobami o odpowiednich uprawnieniach budowlanych bez ograniczen,
nie bylo warunkiem zbyt nadmiernym w s$wietle przedmiotu zaméwienia. Stwierdzenie to
wynika ze specyfiki zakresu przewidywanego do wykonania, 1. przebudowy 11 lazienek
wczynnym obiekcie uzytecznosci publicznej. Przebudowa istniejgcego budynku w ww.
zakresie niesie ze sobg ryzyko napotkania probleméw wykonawczych, ktérych wystgpienia nie
mozna bylo przewidzie¢ na etapie przygotowania inwestycji. Moze byé wiele przyczyn
pojawienia  si¢ tego rodzaju probleméw. W hipotetycznej sytuacji pojawienia sig
nieprzewidzianych — probleméw — wykonawczych,  ktérych — rozwigzanie przekraczatoby
ograniczone uprawnienia budowlane, Inwestor — dla potrzeb sprawnego i skutecznego
rozwigzania zaistniatego problemu — bylby narazony na ponoszenie dodatkowych nakladéw
zwiqzanych z zaangazowaniem osoby (lub o0séb) posiadajgcej odpowiednie uprawnienia
budowlane bez ograniczen. Dodatkowo taka sytuacja znaczgco skomplikowalaby realizacje
umowy zawartej w trybie przetargowym. Zatem, kierujgc si¢ prawidlowym zorganizowaniem
procesu budowy, w tym pragngc unikngé ww. potencjalnych komplikacji, Zamawiajgcy
zazqdal od  Wykonawcéw — udokumentowania  dysponowania osobami  posiadajgcymi
odpowiednie uprawnienia budowlane bez organiczen. .

Zgodnie z § 12 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11
wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.,
poz. 1278 z pdzn. zm.), uprawnienia budowlane w specjalnosei konstrukcyjno-budowlane;
bez ograniczen uprawniaja do projektowania konstrukcji obiektu lub kierowania robotami
budowlanymi w odniesieniu do konstrukcji oraz architektury obiektu.

Uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w ograniczonym zakresie
uprawniaja do projektowania konstrukcji obiektu lub kierowania robotami budowlanymi
w odniesieniu do konstrukcji obiektu, o kubaturze do 1000 m3 oraz:

- 0 wysokosci do 12 m nad poziomem terenu, do 3 kondygnacji nadziemnych i o wysokosci
kondygnacji do 4,8 m;

- posadowionego na glgbokosci do 3 m ponizej poziomu terenu, bezposrednio na stabilnym
gruncie nosnym;

- przy rozpigtosci elementéw konstrukeyjnych do 6 m i wysiegu wspornikéow do 2 m:

- niezawierajacego elementdw wstepnie sprezanych na budowie; 'Q'\—ﬂ‘
o M
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- niewymagajacego uwzgledniania wplywu eksploatacji gornicze;.
W mysl natomiast, § 14 ust. 3-6 ww. rozporzadzenia, uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych 1 kanalizacyjnych bez ograniczen uprawniaja do projektowania obicktu
budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym,
takim jak: sieci i instalacje cieplne, wentylacyjne, gazowe, wodociggowe 1 kanalizacyjne.
Uprawnienia budowlane w specjalnosei, o ktorej mowa w ust. 3. w ograniczonym zakresie
uprawniaja do projektowania lub kierowania robotami budowlanymi przy wykonywaniu
instalacji wraz z przylaczami i instalowaniem tych urzadzen dla obiektow budowlanych
o kubaturze do 1000 m”.
Uprawnienia budowlane w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci. instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen uprawniaja do projektowania obiektu
budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym,
takim jak: sieci, instalacje i urzadzenia elektryczne i elektroenergetyczne, w tym kolejowe,
trolejbusowe i tramwajowe sieci trakcyjne, sieci trakcyjne metra, wraz z instalacjami
i urzadzeniami technicznymi zasilania, w tym kolejowej, trolejbusowej i tramwajowej sieci
trakcyjnej, sieci trakcyjne metra oraz elektrycznego ogrzewania rozjazdow.
Uprawnienia budowlane w specjalnosci, o ktorej mowa w ust. 5, w ograniczonym zakresie
uprawniaja do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi
przy wykonywaniu instalacji wraz z przylaczami o napigciu do 1 kV w obiektach
budowlanych o kubaturze do 1000 m3.
Majac na uwadze przytoczone wyjasnienia oraz przepisy prawa, stwierdzi¢ nalezy ze
zamawiajacy nie wykazal przestanek merytorycznych uzasadniajacych koniecznos¢ zadania
od wykonawcow uprawnien bez ograniczen. Powodem zadania uprawnien byla chec
unikniecia komplikacji oraz nieprzewidzianych probleméw, bez wskazania jakie techniczne
uwarunkowania wystepujace przy przebudowie 11 tazienek decydowaly o postawieniu
przedmiotowego warunku.
Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, opis sposobu dokonania oceny
spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zaméwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z protokolem postepowania, bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy
podal, ze na sfinansowanie calosci opisywanego zadania inwestycyjnego zamierza
przeznaczy¢ kwote 763.080.00 zt brutto. LQ/L/I
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Do dnia skladania ofert, tj. do 23 kwietnia 2015 r., swoje oferty ztozyli:
1. Firma A.S. s.c. Alojzy Polok, Michat Swiderek — cena brutto 920.000.00 zt. 5 lat.
2. Firma Ushuigowo-Handlowa INSTALFLEX Adam Kucharzyk - cena brutto
737.755,37 z, 5 lat,

LS ]

Przedsigbiorstwo Budowlane Kompleks K. Kroéliczek i Wsp. Sp. J.. - cena brutto
879.434,06 zl, 5 lat.

Komisja przetargowa dokonujac oceny prawidlowosci ztozonych ofert, po wezwaniu
wykonawcoOw do uzupelnienia ofert, postanowita odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy prawo zamoOwien publicznych, oferty nr 1 1 3, jako Ze ich tres¢ nie odpowiadata tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych pobrano wyjasnienia w zakresie zadanych
przez Zamawiajgcego dokumentow na potwierdzenie spelniania warunku w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Uwag nie wniesiono.
Szczegotowa kontrolg objeto zgodnosé oferty nr 2 (najnizsza cena) z trescia specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia.

W toku kontroli ustalono, ze zamawiajacy na potwierdzenie warunku udziatlu w postepowaniu
w zakresie 0sOb zdolnych do wykonania zamowienia, zadal przedlozenia wykazu osob, ktore
bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoOwienia, w szczegélnosci odpowiedzialnych za
kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie do dysponowania
tymi osobami.

Wykonawca w wykazie osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoOwienia,
zataczonego do oferty nr 2, nie poinformowal wykonawcy o wyksztalceniu o0sob
uczestniczacych w zamowieniu.

Wobec powyzszego wystosowano zapytania do Czlonkéw komisji przetargowej
o wyjasnienie przyczyn zaniechania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamowien
publicznych, o uzupelnienie dokumentow  potwierdzajacych  warunek  udziatu
W postgpowaniu.

W odpowiedzi wyjasniono: ., (...) W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajqcy wymagal,
aby wykonawca dysponowal przy wykonywanych pracach:

,a) osobg wyznaczong do sprawowania funkcji kierownika budowy, posiadajgcq

uprawnienia do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie
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kierowania robotami  budowlanymi bez ograniczen w  branzy ogolnobudowlanej
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,

b) osobg posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen cieplnych, wentylacyjnych,
wodociggowych i kanalizacyjnych;

¢) osobq posiadajgcq uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w  specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen elekirycznych
i elektroenergetycznych”™

Zgodnie z trescig § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zqdac¢ zamawiajgey od wykonawcy, oraz form
w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane, w celu oceny spelniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy moze zgdaé m.in. ., wykazu 0sob, ktore bedg
uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, w szczegélnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie
ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezb¢dnych do wykonania
zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjq o podstawie
do dysponowania tymi osobami”. Zapis ten jest zapisem ogolnym, dotyczgcym wszystkich
rodzajow zaméwien, natomiast obowiqzkiem zamawiajqcego jest dokladne i precyzyjne
okreslenie w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jakimi osobami ma dysponowac
wykonawca. Wymdg ten zostal uregulowany punktem 8.2.2 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

W zwigzku z faktem, iz powyzsze zapisy sq uregulowane rozporzqdzeniem we wskazanym
powyzej brzmieniu, zamawiajqcy dokonal wiernego ich odzwierciedlenia w specyfikacyi,
wpisujgc ich tresé zgodnie z tresciq nadang obowigzujgcymi przepisami. Dla ulatwienia
wykonawcom zlozenia oferty i potwierdzenia warunkéw postawionych przez zamawiajgcego
zamawiajgcy dolgcza do postgpowania gotowy formularz, ktory musi byé wypetniony przez
wykonawce w ten sposob, zeby potwierdzal spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu.
W przedmiotowym postgpowaniu dotyczqcym udzielenia zamowienia na wykonanie robot
budowlanych, w odniesieniu do 0séb, ktérymi wykonawca dysponuje lub dysponowac bedzie
przy wykonywaniu zaméwienia, w zalgczniku nr 4 w rubryce drugiej wykonawca zobowigzany
byl wpisaé informacje na temat uprawnier posiadanych przez te osoby. Zamawiajgcy
wyraznie zaznaczyl, iz przez kwalifikacje zawodowe i wyksztalcenie niezbedne do wykonania

zaméwienia rozumie sie posiadane uprawnienia, co na gruncie obowigzujgcego prawa
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i wymagan dotyczqcych wykonywania robét budowlanych jest jednoznaczne. Uzycie obu
sformulowan poprzez wpisanie ,, kwalifikacje zawodowe nr/Wyksztalcenie niezbedne do
wykonania zaméwienia*”, z dopiskiem, iz , nalezy wpisa¢ nazwe posiadanych uprawnien
wraz z podaniem nr i daty ich wydania”, w sposéb wyczerpujgcy wskazalo wykonawcom
czego wymaga zamawiajgcy.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych , w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zamawiajqcy moze zqdaé od wykonawcow wylgeznie oSwiadezer  lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania”. Oswiadczenia lub dokumenty
majq potwierdzac spelnianie warunkow udziatu w postgpowaniu m.in. w odniesieniu do 0séb,
ktorymi  dysponuje lub dysponowaé bedzie wykonawca. Skoro wige do wykonania
przedmiotowego zamowienia niezbednym bylo dysponowanie przez w ‘konawce osobami
posiadajgcymi odpowiednie uprawnienia budowlane, co w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego wskazuje w sposéb jednoznaczny na posiadanie przez te osoby odpowiedniego
wyksztalcenia, a wykonawca te informacje przedlozyl, nieuzasadnionym byloby wzywanie
wykonawcy do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pz il

Zgodnie z pkt 8.2.1 siwz, jako potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, zamawiajacy zadal od wykonawcy udokumentowania wykonania
w okresie ostatnich pigciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jesli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy- w tym okresie, co najmniej trzech zadan (robét)
budowlanych o lacznej wartosci minimum 300.000 zi brutto. na ktore sklada sie m.in.
przebudowa lub remont pomieszczen higieniczno-sanitarnych.

Wykonawca, w zataczniku nr 6 do oferty, wykazal wykonanie nastepujacych zadan (robot):

- wymiana pionéw kanalizacyjnych, kompleksowy remont instalacji elektrycznej, co,
kottownia — wartos¢ 246.000,00 zt ,

- instalacja wod.-kan., c.o., elektryczne, prace ogdlnobudowlane — wartosé¢ 750.000,00 zt,

- remont pomieszczen, instalacja wod.-kan., co, bialy montaz — warto$¢ 244.512,11 zl,

- instalacja elektryczna, malowanie $cian, remont lazienek, instalacja wod.-kan. — wartos¢
324.493,19 z1.

Wobec powyzszego, wykonawca INSTALFLEX, nie wykazal sie wykonaniem trzech zadan
budowlanych na ktére sktada si¢ m.in. przebudowa lub remont pomieszczen higieniczno-
sanitarnych.

Wobec  powyzszego wystosowano zapytanie do Czlonkéow Komisji Przetargowej

0 wyjasnienie, dlaczego nie wezwano wykonaweg INSTALFLEX Adam Kucharzyk w trybie
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art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do uzupelnienia dokumentoéw w zakresie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.

W odpowiedzi wyjasniono: ., (...) Jednym z warunkéw udziatu w w/w postgpowaniu, zgodnie
z pkt 8.2.1. siwz w zakresie wiedzy i doswiadczenia bylo wykazanie si¢ wykonaniem w okresie
ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, co najmniej trzech zadan (robot)
budowlanych o lgcznej wartosci minimum 300.000,00 zi brutto, na ktére skladata si¢ m.in.
przebudowa lub remont pomieszczeh higieniczno-sanitarnych. Dla potwierdzenia spelnienia
w/w warunku wykonawca zobowigzany byl do przedlozenia wykazu robot budowlanych wg
zalgeznika nr 6 do siwz oraz dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie tych robot w sposob
nalezyty oraz wskazujgeych czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki  budowlanej
i prawidlowo ukonczone. Wykonawca w swojej ofercie zgodnie z wymogiem zawariym w
pkt 9.2.3. siwz przedlozyl zaréwno wykaz zadan, jak réwniez jak rowniez dokumenty
potwierdzajgce ich wlasciwe wykonanie. Wykonawca wykazal si¢ realizacjq 4 zadan, z tego
3 realizowane na rzecz:

- Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Tarnowie;

- Miejskiego Zarzgdu Budynkéw w Tarnowie oraz

- Zwigzku Gmin Ziemi Gorlickiej w Gorlicach

zostaly uznane jako spelniajgce wymogi okreslone przez zamawiajqcego w pkt. 8.2.1. siwz
w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Wykonawca w swojej ofercie przediozyl dokumenty
zatytulowane ., Referencje” czy tez ., List referencyjny”, kidre w swojej tresci zawieraly
rowniez informacje co do zakresu robdt (ij. migdzy innymi wymiana pionow wodno-
kanalizacyjnych, kompleksowy remont sanitariatow, remont pomieszczen, instalacji wod —
kan, bialy montaz, remont lazienek) wykazujgc tym samym spelnienie naszych wymogow.
Zamawiajgcy oceniajgc spelnienie warunku udzialu w postgpowaniu zobowiqzany jest do
lgcznego badania informacji zawartych w wykazie zadan, jak rowniez informacji zawartych
w referencjach bqdz innych dokumentach zalgczonych przez wykonawce. Nieuprawnionym
dzialaniem zamawiajgcego byloby dokonywanie oceny tychze dokumentow rozlgeznie. W tym
stanie rzeczy brak bylo podstaw do stwierdzenia,

iz wykonawca nie spelnil warunku udziatu w postgpowaniu tym samym bezpodstawnym
byloby wystgpienie do wykonawcy z zgdaniem uzupelnienia stosownych dokumentow.”.

Jako najkorzystniejsza wybrano ofertg nr 2 z ceng brutto 737.755,37 71 i 5 letnia gwarancja.

D

112




Udzielenie zamdwienia publicznego

Zgodnie z umowg nr Or-11.272.43.2015 z dnia 17 czerwca 2015 r. zawarta pomig¢dzy
Miastem Jastrzgbie-Zdroj, reprezentowanym przez p. Janusza Buda — 11 Zastepce Prezydenta
Miasta i p. Krzysztofa Kucia — Sekretarza Miasta a wykonawca zadnia, przedmiotem zadania
byla przebudowa fazienek w segmentach A i B budynku Urzedu Miasta Jastrzebie-Zdroj za
wynagrodzeniem kosztorysowym 737.755,37 zt brutto w terminie do 300 dni od daty
zawarcia umowy, tj. do dnia 12 kwietnia 2016 r.

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zostato zamieszczone w BZP w dniu 19 sierpnia 2015 r.
pod numerem 213242-2015.

Wystosowano zapytanie do Naczelnika Biura Zaméwien Publicznych o wyjasnienie przyczyn
zaniechania niezwlocznego zamieszcezenia ogloszenia o udzielonym zaméwieniu publicznym.
W odpowiedzi wyjasniono: ..(...) W zakresie postgpowania przetargowego nr Op-
1.271.00001.2015 zawarto z Wykonaweg w dniu 17 czerwca 2015 roku umowg numer Or-
[1.272.43.2015. Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zostalo zamieszczone w BZP w dniu
19 sierpnia 2015 roku. Roznica czasu pomigdzy terminem zawarcia ww. umowy a terminem
zamieszczenia ww. ogloszenia jest powigzana z wystepujgcym w  tym czasie sezonem
urlopowym i wynikajgcym z tego dodatkowym obcigzeniem pracq oséb pozostajgcych
w pracy. Jednoczesnie podnosimy, ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie wskazuje
terminu, w jakim nalezy opublikowa¢ ogloszenie o udzieleniu zaméwienia po uprzednim
zawarciu umowy z Wykonawcg w trybie przetargowym.

Sekretarzem komisji w tym postepowaniu byl (...).

- ., Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych”.

Umowy nr GK.272.54.2015 oraz GK.272.55.2015 zawarto z Wykonaweq dnia 21 grudnia
2015 r. Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 26 stycznia 2016 r.

- ., Odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych
zabudowanych budynkami wielorodzinnymi oraz z nieruchomosci mieszanych, [j. w czesci
zamieszkalych zabudowanych budynkami wielorodzinnymi a w czesci niezamieszkalych” -
negocjacje bez ogloszenia.

Umowa nr GK.272.52.2015 zostala zawarta z Wykonawcq dnia 16 grudnia 2015 r., zas
ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 stycznia 2016 r.
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Ogloszenia o udzieleniu ww. zamoéwien majqce charakter informacyjny, zostaly opublikowane
niezwlocznie, tj. w realnym terminie po merytorycznej weryfikacji dokumentow, podpisaniu
przez obie strony umoéw i przygotowaniu niezbednej informacji po otrzymaniu kompletnych
umow. Przelom roku jest okresem szczegdlnym, nie tylko z uwagi na natlok pracy zwigzany
z zakonczeniem roku budzetowego, ale rowniez z uwagi na okres sSwigleczno-noworoczny
i zwigzany z tym czasem okres urlopowy. Nie tylko nastepuje kumulacja obowiqzkow
w przypadku oséb pelnigcych zastgpstwo, ale réwniez spowalnia sig obieg dokumentow. Dla
wydzialu merytorycznego okres ten jest szczegdlny jeszcze z jednego wzgledu — do zadan
wydzialu przypisane jest utrzymanie zimowe miasta.

Sekretarzem komisji w obu post¢powaniach byla (...)"

Zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) jezeli warto$¢ zaméwienia lub umowy
ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
albo umowy ramowej zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie
ZamoOwien Publicznych.

W dniu 1 wrzes$nia 2015 r. zawarto aneks nr Or.11.272.54.2015 do umowy z dnia 17 czerwca
2015 r., na podstawie ktorego zmieniono rachunek bankowy wykonawcy, na ktory winny by¢
dokonywane platnosci za wynagrodzenie.

W dniu 10 listopada 2015 r. zostal zawarty aneks nr Or-11.272.72.2015 do umowy z dnia
17 czerwea 2015 r., na podstawie ktorego zmianie ulegl termin wykonania przedmiotu
UmMowy.

Wskazano, ze termin zakonczenia wykonania umowy powinien nastapi¢ do 300 dni od daty
zawarcia umowy tj. do 12 kwietnia 2016 r., w tym 180 dni (do 15 grudnia 2015 r.) na
wykonanie wszystkich prac budowlanych w segmencie A i ich pozytywny odbiér; a nastepnie
120 dni na wykonanie wszystkich prac budowlanych w segmencie B wraz z przygotowaniem
kompletnej dokumentacji powykonawczej calego zadania i zgloszenie zakonczenia robot.

W uzasadnieniu do aneksu, wskazano ze wykonawca zwrocil si¢ do zamawiajgcego
z pisemnym wnioskiem o przesuniecie ww. terminu na dzien 15 grudnia 2015 r. uzasadniajgc
wniosek m.in. koniecznoscia sporzadzenia i dostarczenia przez Projektanta rozwigzan
projektowych dla zglaszanych probleméw projektowych, w zwiazku z czym wykonawca

musial przesuna¢ roboty budowlane lub powstrzymac si¢ od wykonywania innych robot
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W dniu 11 grudnia 2015 r. zostat zawarty aneks nr Or-11.272.83.2015 do umowy z dnia
17 czerwea 2015 r. na podstawie ktérego zmianie ulegt termin wykonania przedmiotu
umowy.

Wskazano, ze termin zakonczenia wykonania umowy powinien nastgpic¢ do 300 dni od daty
zawarcia umowy tj. do 12 kwietnia 2016 r., w tym 236 dni (do 8 lutego 2016 r.) na wykonanie
wszystkich prac budowlanych w segmencie A i ich pozytywny odbiér; a nastepnie 64 dni na
wykonanie wszystkich prac budowlanych w segmencie B wraz z przygotowaniem kompletne;j
dokumentacji powykonaweczej calego zadania i zgloszenie zakorniczenia robot.

W uzasadnieniu do aneksu, wskazano ze wykonawca zwrocil si¢ do zamawiajgcego
z pisemnym wnioskiem o przesuniecie ww. terminu na dzien 8 lutego 2016 r. uzasadniajac
wniosek m.in. koniecznoscig sporzadzenia i dostarczenia przez Projektanta rozwigzan
projektowych dla zglaszanych probleméw. Ponadto zmiana projektowa spowodowana dla
Wykonawcey koniecznos¢ realizacji dostaw innych materialow i ich zabudowe niz pierwotnie
zalozono w projekcie.

Aneksy do umowy o zaméwienie publiczne zostaly podpisane ze strony Miasta Jastrz¢bie-
Zdroj, przez p. Janusza Bude — II Zastgpcg Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdr6j.

Zgodnie z postanowieniami § 19 ust. 2 lit. a umowy z dnia 17 czerwea 2015 r.. zamawiajacy
zastrzega sobie mozliwos¢ dokonania zmian postanowien niniejszej umowy w zakresie
terminu wykonania, w przypadku:

- zaistnienia zdarzef uniemozliwiajacych wykonanie umowy w terminie, o ktérym mowa
w § 3 z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy lub Zamawiajacego., udokumentowanych
w sposob nie budzacy zastrzezen, potwierdzonych protokolarnie;

- gdy zajdzie koniecznos¢ wykonania robot dodatkowych lub zaméwien dodatkowych nie
dajaeych si¢ przewidzie¢ na etapie sporzadzania oferty, co zostanie potwierdzone protokolem
koniecznosci.

W dniu 8 lutego 2016 r. wykonawca zglosit do odbioru prac polegajacych na remoncie
tazienek w segmencie A budynku Urz¢du Miasta Jastrzebie-Zdréj.

Z notatki stuzbowej spisanej w dniu 9 lutego 2016 r. na okolicznos¢ przeprowadzonej wizji
stanu zaawansowania prac w przebudowie lazienek w segmencie A budynku Miasta
Jastrzgbie Zdrdj, wynikato ze:

- posadzki nie zostaty wyplytkowane — roboty w toku, /)
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- plytkowanie $cian wykonane jest w okolo 75 % - roboty w toku; ponadto wykonawca nie
wymienil wadliwych plytek $ciennych, o co zamawiajacy monitorowal od okolo potowy
grudnia 2015 r..

- nie wyréwnano powierzchni sufitdbw — robota sa w toku,

- nie zabudowano wszystkich parapetow — roboty sg w toku,

- nie dostarczono i nie zabudowano: okladzin $ciennych z plyt HPL i ze szkla, $cinek i drzwi
szklanych, drzwi do toalet i do kabin we, luster, sanitariatow, umywalek i zlewozmywakow,
mebli, kaloryferow, o$wietlenia, gniazd elektrycznych wiacznikow oswietlenia, czujnikow
ruchu, elektrycznych podgrzewaczy wody. centralnej jednostki wentylacji mechanicznej,

- nie pomalowano sufitow i scian.

W protokole wskazano, ze w zwigzku z brakiem dotrzymania przez wykonawce terminu
zakonczenia wszystkich prac w segmencie A nalezy rozpocza¢ naliczanie kar umownych.

W dniu 1 marca 2016 r. Miasto spisato notatke stuzbowa na okoliczno$¢ przeprowadzenia
ponownej wizji stanu zaawansowania prac w przebudowie tazienek w segmencie A budynku
Urzedu Miasta Jastrzebie-Zdroj.

W wyniku dokonanej wizji, stwierdzono:

- plytkowanie posadzek nie zostalo zakoniczone — roboty w toku,

- plytkowanie $cian nie zostatlo wykonane - roboty w toku,

- nie wyroéwnano powierzchni wszystkich sufitow — robota sa w toku,

- nie pomalowano wszystkich sufitow i $cian — roboty sg w toku,

- nie zabudowano wszystkich drzwi szklanych — roboty sa w toku,

- nie dostarczono i nie zabudowano: okladzin $ciennych z ptyt HPL i luster — roboty sa
w toku,

- nie zabudowano wszystkich sanitariatoéw, umywalek i zlewozmywakow, mebli, kaloryferow,
o$wietlenia, gniazd elektrycznych wiacznikéw oswietlenia, czujnikow ruchu, elektrycznych
podgrzewaczy wody, centralnej jednostki wentylacji mechanicznej — we wszystkich
wymienionych zakresach roboty sg w toku.

W notatce wskazano, ze wykonawca nie zintensyfikowal prac i dzialan na rzecz
przyspieszenia wykonawstwa i zakonczenia prac, do czego zamawiajacy wielokrotnie
wzywal.

Notg ksiggowa nr 28 z dnia 16 marca 2016 r. naliczono wykonawcy karg umowng z tytulu
zwloki z wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 63.976.80 zl.
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Natomiast nota ksiggowg nr 29 z dnia 16 marca 2016 r. obcigzono wykonawce kosztami
usunigeia szkody wyrzadzonej podezas wykonywania przebudowy lazienek, t). uszkodzenie
sciany dzialowej w pok. nr A407 podczas wykonywania prac w lazience nr A408
w wysokosci 300,86 zt.

Powyzsze kwoty zostaly potracone z faktury VAT nr 10/2016 z dnia 4 marca 2016 r.
w wysokosci 84.497,66 zt wystawionej przez wykonawce za realizacje czesci zamdwienia.

W dniu 21 marca 2016 r. dokonano ogledzin prowadzonych prac w przebudowanych
tazienkach w segmencie A budynku Urzedu Miasta Jastrzgbie-Zdroj, spisujac na ta
okolicznos¢ notatke stuzbowa, z ktorej wynikato iz w kazdej z remontowanych lazienek
odnotowano braki w wyposazeniu lazienek zgodnie z umowa, ponadto we wszystkich
tazienkach nie zostala wykonana w calosci i ukoficzona wentylacja mechaniczna wraz
z montazem wentylatora.

W dniu 5 kwietnia 2016 r. Miasto Jastrzebie-Zdréj, reprezentowane przez p. Anne Hetman —
Prezydenta Miasta oswiadczylo, ze na podstawie art. 635 w zwigzku z art. 656 § 1 ustawy
Kodeks cywilny odstepuje od umowy nr Or.11.272.43.2015 zawartej w dniu 17 czerwea
2015 r. z Firmg Ustugowo-Handlowg INSTALFLEX Adam Kucharzyk. Podstawa odstapienia
od umowy, bylo opéznienie wykonawcey w realizacji ww. zadania. Opéznienie bylo tak duze,
ze obiektywne okolicznosci wskazujg na to, ze ww. zadanie nie zostanie wykonane
w uméwionym terminie do 12 kwietnia 2016 r. Prace w segmencie A budynku nie zostaty
Jeszcze zakonczone, a w segmencie B nie zostaly rozpoczete, w zwiazki z czym nie ma
mozliwosci aby wykonawca ukonczyl ww. zadanie w terminie wskazanym w umowie.
Dodatkowo brak ptynnosci finansowej wykonawcy stanowi ryzyko dla zamawiajacego m.in.
zwigzane z regulowaniem przez wykonawcg zobowigzan finansowych wobec obecnych
podwykonawcow, a takze zwigzane z pozyskiwaniem kolejnych podwykonawcow, co
rowniez niekorzystnie przelozylo by sie na termin wykonania i zakonczenia zadania.
Powyzsze pismo zostato dorgczone wykonawcey w dniu 11 kwietnia 2016 r.

W dniu 25 kwietnia 2016 r. dorgczono wykonawcey pismo o naliczeniu kar umownych za
odstgpienie od umowy z dnia 17 czerwea 2015 r. z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
Zamawiajacy naliczyl wykonawcy karg umowng za odstapienie od umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy — w wysokosci 50% wynagrodzenia umownego brutto,
okreslonego w § 10 ust. 2 umowy, wynoszacg 368.877,37 zt.

W zwiazku z odstapieniem od umowy z dnia 17 czerwca 2015 r., zamawiajacy odstapil od

obcigzania wykonawcy karg umowng za zwloke w oddaniu okreslonego w umowie
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przedmiotu umowy, pomimo iz faktycznie zwloka zaistniala i stala si¢ m.in. przyczyng
odstapienia od ww. umowy. Potrgcona dotychczas kwota 63.976,80 z1, stanowigca czes¢ kary
umownej za zwloke w oddaniu okreslonego w umowie przedmiotu umowy, zostaje zaliczona
na poczet naliczonej wykonawey kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy.
Wystosowano zapytanie do p. Anny Hetman — Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrdj
o wyjasnienie o wskazanie czy, w zwiazku z odmowa przyjecia przez wykonawce
o$wiadczenia o odstapieniu przez Miasto od umowy nr Or-11.272.43.2015 z dnia 17 czerwca
2015 r. oraz naliczona kara umowna za odstapienie od umowy, Miasto poczyni dalsze kroki
celem wyegzekwowania kary umownej.
W odpowiedzi wyjasniono: .,(...) w zwigzku z odstgpieniem przez Zamawiajgcego od umowy
numer Or-11.272.43.2015 z dnia 17.06.2015 roku z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
zostala naliczona Wykonawcy kara mowna i skierowana do niego stosowna nola ksiggowa.
Wykonawca zanegowal naliczenie kary umownej i odmoéwil przyjecia noty ksiggowej.
Zdecydowano o skierowaniu do Wykonawcy pisemnego wezwania do zaplaty naleznosci
w wysokosci wyliczonej kary umownej. W przypadku negatywnej reakcji Wykonawcy zostang
podjete dalsze dzialania w celu $ciggnigcia naleznosci, polegajgce na skierowaniu sprawy na
droge postepowania sgdowego.”
Wykonawea w wyniku realizacji przedmiotu umowy wystawil faktury VAT na facza kwote
164.439,88 zt, w tym w 2015 r. na kwote 82.942,22 z1.
Wyijasnienia stanowig zalgeznik nr 1 do protokotu kontroli.
Akta kontroli nr AK 610/16/16/111.2.2.3. Wykaz akt kontroli nr AK 610/16/16/111.2.2.3.
2.3. Rozliczenie otrzymanych i udzielonych dotacji
2.3.1. Wydatki z tytulu dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych
Kontrole przeprowadzono w zakresie prawidlowodci: przestrzegania zasad, trybu
udzielania, rozliczania oraz ujmowania w ewidencji ksiegowej dotacji udzielonych z budzetu
Miasta Jastrzgbie — Zdréj jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych.
Kontrole przeprowadzono réwniez w zakresie terminowosci przygotowywania projektow
uchwal w sprawie rocznych programow wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi
dzialajacymi w sferze pozytku publicznego oraz publikowania w Biuletynie Informacji
Publicznej sprawozdan z realizacji programu wspolpracy za rok poprzedni.
Kontrola objeto trzy dotacje udzielone klubom sportowym w 2014 roku, w tym dwie

z zakresu wspierania i upowszechniania kultury fizycznej oraz turystyki dla: Klubu
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Sportowego Jastrzgbski  Wegiel S.A., Uczniowskiego Klubu Sportowego ..Pionier™,
przyznanym w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pézn. zm.) oraz jedng
z zakresu wspierania realizacji zadania w zakresie tworzenia warunkow rozwojowi sportu dla:
Jastrzebskiego Klubu Hokejowego GKS Jastrzebie, przyznana w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 715).
Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie dokumentow:
- uchwaly NR XVIII.157.2013 Rady Miasta Jastrzgbie — Zdrdj z dnia 19 grudnia 2013 r.
w sprawie budzetu Miasta na 2014 rok ze zmianami,
- uchwaly NR XVI.130.2013 Rady Miasta Jastrzebie — Zdrdj z dnia 13 pazdziernika 2013 r.
w sprawie . Programu wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok
20147,
- uchwaly NR IX.81.2011 Rady Miasta Jastrzebie — Zdroj z dnia 22 czerwca 2011 r. sprawie
okreslenia warunkow 1 trybu finansowania rozwoju sportu w Miescie Jastrzebie — Zdroj
(opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego Nr 2859 z dnia
20.07.2011),
- zarzadzenia Nr Or.IV.0050.47.2014 Prezydenta Miasta Jastrzebie — Zdrdj z dnia 31 stycznia
2014 r. w sprawie zatwierdzenia rozstrzygnig¢ Komisji Konkursowej ds. opiniowania na
wspieranie zadan publicznych Miasta Jastrzebie — Zdré) w dziedzinie wspierania
1 upowszechniania kultury fizycznej oraz turystyki w roku 2014,
- ogloszenia otwartego konkursu ofert na zlecenie realizacji zadania publicznego,
- ofert realizacji zadania publicznego wraz z wnioskiem o przyznanie dotacji,
- protokotu z zebrania Komisji Konkursowej,
- umowy na realizacje zadania publicznego,
- sprawozdania koncowego z realizacji zadania,
- dyspozycji przekazania dotacji,
- analityki do konta 224.

Ogloszenie otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych z zakresu wspierania
1 upowszechniania kultury fizycznej oraz turystyki w 2014 r. zostalo zamieszczone
w siedzibie Urz¢du Miasta na tablicy ogltoszen w dniach 18.11.2013 r. do dnia 06.02.2014 r.
oraz opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 18 listopada 2013 r. Miejsce
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i termin skladania ofert wyznaczono do dnia 10 grudnia 2013 r. w kancelarii Urzedu Miasta
Jastrzgbi — Zdrdj, a rozpatrywanie ofert do 31 stycznia 2014 r.

W dniu 13 stycznia 2014 r. na mocy zarzgdzenia Nr Or.IV.0050.18.2014 Prezydenta
Miasta Jastrzebie — Zdréj z dnia 13 stycznia 2014 r. powolano komisj¢ konkursowa ds.
opiniowania ofert na wspieranie zadan publicznych Miasta Jastrzebi — Zdroj w dziedzinie
wspierania i upowszechniania kultury fizycznej oraz turystyki roku 2014. Rozstrzygnigcie
otwartego konkursu zlozonych ofert przez organizacje pozarzadowe na realizacj¢ zadan
publicznych w dziedzinie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej oraz turystyki
w roku 2014 nastapito w dniu 31 stycznia 2014 r. zarzadzeniem Nr Or. 1V.0050.47.2014
Prezydenta Miasta Jastrzgbie — Zdrdj z dnia 31 stycznia 2014 r.

Srodki przeznaczone na nizej wymienione dotacje z budzetu Miasta w wysokosci
30.000,00 zt dla Klubu Sportowego Jastrzgbski Wegiel. S.A oraz 28.000.00 zi dla
Uczniowskiego Klubu Sportowego .Pionier” na zadanie w dziedzinie wspierania
i upowszechniania kultury fizycznej oraz turystyki, zabezpieczone zostaly w budzecie Miasta
na rok 201 w dziale 926 — ,.Kultura fizyczna i sport”, rozdziale 92605 — ..Zadania w zakresie
kultury fizycznej i sportu”, § 2360 — ,Dotacje celowe z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, udzielone w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie zadan
zleconych do realizacji organizacjom prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego™ oraz
wykazane w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2014 r.

1) Dotacja dla Klubu Sportowego Jastrzgbski Wegiel S.A. na zadanie pn.: .Mtodziez jest
nasza przyszloscia — realizacja programu szkolenia utalentowanej mlodziezy.”

Procedura udzielania i rozliczania dotacji w 2014 r. przebiegata nastepujaco:

Oferta na realizacje zadania publicznego w okresie od 15 lutego 2014 r. do 30 listopada
2014 r. wplyneta do Urzedu Miasta-Kancelaria Ogélna w dniu 10 grudnia 2013 r.

Umowa Nr 1KS.2151.17.2014 o wparcie realizacji zadania publicznego Miasta Jastrzgbie —
Zdr6j w dziedzinie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej oraz turystyki w roku
2014 zostala zawarta w dniu 12 lutego 2014 r. pomiedzy Miastem Jastrzebie — Zdroj,
reprezentowanym przez p. Krzysztofa Baradziej — bylego Zastepey Prezydenta Miasta przy
kontrasygnacie p. Dariusza Holesza — Skarbnika Miasta, a Klubem Sportowym Jastrzgbski
Wegiel S.A. Termin wykonania zadania ustalono od dnia 15.02.2014 r. do dnia 30.11.2014 r.
Kwota przyznanej dotacji wynosita 30.000,00 zt. Przyznane srodki finansowe mialy zostac

wykorzystane do dnia koficowego terminu zadania, a niewykorzystane zwrocone w terminj
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15 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego. Zleceniodawca byl zobowiazany
przekaza¢ srodki na rachunek bankowy Zleceniobiorcy w terminie 30 dni od dnia zawarcia
umowy, tj. do 28.02.2014 r. Na podstawie dyspozycji 1KS.524.14.2014 z dnia 20 lutego
2014 r. przekazano Srodki na dotacje celowa ww. zadania (wplyw do Urzedu Miasta- Wydzial
Ksiggowosci Budzetowej w dniu 24.02.2014 r.), dzial 926 — ,.Kultura fizyczna i sport”,
rozdziale 92605 — ,,Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu”, § 2360 — ,,Dotacje celowe
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, udzielone w trybie art. 221 ustawy, na
finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom prowadzacym
dzialalnos¢ pozytku publicznego™.

W dniu 31 grudnia 2014 r. (wplyw do Urzedu Miasta - Kancelaria Ogolna w dniu
31.12.2014 r.) zostalo zlozone sprawozdanie koncowe z wykonania zadania publicznego
w okresie od 15 lutego 2014 r. do 30 listopada 2014 r. W dniu 23 stycznia 2015 r. zostala
ztozona korekta sprawozdania w celu uzupelnienia sprawozdania. Rozliczenie przekazanej
dotacji nastgpito w dniu 26 stycznia 2015 r. (wptyw do Urzedu Miasta- Wydzial Ksiggowosci
Budzetowej w dniu 26.01.2015 r.).

2) Dotacja dla Uczniowskiego Klubu Sportowego ,,PIONIER™ na zadania pn. ..Szkolenie
sportowe dzieci 1 mtodziezy w dyscyplinie sportowej: szachy”

Oferta na realizacje zadania publicznego w okresie od 15 lutego 2014 r. do 30 listopada
2014 r. wplyneta do Urzgdu Miasta-Kancelaria Ogélna w dniu 6 grudnia 2013 r.

Umowa Nr IKS.2151.19.2014 o wparcie realizacji zadania publicznego Miasta Jastrzgbie —
Zdro) w dziedzinie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej oraz turystyki w roku
2014 zostala zawarta w dniu 12 lutego 2014 r. pomiedzy Miastem Jastrzebie — Zdrdj,
reprezentowanym przez p. Krzysztofa Baradziej — bylego Zastgpcy Prezydenta Miasta przy
kontrasygnacie p. Dariusza Holesza — Skarbnika Miasta, a Uczniowskim Klubem Sportowym
,PIONIER”. Termin wykonania zadania ustalono od dnia 15.02.2014 r. do dnia 30.11.2014 r.
Kwota przyznanej dotacji wynosita 28.000.00 zi. Przyznane srodki finansowe mialy zosta¢
wykorzystane do dnia koncowego terminu zadania. a niewykorzystane zwrocone w terminie
15 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego. Zleceniodawca byl zobowiazany
przekaza¢ srodki na rachunek bankowy Zleceniobiorcy w terminie 30 dni od dnia zawarcia
umowy, tj. do 28.02.2014 r. Na podstawie dyspozycji 1KS.524.16.2014 z dnia 20 lutego
2014 r. przekazano $rodki na dotacj¢ celowa ww. zadania (wptyw do Urz¢du Miasta- Wydziat
Ksiggowosci Budzetowej w dniu 24.02.2014 r. r.), dzial 926 — . Kultura fizyczna 1 sport”,

rozdziale 92605 — ,.Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu”, § 2360 — ,,Dotacje celowe
™
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7 budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, udzielone w trybie art. 221 ustawy, na
finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom prowadzgcym
dziatalno$¢ pozytku publicznego™.

W dniu 30 grudnia 2014 r. (wptyw do Urzedu Miasta- Kancelaria Ogdlna 30.12.2014 r.)
zostalo zlozone sprawozdanie koncowe z wykonania zadania publicznego w okresie od
15 lutego 2014 r. do 30 listopada 2014 r. Rozliczenie przekazanej dotacji nastapito w dniu
12 stycznia 2015 r. (wplyw do Urzedu Miasta- Wydzial Ksiggowosci Budzetowej w dniu
12.01.2015.1.).

3) Dotacja dla Jastrzebskiego Klubu Hokejowego GKS Jastrzgbie na zadanie pn.
_.Udzial JKH w rozgrywkach ligowych, pucharowych i towarzyskich”

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. na mocy zarzadzenia Nr Or.IV.0050.449.2013 Prezydenta
Miasta Jastrzebie — Zdr6j z dnia 14 pazdziernika 2013 r. powolano komisj¢ konkursowa ds.
opiniowania wnioskéw o przyznanie dotacji na realizacje zadania publicznego w zakresie
tworzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu. Na podstawie zarzadzenia Nr Or-
IV.0050.622.2013 Prezydenta Miasta Jastrzebie — Zdrdj z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie
przyznania dotacji na realizacj¢ zadania publicznego w zakresie tworzenia warunkow
sprzyjajacych rozwojowi sportu, Komisja Konkursowa przyznata dotacj¢ na powyzsze
zadanie. Srodki przeznaczone na dotacje z budzetu Miasta w wysokosci 180.000,00 z na
wsparcie realizacji zadania w zakresie tworzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu
pn. .Udzial JKH w rozgrywkach ligowych, pucharowych i towarzyskich™ zostaly
zabezpieczone w budzecie Miasta na rok 2014 w dziale 926 — ..Kultura fizyczna i sport™,
rozdziale 92605 — .. Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu”, § 2820 — ,,Dotacja celowa
, budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
stowarzyszeniom” oraz wykazane w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2014 r.

Whiosek o przyznanie dotacji na wsparcie zadania z zakresu rozwoju sportu realizowanego
w okresie od 15 stycznia 2014 r. do 15 grudnia 2014 r. z dnia 28 pazdziernika 2013 r. wptynat
do Urzedu Miasta-Kancelaria Ogolna w dniu 29.10.2013 r.

Umowa Nr IKS.2151.08.2014 o wsparcie realizacji zadania w zakresie tworzenia
warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu zostala zawarta w dniu 9 stycznia 2014 r.
pomiedzy Miastem Jastrzgbie — Zdr¢j, reprezentowanym przez p. Krzysztofa Baradziej —
bylego Zastepcy Prezydenta Miasta przy kontrasygnacie p. Dariusza Holesza — Skarbnika

Miasta, a Stowarzyszeniem Jastrzebski Klub Hokejowy GKS Jastrzgbie. Termin wykonania
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zadania ustalono od dnia 15.01.2014 r. do dnia 15.12.2014 r. Kwota przyznanej dotacji
wynosifa 180.000,00 zt. Przyznane $rodki finansowe mialy zosta¢ wykorzystane do dnia
koncowego terminu zadania, a niewykorzystane zwrécone do 31 grudnia 2014 r.
Zleceniodawca byl zobowiazany przekaza¢ srodki na rachunek bankowy Zleceniobiorcy
w terminie do 30 stycznia 2014 r. Na podstawie dyspozycji 1KS.423.26.2013 z dnia
13.01.2014 r. przekazano srodki na dotacj¢ celowg ww. zadania (wplyw do Urzedu Miasta-
Wydzial Ksiggowosci Budzetowej w dniu 14.01.2014 r.), dzial 926 — . Kultura fizyczna
i sport”, rozdziale 92605 — ,,Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu”, § 2820 — ,.Dotacja
celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
stowarzyszeniom”.

W dniu 18 lipca 2014 r. (wplyw do Urzgdu Miasta- Kancelaria Ogélna 19.07.2014 r.)
zostalo zlozone sprawozdanie czg¢sciowe wraz z zalacznikami z realizacji zadania na dzien
30.06.2014 r. Sprawozdanie koncowe z wykonania zadania realizowanego okresie od
01.07.2014 r. do 15.12.2014 r. zostalo ztozone w dniu 22 grudnia 2014 r. (wplyw do Urzedu
Miasta- Kancelaria Ogélna 22.12.2014 r.). Rozliczenie przekazanej dotacji nastapitlo w dniu
26 stycznia 2015 r. (wplyw do Urzedu Miasta- Wydzial Ksiegowosci Budzetowej w dniu
26.01.2015 r.).

Uwag nie wniesiono.
2.3.2. Wydatki z tytulu dotacji celowej z budzetu miasta na ratowanie zabytkow.

W zakresie wydatkow z tytulu dotacji udzielonej dla Parafii Rzymskokatolickiej p.w.
Najswigtszego Serca Pana Jezusa w Jastrzgbiu — Zdroju, na realizacje zadania p.n. ,,Wymiana
nawierzchni utwardzonych z trylinki na kostke granitowa zabytkowego kompleksu koscielno
— parafialnego wraz z niezbednymi pracami towarzyszacymi — I etap w 2014 r. w kwocie
63.331,65 zt oraz Il etap w 2015 r. w kwocie 62.980,25 zl, oraz dotacji udzielonej dla Parafii
Rzymskokatolickiej p.w. $w. Wszystkich Swietych w Szerokiej, na zadanie p.n. ..Prace
konserwatorskie zabytkowego Stupa Maryjnego skladajacego si¢ z postumentu figury
Najswietszej Marii Panny” w wysokosci 21.597.37 zl, kontrola objeto prawidlowos¢
przeprowadzenia postgpowania, udzielenia oraz rozliczenia dotacji zgodnie z umowa
i przepisami oraz ujgcie operacji w ewidencji ksiggowej.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o dokumenty:

» uchwal¢ NR VII.83.2012 Rady Miasta Jastrzgbie — Zdroj z dnia 21 czerwca 2012 r.
w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty

budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow,
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« uchwale NR VII.73.2014 Rady Miasta Jastrzgbie — Zdrdj z dnia 26 czerwca 2014 r.
w sprawie udzielenia dotacji z budzetu Miasta Jastrzgbie-Zdr6j na dofinansowanie wykonania
w roku 2014 prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow,

« uchwale NR X1.69.2015 Rady Miasta Jastrzgbie — Zdroj z dnia 18 czerwcea 2015 r.
w sprawie udzielenia dotacji z budzetu Miasta Jastrzgbie-Zdréj na dofinansowanie wykonania
w roku 2015 prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow,

« decyzje nr 209/14 z dnia 23 kwietnia 2014 r. 0 pozwoleniu na budowe,

« pozwolenie Nr 338/2014 z dnia 31 marca 2014 r. na podejmowanie innych dziatan
przy zabytku nieruchomym znajdujacym si¢ na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow,

« pozwolenie Nr 377/2015 z dnia 6 maja 2015 r. na prowadzenie prac konserwatorskich
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow,

« wnioski o udzielenie dotacji wraz z zatacznikami,

« umowy Nr IKS.2151.174.2014 z dnia 2 lipca 2014 r., Nr KST.4125.0003.2015 z dnia
24.06.2015 r. oraz umowy Nr KST.4125.0002.2015 r. z dnia 24 czerwca 2015 r.,

« kosztorysy inwestorskie, powykonawczych oraz rachunkéw za wykonane prace.

« sprawozdania z wykonania zadania,

« protokoly z odbioru koncowego robot,

« ewidencj¢ ksiegowa.

Rok 2014:
Dotacja dla Rzymskokatolickiej Parafii p.w. Naj$wigtszego Serca Pana Jezusa w Jastrzebiu —
Zdroju udzielona 2014 r. w wysokosci 63.331,65 zI —etap 1.

W dniu 26 lutego 2014 r. na mocy zarzadzenia Nr Or-1V.0050.91.2014 Prezydenta Miasta
Jastrzegbie — Zdr6j powolano Komisje¢ do opiniowania wnioskow o dotacj¢ z budzetu Miasta
Jastrzebie — Zdr6j na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

W dniu 31 marca 2014 r. Parafia zlozyta wniosek [...] o udzielenie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku, wpisanego do rejestru
zabytkow na podstawie decyzji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Katowicach na
podstawie decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Katowicach (Panstwowa
Stuzba Ochrony Zabytkéw Oddzial Wojewodzki w Katowicach) z dnia 30 kwietnia 1993 r.
pod numerem A/1524/93 w spawie wpisania dobra kultury do zabytkow ,,A”. W dniu
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31 marca 2014 r. Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Katowicach wydat
pozwolenie Nr 338/2014 na podejmowanie innych dzialan przy zabytku nieruchomym
znajdujacym si¢ na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw. Prezydent Miasta Jastrzebie —
Zdrdj wydal decyzje nr 209/14 w dniu 23 kwietnia 2014 r. w sprawie zatwierdzenia projektu
1 udzielenia pozwolenia na budowe.

W protokole z posiedzenia komisji do opiniowania wnioskow, ktore odbylo si¢ dnia
24 kwietnia 2014 r., komisja po sprawdzeniu ww. wniosku wskazala niekompletnos¢
w zakresie braku pozwolenia na budowe. Ponadto, z drugiego posiedzenia, ktére odbylo sie
15 maja 2014 r., komisja pozytywnie zaopiniowala uzupelniony przez wnioskodawce
wniosek w wymaganym terminie i postanowila przyzna¢ dotacje.

Uchwata NR VIL73.2014 Rady Miasta Jastrzgbie-Zdréj z dnia 26 czerwca 2014 r.
w sprawie udzielenia dotacji z budzetu Miasta Jastrzgbie — Zdrdj na dofinansowanie
wykonania w roku 2014 prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow w 2014 r., ustalono dla ww. Parafii, dotacje
w kwocie 63.331,65 zt z przeznaczeniem na ,Remont nawierzchni utwardzonych wokét
kompleksu koscielno-parafialnego™ — wymiana nawierzchni z trylinki na kostke granitowa
wraz z niezbednymi pracami towarzyszacymi - I etap (w zakres I etapu wchodzi czes$¢ terenu
pomiedzy klasztorem sidstr Boromeuszek, a wejsciem bocznym do kosciota wraz z wymiang
podejscia odplywowego z rur spustowych i izolacja odstonietych fragmentéw $cian).

W dniu 2 lipca 2014 r. pomigdzy Miastem Jastrzgbie — Zdrdj, reprezentowanym przez
p. Mariana Janeckiego — bylego Prezydenta Miasta Jastrzebie — Zdrdj przy kontrasygnacie
z up. Skarbnika Miasta p. Katarzyna Pratnicka — Zast¢pca Skarbnika Miasta, a Parafig
Rzymskokatolicka p.w. Najswietszego Serca Pana Jezusa zostala zawarta umowa
nr KST.4125.0003.2015 na zadanie — ,,Remont nawierzchni utwardzonych wokét kompleksu
koscielno-parafialnego — wymiana nawierzchni z trylinki na kostke granitowg wraz
z niezbednymi pracami towarzyszacymi - [ etap”. Umowa zostata zawarta na okres od dnia
podpisania umowy do dnia 15 stycznia 2015 r. Przekazanie dotacji w terminie do 15 lipca
2014 r. Termin wykorzystania dotacji ustalono do 30 listopada 2014 r. Zwrot
niewykorzystanej dotacji ustalono do 15 grudnia 2014 r. Na podstawie dyspozycji
KST.4125.1.2014 z dnia 3.07.2014 r. przekazano $rodki na dotacje celowa ww. zadania
(wplyw do Urzedu Miasta- Wydziat Ksiegowosci Budzetowej w dniu 4 lipca 2014 r.), dzial

921 — ,.Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”. rozdzial 92120 — ,.Ochrona zabytkow

i opieka nad zabytkami”, § 2720 — ,Dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub
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dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektow zabytkowych przekazane
jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych.” Srodki zostaty zabezpieczone
w budzecie Miasta na rok 2014 oraz wykazane w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu
wydatkéw budzetowych za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2014 r.

Sprawozdanie koncowe z wykonania zadania realizowanego okresie od 02.07.2014 r. do
30.11.2014 r. zostalo zlozone w dniu 12 grudnia 2014 r. (wplyw do Urzedu Miasta-
Kancelaria Ogolna 14.12.2015 r.). Rozliczenie przekazanej dotacji z dnia 19 grudnia 2014 r.
przyjeto do realizacji w dniu 22 grudnia 2014 r. (wptyw do Urzedu Miasta- Wydzial
Ksiegowosci Budzetowej), zgodnie z § 8 umowy dotacji, zgodnie z ktorym zatwierdzenie
rozliczenia umowy nastapi z chwila zaakceptowania przez dotujgcego sprawozdania nie
pozniej niz do 15 styeznia 2015 r.

Rok 2015:
Dotacja dla Rzymskokatolickiej Parafii p.w. Naj$wigtszego Serca Pana Jezusa w Jastrzebiu —
Zdroju udzielona w 2015 r. w wysokosci 62.980.25 zt — etap II.

W dniu 31 marca 2015 r. Parafia zlozyla wniosek [...] o udzielenie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku, wpisanego do rejestru
zabytkow na podstawie decyzji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Katowicach
(Pafstwowa Stuzba Ochrony Zabytkow Oddzial Wojewodzki w  Katowicach) z dnia
30 kwietnia 1993 r. pod numerem A/1524/93 w spawie wpisania dobra kultury do zabytkow
WA
Uchwata NR X1.69.2015 Rady Miasta Jastrzgbie-Zdroj z dnia 18 czerwcea 2015r. w sprawie
udzielenia dotacji z budzetu Miasta Jastrzebie-Zdroj na dofinansowanie wykonania w roku
2015 prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw w 2015 r., ustalono dla ww. Parafii, dotacj¢ w kwocie 62.980.,25 zt
7z przeznaczeniem na ,Remont nawierzchni utwardzonych wokol kompleksu koscielno-
parafialnego” — wymiana nawierzchni z trylinki na kostke granitowg wraz z niezbednymi
pracami towarzyszacymi - II etap (w zakres wchodzi czgs¢ terenu pomiedzy wejsciem
bocznym do kosciola, a bramg wjazdowg).

W dniu 24 czerwea 2015 r. pomiedzy Miastem Jastrzgbie — Zdrdj, reprezentowanym przez
p. Anne Hetman — Prezydenta Miasta Jastrzgbie — Zdrdj przy kontrasygnacie Skarbnika
Miasta — p. Dariusza Holesza, a Parafia Rzymskokatolicka p.w. Najswigtszego Serca Pana
Jezusa zostala zawarta umowa nr KST.4125.0003.2015 na zadanie — ,,Remont nawierzchni

utwardzonych wokot kompleksu koscielno-parafialnego — wymiana nawierzchni z trylinki
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na kostke granitowg wraz z niezbednymi pracami towarzyszacymi - Il etap”. Umowa zostata
zawarta na okres od dnia podpisania umowy do dnia 15 stycznia 2016 r. Przekazanie dotacji
w terminie do 15 lipca 2015 r. Termin wykorzystania dotacji ustalono do 30 listopada 2015 r.
Zwrot niewykorzystanej dotacji ustalono do 15 grudnia 2015 r. Na podstawie dyspozycji
KST.4125.0003.2015 z dnia 3.07.2015 r. przekazano $rodki na dotacje celowa ww. zadania
(wplyw do Urzedu Miasta- Wydzial Ksiggowosci Budzetowej w dniu 6 lipca 2015 r.), dzial
921 — ,Kultura 1 ochrona dziedzictwa narodowego”, rozdzial 92120 — ,,Ochrona zabytkow
i opicka nad zabytkami”, § 2720 - .Dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub
dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektow zabytkowych przekazane
jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych.” Srodki zostaly zabezpieczone
w budzecie Miasta na rok 2014 oraz wykazane w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu
wydatkéw budzetowych za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2015 r. Protokot obioru
koncowego prac zostal spisany w dniu 1 grudnia 2015 r.

Sprawozdanie koncowe z wykonania zadania realizowanego okresie od 24.06.2015 r. do
30.11.2015 r. zostalo zlozone w dniu 14 grudnia 2015 r. (wplyw do Urzgdu Miasta-
Kancelaria Ogoélna 14.12.2015 r.). Rozliczenie przekazanej dotacji z dnia 30 grudnia 2015 r.
przyj¢to do realizacji w dniu 4 stycznia 2016 r. (wplyw do Urzgedu Miasta- Wydzial
Ksiegowosci Budzetowej), zgodnie z § 8 umowy dotacji, zgodnie z ktorym zatwierdzenie
rozliczenia umowy nastapi z chwilg zaakceptowania przez dotujgcego sprawozdania nie
pozniej niz do 15 stycznia 2016 1.

W toku kontroli stwierdzono, iz udzielono dotacji celowej z budzetu Miasta dla Parafii
Rzymskokatolickiej p.w. Najswigtszego Serca Pana Jezusa w Jastrzebiu — Zdroju, na
realizacj¢ zadania p.n. ,,.Wymiana nawierzchni utwardzonych z trylinki na kostke¢ granitowa
zabytkowego kompleksu koscielno — parafialnego wraz 2z niezbednymi pracami
towarzyszacymi — [ etap w 2014 r. w kwocie 63.331.65 zt oraz II etap w 2015 r. w kwocie
62.980,25 zl na podstawie art. 77 ustawy z dnia 23 lipca 2013 r. o ochronie zabytkdéw 1 opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm. oraz Dz. U z 2014 r. poz. 1446
j. t.), do ktdrego zaliczono powyzsze zadanie.

Zgodnie z art. 77 ww. ustawy, dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane moze obejmowac naktady konieczne na:

1) sporzgdzenie ekspertyz technicznych i konserwatorskich;

2) przeprowadzenie badan konserwatorskich lub architektonicznych; I/\

3) wykonanie dokumentacji konserwatorskiej; (\g\ \/J
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4) opracowanie programu prac konserwatorskich i restauratorskich:
5) wykonanie projektu budowlanego zgodnie z przepisami Prawa budowlanego:
6) sporzadzenie projektu odtworzenia kompozycji wngtrz;
7) zabezpieczenie, zachowanie i utrwalenie substancji zabytku;
8) stabilizacje konstrukeyjna czescei sktadowych zabytku lub ich odtworzenie w zakresie
niezbednym dla zachowania tego zabytku;
9) odnowienie lub uzupelnienie tynkéw i okladzin architektonicznych albo ich catkowite
odtworzenie, z uwzglednieniem charakterystycznej dla tego zabytku kolorystyki:
10) odtworzenie zniszczonej przynaleznosci zabytku, jezeli odtworzenie to nie przekracza
50% oryginalnej substancji tej przynaleznosci;
11) odnowienie lub catkowite odtworzenie okien, w tym oscieznic i okiennic, zewnetrznych
odrzwi i drzwi, wiezby dachowej, pokrycia dachowego, rynien i rur spustowych:
12) modernizacje instalacji elektrycznej w zabytkach drewnianych lub w zabytkach, ktore
posiadajg oryginalne, wykonane z drewna czgsci sktadowe 1 przynaleznosci;
13) wykonanie izolacji przeciwwilgociowe;j;
14) uzupelianiec naryséw ziemnych dziel —architektury obronnej oraz zabytkow
archeologicznych nieruchomych o wiasnych formach krajobrazowych:
15) dziatania zmierzajace do wyeksponowania istnicjacych, oryginalnych elementow
zabytkowego ukladu parku lub ogrodu;
16) zakup materialéw konserwatorskich i budowlanych, niezbgdnych do wykonania prac
i robot przy zabytku wpisanym do rejestru, o ktorych mowa w pkt 7-15;
17) zakup i montaz instalacji przeciwwlamaniowej oraz przeciwpozarowej i odgromowe;.
Kosztorys inwestorski na zadanie: Wymiana nawierzchni utwardzonych z trylinki na
kostke granitowa etap I zostal opracowany dnia 23 marca 2014 r. na kwotg 126.663,30 zi,
a etap II w dniu 22 marca 2015 r. na kwotg 125.960.50 zt. Kosztorysy zostaly podpisane przez
Wykonawee p. Wiestawa Gawelczyk posiadajgcego upraw. Budowlane do kierowania
robotami budowlanymi 1 projektowania w ograniczonym zakresic W specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej (nr ewidencyjny 62/89) oraz przez Inwestora, tj. Ks. Antoniego
Pudlik — Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej Najswigtszego Serca Pana Jezusa.
Na podstawie umowy Nr IKS.2151.174.2014 zawartej w dniu 2 lipca 2014 r. oraz umowy
Nr KST.4125.0003.2015 z dnia 24 czerwea 2015 r. przekazano $rodki finansowe w formie
dotacji celowej na zadanie — ,,Remont nawierzchni utwardzonych wokot kompleksu
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koscielno-parafialnego — wymiana nawierzchni z trylinki na kostke granitowg wraz
z niezbednymi pracami towarzyszacymi — I etap w 2014 r. i [l etap w 2015 r.

Kosztorys powykonawczy na powyzsze zadanie etap [ zostal opracowany w dniu
30 pazdziernika 2014 r. o wartosci kosztorysowej robot 126.663.30 zl, a etap II w dniu
20 listopada 2015 r. o wartosci kosztorysowej robot 125.968,68 zi.

W powyzszej kwestii zwrocono si¢ do Naczelnika Wydziatu Kultury, Sportu i Turystyki
z zapytaniem do jakiej kategorii robot okreslonych w art. 77 ww. ustawy zaliczono roboty
ktore zostaly zrealizowane ze $rodkow dotacji celowej z budzetu Miasta Jastrzgbie — Zdroj
udzielonej dla Rzymskokatolickiej Parafii p.w. Najswigtszego Serca Pana Jezusa w Jastrzgbiu
— Zdroju w 2014 r. w wysokosci 63.331,65 zl na zadanie ,,Remont nawierzchni utwardzonych
wokol kompleksu koscielno-parafialnego” — wymiana nawierzchni z trylinki na kostke
granitowg wraz z niezb¢ednymi pracami towarzyszacymi - | etap (w zakres I etapu wchodzi
cz¢s$¢ terenu pomigdzy klasztorem siostr Boromeuszek, a wejsciem bocznym do kosciola
wraz z wymiang podejécia odplywowego z rur spustowych i1 izolacja odsltonigtych
fragmentow $cian) oraz w 2015 r. w wysokosci 62.980,25 zl na zadanie pn. ,Remont
nawierzchni  utwardzonych wokot  kompleksu  koscielno-parafialnego” - wymiana
nawierzchni z trylinki na kostke granitowa wraz z niezbednymi pracami towarzyszacymi - II
etap (w zakres wchodzi czg$¢ terenu pomigdzy wejsciem bocznym do kosciola, a brama
wjazdowg). W odpowiedzi wyjasniono: , (...) Odpowiadajgc na pismo z dnia 24.05.2016 r.
w sprawie udzielenia dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane z budzetu Miasta Jastrzebie — Zdroj udzielonej Rzymskokatolickiej Parafii p.w.
Najswigtszego Serca Jezusa w latach 2014 — 2015 na zadanie , Remont nawierzchni
utwardzonych wokdl kompleksu koscielno-parafialnego” — wymiana nawierzchni z trylinki na
kostke granitowq wraz z niezbednymi pracami towarzyszgcymi I i Il etap — uprzejmie
informuje, ze kategoria robot okreslona jest w art.77 pkt 7, 13 i 15 ustawy z dnia 23 lipca
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (aktualnie j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 ze
zm.).”

Zgodnie z decyzjg nr A/1524/93 z dnia 30 kwietnia 1993 r. w sprawie wpisania dobra
kultury do rejestru zabytkéw ,,A” wpisano nastgpujace dobro kultury: Zespol uzdrowiskowy
w Jastrzebiu — Zdroju przy ul. 1 maja zalozony okolo 1860 r., ktoérego integralnymi
elementami s3:

1. park zdrojowy z elementami malej architektury, N
[/
2. dom zdrojowy, 4 M\
ll' i

5
Il
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tazienki II,
tazienki I,
budynek mieszkalny,

klasztorek.

Oy Ak W9

dom uzdrowiskowy (obecnie kosciét parafialny Naj$wietszego Serca Pana Jezusa i dom
parafialny),

8. szpital,

9. sanatorium ,,Gornik”,

10.  pijalnia wod,

11.  muszla koncertowa.

Rzymskokatolicka Parafia Naj$wigtszego Serca Pana Jezusa (koscidl i dom parafialny)
zlokalizowany byl na dzialce nr 605/37, stanowigca wlasnos¢ Parafii.

Ponadto, zgodnie z § 1 pkt 4 uchwaly NR VII.83.2012 Rady Miasta Jastrzgbie — Zdroj
z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw zawarto
zapis stanowiacy, 1z dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
moze obejmowac naklady. ktorych przeznaczenie okreslone zostalo w art. 77 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568
Z pOZn. zm.).

W zakresie rozliczenia dotacji uwag nie wniesiono.
Dotacja dla Rzymskokatolickiej Parafii p.w. Wszystkich Swictych w Jastrzebiu — Zdroju
Szerokiej udzielona w 2015 r. w wysokosci 21.597,37 zl.

Dnia 25 marca 2015 r. wplynal do Urzedu Miasta wniosek o wydanie pozwolenia na
prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru
zabytkéw. W dniu 30 marca 2015 r. Parafia zlozyla wniosek [...] o udzielenie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku, wpisanego do rejestru
zabytkow na podstawie decyzji Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w Katowicach z dnia 1 wrzesnia 2014 r. pod numerem B/1283/14 w spawie wpisania obiektu
do rejestru zabytkow ,.B”.

W dniu 3 kwietnia 2015 r. na mocy Zarzadzenia Nr OR-1V.0050.143.2015 Prezydenta
Miasta Jastrzgbie — Zdro) powolano Komisj¢ Konkursowa do opiniowania wnioskoéw
o dotacje z budzetu Miasta Jastrzgbie — Zdroj na prace konserwatorskie, restauratorskie lub

roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow. W protokole z posiedzeni
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komisji do opiniowania wnioskow, ktore odbylo si¢ dnia 30 kwietnia 2015 r. komisja po
sprawdzeniu  ww. wniosku wskazata niekompletno$¢ ww. wniosku zlozonego przez
wnioskodawce w zakresie braku pozwolenia Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw na prace oraz aktualnej dokumentacji fotograficznej. W dniu 6 maja 2015 r. Slaski
Konserwator Zabytkow w Katowicach wydal pozwolenie Nr 377/2015 na prowadzenie prac
konserwatorskich przy zabytku w pisanym do rejestru zabytkéw. Ponadto, z drugiego
posiedzenia, ktore odbylo si¢ 1 czerwca 2015 r., komisja pozytywnie zaopiniowata
uzupelniony przez wnioskodawce wniosek w wymaganym terminie i postanowila przyznac
dotacje.
Uchwalg NR X1.69.2015 Rady Miasta Jastrzgbie-Zdr6j z dnia 18 czerwca 2015r. w sprawie
udzielenia dotacji z budzetu Miasta Jastrzgbie-Zdrdj na dofinansowanie wykonania w roku
2015 prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow w 2015 r., ustalono dla ww. Parafii, dotacj¢ w kwocie 21.597,37 zi
z przeznaczeniem na zdanie pn. ., Prace Konserwatorskie zabytkowego Slupa Maryjnego
sktadajgcego sie z postumentu i figury Naj$wietszej Marii Panny™, usytuowany u zbiegu ulic
H. Slawika i Powstancow Slaskich.

W dniu 24 czerwca 2015 r. pomigdzy Miastem Jastrzebie — Zdroj, reprezentowanym przez
p. Anng Hetman — Prezydenta Miasta Jastrzgbie — Zdrdj przy kontrasygnacie Skarbnika
Miasta — p. Dariusza Holesza, a Parafig Rzymskokatolicka p.w. Wszystkich Swietych zostata
zawarta umowa nr KST.4125.0002.2015 na zadanie ,,Prace konserwatorskie zabytkowego
Stupa Maryjnego skladajacego si¢ z postumentu i figury Najswigtszej Marii Panny”. Umowa
zostala zawarta na okres od dnia podpisania umowy do dnia 15 stycznia 2016 r. Przekazanie
dotacji w terminie do 15 lipca 2015 r. Termin wykorzystania dotacji ustalono do 30 listopada
2015 r. Zwrot niewykorzystanej dotacji ustalono do 15 grudnia 2015 r. Na podstawie
dyspozycji KST.4125.0002.2015 z dnia 3.07.2015 r. przekazano srodki na dotacj¢ celowa
ww. zadania (wpltyw do Urzedu Miasta- Wydzial Ksiggowosci Budzetowej w dniu 6 lipca
2015 r.), dzial 921 — ,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”, rozdzial 92120 —
.Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami”, § 2720 — ,Dotacje celowe z budzetu na
finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych 1 konserwatorskich obiektow
zabytkowych przekazane jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych.”
Srodki zostaly zabezpieczone w budzecie Miasta na rok 2014 oraz wykazane w sprawozdaniu

Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres od poczatku roku do 31 grudnia
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Sprawozdanie koncowe z wykonania zadania realizowanego okresie od 24.06.2015 r. do
15.01.2016 r. zostalo zlozone w dniu 29 pazdziernika 2015 r. (wplyw do Urzedu Miasta-
Kancelaria Ogolna 09.11.2015 r.). Rozliczenie przekazanej dotacji z dnia 23 listopada 2015 r.
przyj¢to do realizacji w dniu 24 listopada 2015 r. (wplyw do Urzedu Miasta- Wydzial
Ksiggowosci Budzetowej), zgodnie z § 8 umowy dotacji, zgodnie z ktorym zatwierdzenie
rozliczenia umowy nastapi z chwilg zaakceptowania przez dotujacego sprawozdania nie
pozniej niz do 15 stycznia 2016 1.

W pozostalym zakresie uwag nie wniesiono.
Wyjasnienia stanowig zalgcznik nr 1 do niniejszego protokotu kontroli.
3. Dlug publiczny, przychody i rozchody budzetu.

W toku kontroli dlugu publicznego sprawdzeniem objeta zostala sytuacja finansowa
Miasta Jastrzebie — Zdrdj w oparciu o wskazniki zadtuzenia, oceng rzetelnosci planowania i
prognozowania wartosci finansowych w latach 2015-2016, jak rowniez rzetelnosci
prezentowania danych w sprawozdaniach zaréwno budzetowych jak 1 finansowych.
Prawidlowos$¢ zaciagania zobowiazan przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Na dzien 1 stycznia 2013 r. jednostka nie posiadala zobowigzan z tytulu pozyczek,
kredytow oraz obligacji komunalnych. W 2013 r. jednostka uzyskala przychod w wysokosci
559.977,71 zi. Na dzien 31 grudnia 2013 r. saldo zobowigzan wynosito 559.977.71 zl.

W 2014 r. jednostka zrealizowata rozchod z tytulu zaciggnigtej pozyczki na kwote
260.000,00 zh, uzyskujgc przychéow w wysokosci 30.360.935.00 zt. Saldo zobowiazan na
dzien 31 grudnia 2014 r. wynosito 30.660.912,71 zi.

W 2015 r. jednostka zrealizowala rozchod z tytulu zaciagnigtych pozyczek na kwotg
115.125,00 zi, uzyskujac przychow w wysokosci 516 953,00 zt. Saldo zobowiazan na dzien
31 grudnia 2015 r. wynosilo 31.062.740,71 zt. Natomiast na dzien 31 marca 2016 r. Miasto
posiadalo zobowiazania z powyzszego tytulu w wysokosci 30.993.960,71 zi.

Pozyczki, obligacje komunalne.

Kontrola objeto prawidlowos¢ zaciagnigcia w latach 2013 -2014 dlugoterminowych pozyczek
oraz papierow wartosciowych, terminowos¢ ich sptaty, prawidlowos¢ ewidencji ksiegowe]
oraz prawidlowos¢ wykazania danych o stanie zadluzenia oraz przychodach i rozchodach
w sprawozdaniach Rb — Z, Rb — NDS za lata 2013-2016 (I kwartal) oraz w bilansie z
wykonania budzetu za 2013 r., 2014 r. oraz 2015 r.

W toku kontroli ustalono, ze Miasto w latach 2013-2015:
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- zaciggnglo pozyczke na podstawie umowy pozyczki nr 76/2013/25/0Z/uk/P z dnia
19 czerwca 2013 r. w wysokosci 559.977.71 zl,
Zobowigzanie zostalo zaciagnigte w ramach upowaznienia oraz w granicach limitu
zobowiazan udzielonego przez Rad¢ Miasta Jastrzebie — Zdroj. Zaciagnigcie pozyczki zostalo
poprzedzone uzyskaniem opinii Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
0 mozliwosci splaty pozyczki.
- zaciagnglo pozyczke na podstawie umowy pozyczki nr 166/2014/25/0A/mo/P z dnia
26 sierpnia 2014 r. w wysokosci 120.629,00 zt,
Zobowigzanie zostalo zaciggnigte w ramach upowaznienia oraz w granicach limitu
zobowigzan udzielonego przez Rade Miasta Jastrzebie — Zdrdj. Zaciggnigcie pozyczki zostato
poprzedzone uzyskaniem opinii Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
0 mozliwosci splaty pozyczki.
- wyemitowalo obligacje komunalne w tacznej kwocie 30.000.000,00 zl. zgodnie z umowa
o przeprowadzeniu emisji obligacji z dnia 19 grudnia 2014 r.
Zobowigzanie zostalo zaciagnigte w ramach upowaznienia oraz w granicach limitu
zobowigzan udzielonego przez Rade Miasta Jastrzebie — Zdrdj. Wyemitowanie obligacji
zostalo  poprzedzone wuzyskaniem opinii Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej,
- zaciggni¢to pozyczke na podstawie umowy pozyczki nr 185/2015/25/0A/oe/P z dnia
19 sierpnia 2015 r. w wysokosci 516.953,00 zt,
Zobowiazanie zostalo zaciagnig¢te w ramach upowaznienia oraz w granicach limitu
zobowiazan udzielonego przez Rade Miasta Jastrzebie — Zdroj. Zaciggnigcie pozyczki zostalo
poprzedzone uzyskaniem opinii Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
o mozliwosci splaty pozyczki,
Uwag nie wniesiono.

Sprawdzeniem obje¢to réwniez prawidlowos¢ udzielenia pozyczek z budzetu Miasta
Jastrzebie Zdroj.
W okresie objetym kontrolg Miasto Jastrzgbie udzielito pozyczek na podstawie:
- umowy pozyczki nr 0b.523.26.2012 z dnia 23 lipca 2012 r. Klubowi Judo KOKA Jastrzgbie
w  wysokosci 50.000,00 zt z terminem splaty do 30 listopada 2013 r., (pozyczka

nieoprocentowana).
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- umowy pozyczki nr 0b.523.23.2012 z dnia 16 sierpnia 2012 r. Uczniowskiemu Klubowi
Sportowemu ,,Pionier” w wysokosei 60.000,00 zt z terminem splaty do 30 listopada 2013 r.
(pozyczka nieoprocentowana).

Aneksem nr 1 z dnia 20 listopada 2013 r. do umowy pozyczki przesunigto termin splaty
pozyczki do dnia 30 grudnia 2013 r.,

- umowy pozyczki nr Ob.523.31.2012 z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Stowarzyszeniu Biegow
Gorskich w wysokosei 40.000,00 zt z terminem splaty do 30 kwietnia 2013 r.,

- umowy pozyczki nr B-1.3051.1.2013 z dnia 7 lutego 2013 r. Zwiazkowi Gmin i Powiatow
Subregionu Zachodniego Wojewodztwa Slaskiego w wysokosci 300.000,00 zt z terminem
splaty do 30 sierpnia 2013 r. (pozyczka nieoprocentowana).

- umowy pozyczki nr 0b.523.9.2013 z dnia 17 lipca 2013 r. Stowarzyszeniu Biegdw
Narciarskich w wysokosci 30.000,00 z z terminem sptaty do 31 marca 2014 r. (pozyczka
oprocentowana w wysokosci 1.500,00 zt)

Aneksem nr 1 z dnia 19 marca 2014 r. do umowy pozyczki przesunigto termin splaty do dnia
31 lipca 2014 r.

Aneksem nr 2 z dnia 30 lipca 2014 r. do umowy pozyczki przesunigto termin splaty do dnia
30 wrzesnia 2014 r.

W zakresie prawidlowosci ujecia powyzszych operacji gospodarczych w  ksiggach
rachunkowych. sprawozdawczosci budzetowej, uwag nie wniesiono.

Przesunigcie terminu splaty pozyczek, nastgpowalo zgodnie z postanowieniami uchwaty
nr LI/650/2010 Rady Miasta Jastrzebie - Zdroj z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie
szczegdlnych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splat naleznosci
pienieznych miasta Jastrzgbie Zdrdj, majacych charakter cywilnoprawny.

Sprawdzeniem objeto prawidlowosé udzielenia w okresie objetym kontrolg porgczen.
Stwierdzono, ze w latach 2012-2016 Miasto udzielilo Wojewodzkiemu Szpitalowi
Specjalistycznemu nr 2 w Jastrzgbiu — Zdroju porgczenia w wysokosci 1.825.650,00 z na
podstawie umowy poreczenia nr 1/2014 z dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Poreczenie zostalo udzielone w granicach upowaznienia danego przez Rade Miasta
Jastrzebie-Zdréj. Udzielone porgczenie prawidiowo ujgto w ewidencji pozabilansowe]j oraz
wykazano w sprawozdaniach Rb — Z i bilansach z wykonania budzetu.

Przestrzeganie wskaznika zadluZenia obowigzujacego w latach 2015 i nast¢pnych.
Dokonano analizy danych przedstawionych w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta

Jastrzebie — Zdréj na lata 2015-2024 zawartej w uchwale [V.15.2014 Rady Miasta Jastrza;bie-/
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Zdrg) z dnia 30 grudnia 2014 r. wraz z ostatnia zmiana oraz w Wieloletniej Prognozie
Finansowej Miasta Jastrzgbie-Zdroj na lata 2016-2026 zawartej w uchwale nr XI1X.199.2015
Rady Miasta Jastrz¢bie-Zdroj z dnia 22 grudnia 2015 r. wraz z ostatnig zmiana.

W szezegolnosei zweryfikowano dane majace wplyw na spetnienie relacji o ktorej mowa
w art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z pozn. zm.) w latach 2015-2024 oraz 2016-2024.

W toku kontroli ustalono, ze dane w zakresie planowanych rozchodow z tytutu zaciagnietych
pozyczek oraz wyemitowanych obligacji komunalnych, planowanych wydatkéw na obstuge
diugu, planowanych wydatkow z tytutu udzielonych porgczen i gwarancji wykazano w ww.
wieloletnich prognozach finansowych zgodnie z zawartymi umowami.

W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono.

Akta kontroli nr AK/610/16/16/111.3.

Wykaz akt kontroli nr AK/610/16/16/111.3. stanowi zalgeznik nr 2 do protokotu kontroli.
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IV. GOSPODARKA MIENIEM

1. Gospodarka mieniem Komunalnym
1.1. Sprzedaz i nabycie nieruchomosci.

Kontroli  poddano prawidlowos$¢ zastosowania procedury przetargowe] oraz
bezprzetargowej przy sprzedazy i nabyciu nieruchomosci, jak i ujecie tych zdarzen
w ksiegach rachunkowych.

Przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza dokumentéw: dokumentacji przetargowej lub innego
trybu sprzedazy, umoéw, faktur, dowodow wplat, ewidencji ksiggowej, uchwal Rady Miasta
w Jastrzebiu-Zdroju w zakresie nabywania lub zbywania nieruchomosci.

Sprawdzeniem objeto m.in.: dokumentacj¢ przetargowa i bezprzetargowa, umowy (akty
notarialne), dowody wplat, dowody LT, ewidencje¢ ksiggowa.

Nabycia nieruchomosci:

1. Nabycie nieruchomosci gruntowej o nr dziatki 1028/41 przy ul. Witczaka

W przedlozone] dokumentacji ujeto pismo z dnia 31.07.2015 r. nr M.6823.7.2015.KG
Naczelnika Wydzialu Mienia skierowane do Jastrzgbskiego T.B.S ,Daszek™ w Kktorym
zwrécono si¢ o podanie podstawy prawnej ..[...] na podstawie ktorej Miastu mialoby
przystugiwac prawo pierwokupu oraz podanie daty kiedy miataby nastapi¢ sprzedaz [...]”

W odpowiedzi z dnia 3.08.2015 r. wskazano, ze pierwokup dziatki moze nastapi¢ na
podstawie art.109 ustawy o gospodarce nieruchomosciami informujac jednoczesnie , ze cena
sprzedazy dzialki zostala ustalona przez rzeczoznawce majatkowego na kwote 700 000 zi
/netto/ ; 861 000 zt /brutto/

Kancelaria notarialna przestata /data wptywu do UM Jastrzgbie 31 sierpnia 2015 r./ wypis
z warunkowej umowy sprzedazy z dnia 28.08.2015 r. w zwigzku z art.109 ust.1 pkt 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami .

Jak wynika m.in. z wniosku w sprawie pierwokupu nieruchomosci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego /Uchwata nr XI1/125/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r./
dziatka nr 1028/41 o powierzchni 4261m2 znajduje si¢ w strefach : 1 KD-D tereny ulic i drog
publicznych , 1 KG — tereny parkingdw i garazy, 3 KDW tereny ulic wewnetrznych, 4 MW
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Propozycja — skorzysta¢ z prawa
pierwokupu /Naczelnik Wydzialu Mienia/. Decyzja - wyrazenie zgody przez Prezydenta

Miasta na skorzystanie z prawa pierwokupu.
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Zwrocono si¢ do Naczelnika Wydzialu Mienia o wyjasnienie jakie przestanki zadecydowaly
o skorzystaniu z prawa pierwokupu majac na uwadze, iz czesci dzialki byla /jest/ zajeta jest
na plac a na plac manewrowy do nauki jazdy o powierzchni utwardzonej asfaltem.

W wyjasnieniu stwierdzono : ,,(...) Zgodnie z przyjetq w Urzedzie Miasta procedurq kazde
zawiadomienie o warunkowej umowie sprzedazy otrzymywane od notariusza na podstawie
art. 110 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, pocigga za sobg sporzqdzenie
stosownego wniosku (wedlug okreslonego wzoru) na naradg Prezydenta o podjecie decyzji co
do wykonania bgdz nie wykonywania prawa pierwokupu.

W niniejszej sprawie przestankg przygotowania wniosku bylo otrzymanie przez Prezydenta
Miasta z Kancelarii Notarialnej o sygnaturze L.Dz 1317/2015, wypisu z warunkowej umowy
sprzedazy z dnia 28.08.2015 r. Repertorium A numer 6961/2015 w zwigzku z art. 109 ust. 1
pkt I ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Dzialka objeta prawem pierwokupu to bardzo atrakcyjny teren, o ktorym Miasto powinno
decydowac i mie¢ wplyw na to co bedzie si¢ dzialo i jak miejsce to bedzie wyglgdalo, zaréwno
obecnie jak i w przyszlosci. Dzialka sgsiaduje z Parkiem Zdrojowym i zabudowqg
mieszkaniowg wielorodzinng. Jej bezposrednie otoczenie stanowiq grunty bedgce wilasnoscig
Miasta. Nieruchomosc¢ stanowi poszerzenie otuliny zabytkowego Parku Zdrojowego, ktory jest
miejscem o funkcji rekreacyjno — wypoczynkowej i jest wizytowkg naszego miasia.

Nabycie nieruchomosci umozliwia stworzenie nowej przestrzeni, wykorzystywanej dla celow
rekreacji, kultury i edukacji. W parku swojq dzialalnosé¢ statutowg prowadzq instytucje
uzytecznosci publicznej — Miejski Osrodek Kultury, Galeria Historii Miasta, Miejska
Biblioteka Publiczna, ktore tworzq nie tylko dla mieszkancow miasta oferte rekreacyjno —
kulturalng.

Przy rekomendacji propozycji rozwigzania kierowano si¢ powyzszymi wzgledami.

W czasie nabywania przez Miasto nieruchomosci objetej warunkowg umowq sprzedazy na
nieruchomosci znajdowalo si¢ zaplecze budowy prowadzonej inwestycji miejskiej pod nazwg
. Przebudowa ulicy Witczaka”. Wydzial Mienia nie posiada wiedzy, kiedy i jak diugo czesé¢
nieruchomosci byla wykorzystywana przez zbywee na ,, plac manewrowy”, gdvz wtedy nie
stanowila ona wilasnosci Gminy. (...)"

W uzasadnieniu do projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nabycie do zasobu
gminnego w/w dziatki /podpisana przez I Zastgpce Prezydenta Miasta/ stwierdzono m.in. ze
dziatka powyzsza to bardzo atrakcyjny teren , o ktérym miasto powinno decydowac i mie¢

wplyw na to co bedzie si¢ tam dzialo i jak to miejsce bedzie wygladato. Zabytkowy Park
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Zdrojowy to miejsce, ktore pelni funkcje rekreacyjno-wypoczynkowa i jest wizytowka
miasta. Nabycie nieruchomosci umozliwi stworzenie przestrzeni, na ktérej skupiac sie bedg
szeroko pojeta rekreacja , kultura i edukacja.

Zwrocono si¢ do [ Zastgpey Prezydenta Miasta o wyjasnienie w jaki sposob Miasto mialo
zamiar realizowa¢ powyzsze cele maja na uwadze zapisy planu miejscowego.

W wyjasnieniu stwierdzono /odpowiedzi udzielita Naczelnik Wydzialu Architektury: ..(...)
Na podstawie art.8 ust.3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 561) przedstawiam wyjasnienia dotyczgce sposobu
stworzenia przestrzeni publicznej w dzielnicy Zdroj, na ktorej skupia¢ si¢ bedq dzialania
z zakresu rekreacyi, kultury i edukacji. Miasto Jastrzebie-Zdroj nabylo w 2015 r. do zasobu
nieruchomosci gminnych dzialke¢ oznaczong w ewidencji gruntow i budynkow numerem
1028/41 o powierzchni 0,4261 ha. W obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dzialka ta przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng oraz
infrastrukture towarzyszqcq (tereny ulic i drog publicznych, wewngetrznych oraz tereny
parkingow i garazy). Poprzez to nabycie powiekszyla si¢ powierzchnia pod zorganizowanie
przestrzeni publicznej bezposrednio przylegajgca do Parku Zdrojowego, ktory na powierzchni
ok. 14 ha jest wlasnoscig Miasta a jako zalozenie parkowe, wpisany jest rejestru zabytkow
decyzjg Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Katowicach A/1524/93 z dnia 30 kwietnia
1993 r.

Uchwalg Nr 1V.44.2016 Rady Miasta Jastrz¢bie-Zdrdj z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
polozonego przy ul. Witczaka w Jastrze¢biu-Zdroju oznaczonego symbolem C 91, podjetg na
podstawie art. 18 ust.2 pkt 5) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (1.j. Dz.
U.z 2015 r. poz. 1515, z pozn. zm.) oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199, z pézn. zm.),
przystgpiono do opracowania nowego planu dla obszaru o powierzchni 2,11 ha bgdgcego
wlasnoscig Miasta. W sklad tego obszaru wchodzi m.in. dziatka 1028/41. W uzasadnieniu do
w/w projektu uchwaly wskazano, ze przedmiotowy teren Miasto zamierza przeznaczy¢ na
budowg ,, Domu Solidarnosci” wraz z placem publicznym, malg architekiurg oraz
parkingami. Wymaga to wprowadzenia do planu zagospodarowania przestrzennego funkcji
UP — ustugi publiczne. Obecnie podpisywana jest umowa z urbanistq, ktory sporzqdzi projekt

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego kwartatu. / y _:
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Jednoczesnie wiadze miasta zdecydowaly si¢ na przeprowadzenie jednoetapowego
dwuczesciowego konkursu urbanistyczno-architektonicznego w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164,
z poin. zm.) dotyczqcego przestawienia koncepcyi |, Jastrzebie-Zdroj Dom Solidarnosci wraz
z otoczeniem przy ul. Witczaka w Jastrze¢biu-Zdroju oraz sciezkq historyczno-dydaktyczng .
Konkurs bedzie zorganizowany przy wspolpracy ze Stowarzyszeniem Architekiow Polskich
Oddzial Katowice. Umowa pomiedzy stronami jest w trakcie podpisywania. Nagrodg glowng
w tym konkursie bedzie podpisanie umowy na prace projektowe, dotyczqce realizacyi
zamierzenia inwestycyjnego, z autorem najlepiej ocenionej przez jury konkursowe pracy
architektonicznej.  Planowane na 2017 r. wykonanie projektu budowlanego oraz
wykonawczego wraz z kosztorysami bedzie podstawg do ubiegania si¢ o dofinansowanie
inwestycji ze Srodkow zewngtrznych. (...)"

Uchwala nr XV.119.2015 Rady Miasta Jastrzebie—Zdro) z dnia 24 wrzesnia 2015 r.
postanowiono wyrazi¢ zgode na nabycie do zasobu gminnego od osoby prawnej prawa
wlasnosci nieruchomosci gruntowej, opisanej w ewidencji gruntéw i budynkow jako dziatka
1028/41.

Kontrolujgcym przedtozono uchwale nr XXXII/812/2001 Rady Miasta Jastrzgbie Zdroj
w ktorej upowazniono Zarzad Miasta Jastrzebie Zdroj do pokrycia wkladem niepienig¢znym
podwyzszenie kapitatu zakladowego spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia pod firma
Jastrzgbskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,,DASZEK” z siedzibg w Jastrze¢biu
Zdroju prawa wlasnosci nieruchomosei gruntowej niezabudowanej oznaczonej w ewidencji
gruntdw jako dziatka nr 852/41 o powierzchni 3.1113 ha oraz upowazniono Zarzad Miasta
Jastrzebie Zdro] do objecia 22 udzialdw o wartodci nominalnej 25 000 =zt kazdy
w podwyzszonym Kkapitale zaktadowym Spolki na kwote 550 000,00 zl stanowigcg wartosé
wkladu niepieni¢znego.

Aktem notarialnym Repetytorium A numer 10164/2001 z dnia 31 lipca 2001 dokonano
przeniesienia wlasnosci — podwyzszono kapitat zaktadowy TBS ,,Daszek™ o kwote 550 000 zl
postanawiajac , ze bedzie sie on dzielil na 22 udzialy , réwne i niepodzielne po 25 000 zl
kazdy oraz, ze podwyzszony kapital pokryty bedzie w calosci aportem w postaci
nieruchomosci , stanowigcej dziatke nr 852/41 o obszarze 3 11.13 ha.

Aktem notarialnym Repetytorium A numer 7665/2015 z dnia 29 wrzesnia 2015 r. p. Anna
Hetman Prezydent Miasta Jastrzgbie przy kontrasygnacie p. Dariusza Holesza Skarbnika

Miasta zlozono oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu dziatki 1028/41 — cena
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sprzedazy 861.000 zl brutto /700 000 zt + 23% podatek VAT/. Powierzchnia dziatki 1028/41
~4261m”.

2. Nabycie niezabudowanej dziatki nr 979/93

W dniu 12 marca 2014 r. osoba fizyczna zwrocila si¢ z prosbg o wykupienie dziatki 979/93
o powierzchni 1110 m2 motywujac, iz zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego
w/w dziatka ma stanowi¢ fragment planowanej drogi.

W dniu 4 sierpnia 2014 r. sporzadzono operat szacunkowy — szacunkowa wartos¢ prawa
wlasnosei nieruchomoscei okreslono na kwote 56 188 zi. W dniu 6 lutego 2015 r. sporzadzono
protokédt z rokowan nr M.6823.54.2015 w ktorym strony uzgodnily ceng¢ kupna-sprzedazy
nieruchomosci na kwotg 56 188 zi.

W dniu 6 marca 2015 r. sporzadzono akt notarialny Repetytorium A numer 972/2015
sprzedazy dziatki 979/93 0 powierzchni 1110m2 za ceng 56 188 zt .

3. Nabycie dzialek zabudowanych nr 982/178, 1067/178, 1069/178, 1096/178 na
powiekszenie cmentarza.

W dniu 10 lipca 2013 r. sporzadzono operat szacunkowy okreslajacy wartos¢ rynkowa
nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej w Jastrzebiu-Zdroju przy ul. Okrzei 3.
Wycena dotyczyla wyceny dziatki nr 982/178, 1067/178, 1069/178, 1096/178 o Iacznej
powierzchni 5261m2 zabudowanych budynkiem mieszkalnym, budynkami gospodarczymi,
garazem blaszanym. Zapis w planie miejscowym — 1 ZC tereny cmentarzy, KDL, KDD
tereny drég publicznych; lokalne, dojazdowe. Oszacowana warto$¢ nieruchomosci —
1.516.900 zt w tym m.in. warto$¢ budynku mieszkalnego — 626.200 zt, wartos¢ ogrodu
499300 zi. Klauzula aktualnosci operatu szacunkowego - z dnia 21 lipca 2014 r. —
potwierdzono aktualno$¢ operatu szacunkowego z dnia 10 lipca 2013 r. zarzadzeniem
Nr Or.IV.0050.548.2014 Prezydenta Miasta Jastrzebie -Zdrd) postanowiono naby¢ na rzecz
Gminy Jastrzegbie-Zdroj od o0séb fizycznych nieruchomosci gruntowe, dziatki nr 982/178,
1067/178, 1069/178, 1096/178/ z uzasadnienia do uchwaly wynika, Zze zgodnie z trescig
uchwaty Nr LXII1/814/2010 Rady Miasta Jastrzgbie Zdr6j z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
w sprawie okreslenia zasad gospodarowania nieruchomos$ciami stanowigcymi wiasnosc
Miasta, Prezydent Miasta bez zgody Rady Miasta moze naby¢ nieruchomosci na wlasnos¢ lub
uzytkownie wieczyste gdy jest nabywana zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
terenu w celu realizacji celow publicznych, w tym budowy lub przebudowy drég publicznych.
Nieruchomos$ci w/w zabudowane sg budynkami o réznym przeznaczeniu, znajduja si¢

w bezposrednim sgsiedztwie cmentarza komunalnego zlokalizowanego przy ul. Okrzei.
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W przedlozonej dokumentacji ujeto protokol z rokowan sporzadzony w dniu 19 grudnia
2014 r. nr 6823.407.2014. Zgodnie z §6 strony ustalily, ze wydanie nieruchomosci nastapi do
dnia 21 grudnia 2018 r. Strony uzgodnily cen¢ kupna-sprzedazy prawa wihasnosci dzialek na
kwote 1.516.900 zt.

W dniu 23 grudnia 2014 r. sporzadzono akt notarialny Repetytorium A numer 10890/2014
sporzadzono akt notarialny umowy sprzedazy /zgodnie z § S5 wilasciciele nieruchomosci
zobowigzali si¢ wyda¢ nieruchomos¢ stronie kupujgcej w terminie do dnia 21 grudnia
2018 r./. Przyjecie na stan srodkow trwatych — dowdd OT nr 001/M-113/2014 z dnia 31
grudnia 2014 r.

Sprzedaze nieruchomosci

1. Sprzedaz dziatki nr 1732/43 — bezprzetargowo

W przedlozone] dokumentacji ujeto operat szacunkowy z dnia 5 maja 2015 r. dotyczacy
okreslenia wartosci prawa wiasnosci nieruchomosci. Warto$¢ nieruchomosci  zostata
okreslona na kwote 73.432 zl. Z operatu szacunkowego wynika, ze wyceniana dziatka
polozona jest w Jastrzebiu Zdroju przy ul. Swierczewskiego, obejmuje pas drogi
wewnetrznej. Poza droga na dzialce znajduje si¢ fragment ogrodzenia z siatki drucianej
wybudowany przez aktualnego najemce oraz budynek wagi wozowej /budynek od kilkunastu
lat nieuzytkowany, zniszczony , nadajacy si¢ do rozbiorki / budynek nie przedstawia realnej
wartosci. Nieruchomos¢ przylegla — dziatki 1434/43, 1435/43, 1497/43, 1498/43, 1499/43 jest
uzytkowana na potrzeby prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w zakresie produkcji
wyrobow z tworzyw sztucznych.

Uchwalg nr V1.33.2015 Rady Miasta Jastrzebie Zdrdj z dnia 26 marca 2015 r. postanowiono
wyrazi¢ zgode na sprzedaz w drodze bezprzetargowej nieruchomosei gruntowa stanowigca
wlasno$¢ Miasta oznaczona jako dziatka 1732/43 /po podziale/ o powierzchni 1502m?.
Podstawa prawna — 37 ust.2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. sporzadzono protokdl z rokowan w sprawie sprzedazy
w drodze bezprzetargowej nieruchomosci gruntowej , dziatki 1732/43 o powierzchni 1502m’
W §1 protokotu zapisano : ,,Na nieruchomosci znajduje si¢ srodek trwaly w postaci
murowanego budynku portierni (dawna waga wozowa). Powierzchnia zabudowy 33,63m?’,
powierzchnia uzytkowa 25.45m’, rok budowy 1970. Budynek dzierzawiony jest przez

Nabywce na podstawie zawartej umowy do dnia 31.11.2015 roku.”
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Ustalono ceng sprzedazy na kwote 76 000 zt /zapisano. iz sprzedaz nieruchomosci korzysta ze
zwolnienia z podatku VAT na podstawie art.43 ust.1 pkt 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaroéw 1 ustug/.

Zaptacono przelewem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. W dniu 29 pazdziernika 2015 r.
sporzadzono akt notarialny Repetytorium A numer 8427/2015.

2 Sprzedaz dzialki nr 3815/65 — bezprzetargowo

Uchwata nr VII.47.2015 Rady Miasta Jastrzebie —Zdrdj z dnia 23 kwietnia 2015 r. wyrazono
zgode na sprzedaz w drodze bezprzetargowej nieruchomosci gruntowej stanowigcej wlasnos¢
Miasta Jastrzgbie — Zdroj, polozonej przy ul. Kraszewskiego, dziatka nr 3815/65
o powierzchni 691m2 z przeznaczeniem na poprawg zagospodarowania nieruchomosci
przyleglej.

Zgodnie z wypisem 1 wyrysem z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia
10 marca 2015 r. w/w dzialka nie moze zosta¢ zagospodarowana jako samodzielna
nieruchomos¢ ze wzgledu na brak dostepu do drogi publicznej. W przedlozonej dokumentacji
ujeto pismo skicrowane do Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach Wydzial
Nadzoru Prawnego z dnia 2 czerwca 2015 r. w zakresie przestanek podjecia decyzji o
sprzedazy bezprzetargowej. Wyjasniono, ze dzialtka nie moze by¢ zagospodarowana jako
samodzielna nieruchomosé¢ ze wzgledu na brak dostepu do drogi publicznej; dziatka stanowi
nieuzytek polozony na skarpie za budynkami mieszkalnymi przy ul. Kraszewskiego,
naturalne uksztattowanie nie pozwala na samodzielne zagospodarowanie. Sporzadzono operat
szacunkowy /z dnia 16 lipca 2015 r./, w ktérym okreslono wartos¢ prawa wlasnosci
nieruchomosci na kwotg 9 176 z1.

W dniu 1 grudnia 2015 r. sporzadzono protokot z rokowan w sprawie sprzedazy w drodze
bezprzetargowej nieruchomosei gruntowej stanowigcej dziatke nr 3815/65 o powierzchni
691m2. Ceng sprzedazy okreslono na kwotg 10.600 zt.

Zaptacono przelewem w dniu 11 grudnia 2015 r. W dniu 14 grudnia 2015 r. sporzadzono akt
notarialny Repetytorium A numer 9397/2015

3. Sprzedaz dziatki niezabudowanej nr 433/14 - przetargowo

Decyzja z dnia 12.12.2014 r. nr G6831.129.2014 dokonano podziatu dziatki nr 367/14
o powierzchni 8907m” — stan nowy: dziatka 438/14 o powierzchni 438/14 o powierzchni

1440m>, i 439/14 o powierzchni 7467m>.
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Uchwala nr V.18.2015 Rady Miasta Jastrzgbie Zdroj z dnia 26 lutego 2015 r. wyrazono
zgode na sprzedaz w drodze przetargu nieruchomos¢ niezabudowang oznaczona w ewidencji
gruntow jako dziatka 438/14.

Wyceny wartosci rynkowej prawa wlasnosci w/w dziatki o powierzchni 1440m2 dokonano
w operacie szacunkowym z dnia 6 maja 2015 r. Warto$¢ przedmiotu wyceny — 88 600 zl.
W ogloszeniu o sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego ustalono cene
wywolaweza w kwocie 92.000 zt; wadium 9 200 zt. W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dziatka znajduje si¢ w strefie 4-UP ustugi o charakterze publicznym,
dopuszcza si¢ inne cele ustugowe niz publiczne.

W dniu 12 sierpnia 2015r. sporzadzono protokol — w wyznaczonym terminie tj. do dnia
5 sierpnia 2015 r. wplynela jedna wplata wadium. Nieruchomos$¢ zostata nabyta przez
Zaklady Migsne HAGA Plus spotka z 0.0. za ceng 92.920 z} /netto/ co z 23% podatkiem VAT
wynosi 114.291,60 zl.

Zaplacono przelewem z dnia 9 wrzesnia 2015 r. — kwota 105 091,60 zt. W dniu 11 wrzesnia
2015 r. sporzadzono akt notarialny Repetytorium A numer 7171/2015.

4. Sprzedaz dzialki nr 346/24 - przetargowo

Uchwala nr 1V.60.2012 z dnia 26 kwietnia 2012 r. wyrazono zgod¢ na sprzedaz dzialek
polozonych przy ul. Powstancéw Slaskich obreb Borynia w tym m.in. dziatki nr 346/24
o powierzchni 2693m2. Sporzadzono operat szacunkowy /z dnia 27 marca 2015 r.
Szacunkowa warto$¢ prawa wlasnosci gruntu 79.497 zt. Zgodnie z wykazem nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy nieruchomos¢ byta zabudowana budynkiem mieszkalno —
gospodarczym; budynek z uwagi na stan techniczny nie byt uzytkowany. Cena wywotawcza
nieruchomosci 80.000 zt.

W dniu 11 sierpnia 2015 r. sporzadzono protokdl z przeprowadzonego przetargu
nieograniczonego na sprzedaz nieruchomosci gruntowej — dziatki nr 346/24 o powierzchni
2693m’. W protokole stwierdzono, ze znajdujacy sie na nieruchomosci budynek mieszkalny
z chlewnig zostal wylaczony z uzytkowania zgodnie z protokoltem z przegladu rocznego
z dnia 31 marca 2015 r. Przeprowadzona kontrola techniczna stwierdzita, ze aktualny stan
budynku nie kwalifikuje budynku do dalszego uzytkowania . W wyznaczonym terminie, tj. do
dnia 6 sierpnia 2015 r. wplynela jedna wptlata wadium . Zaoferowano jedno postgpienie;
nabywca zostala osoba fizyczna za kwotg¢ 89.800 /nabycie nieruchomosci zwolnione
z podatku VAT na podstawie art.43 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku od towardéw i ustug/.
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Za nabycie nieruchomosci zaplacono przelewem z dnia 3 wrzesnia 2015 r. W dniu 9 wrzesnia
2015 r. sporzadzono akt notarialny Repetytorium A numer 7096/2015.
3 Sprzedaz dziatki nr 1358/11, 1729/11 — przetargowo
W przedlozonej dokumentacji ujeto pismo przedsigbiorcy /OSK M. Krzepek/ z dnia
15.07.2014 r. dotyczgce sprzedazy dzialek nr 1358/11, 1728/11, 1729/11. Przedsig¢biorca
motywuje, 1z powyzsze dzialki /niezagospodarowane/ graniczg z nieruchomoscia
przedsigbiorcy 1 bylyby przeznaczone na cele parku maszynowego przeznaczonego do
szkolenia operatorow sprzetu rolniczego 1 budowlanego.
Zgodnie z wypisem 1 wyrysem z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dziatki o nr 1358/11, 1729/11 znajduja si¢ w strefie 2U-tereny ustug. Zawarto informacje
dodatkowsg - stwierdzono, ze powyzsze dziatki mogg zosta¢ samodzielnie zagospodarowane
i zbyte na realizacje¢ funkeji ustugowej pod warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia
lokalizacji zjazdu. Zgodnie z § 10 pkt 4 uchwaty nr VII1/73/2007 Rady Miasta Jastrzebie Zdroj
z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu jednostki Moszczenica o symbolu M85 warunek obstugi komunikacyjnej dziatki
przypisanej do danej funkcji lub zamierzenia inwestycyjnego uwaza si¢ za spelniony , jezeli
co najmniej przylega ona na odcinku o dtugosci 5 m do drogi publicznej lub do jej granic
dochodzi droga wewnetrzna o szerokosci Sm o parametrach geometrycznych pozwalajacych
na dojazd strazy pozarnej i miejskich stuzb komunalnych lub ustanowiono stuzebnos¢
przejazdu do drogi publicznej poprzez dzialki sasiadujace, a zarzadzajacy droga wyrazil
zgode na podlgczenie — w przypadku przeciwnym zakazuje si¢ zabudowy dzialki.
Wydzial Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji w pismie z dnia 27 sierpnia 2014 r.
stwierdzil .,(...) w sprawie lokalizacji zjazdu z ronda Ruptowskiego do dziatek nr 1358/11
i 1729/11 informuje, ze zjazd znajdowalby si¢ w strefie odzialywania skrzyzowania. co
byloby niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (...)
W zwiazku z powyzszym Wydziat (...) opiniuje negatywnie lokalizacje zjazdow z ronda do
w/w dzialek.
W zwigzku z powyzszymi ustaleniami zwrocono si¢ do Naczelnika Wydzialu Mienia
o wyjasnienie. W wyjasnieniu stwierdzono: ,(...)
1. Legitymowanie si¢ prawem wlasnosci w stosunku do rzeczy oznacza, ze wilasciciel
moze z takiej rzeczy swobodnie korzystac oraz niq dysponowac i rozporzqdzac.
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2. Zarowno sprzedajgcy ma prawo sprzedad, jak i kupujgcy moze kupié¢ nieruchomosé,
ktora nie ma fizycznego albo prawnie zagwarantowanego dostgpu do drogi publicznej. Brak
mozliwosci dojazdu do dzialki nie jest formalng przeszkodg w jej sprzedazy. Wyjqtkiem sq
sytuacje, gdy w decyzji o podziale nieruchomosci znalazl si¢ warunek, ze przy zbywaniu
wydzielonych dzialek zapewniony bedzie dostgp do drogi publicznej, co w rozpatrywanym
przypadku nie mialo miejsca.

3. Postgpowanie w sprawie zbycia wszczeto na wniosek strony zainteresowanej nabyciem
dzialek przy ul. Cieszynskiej.

4. Nieruchomos¢ nie byla wykorzystywana przez Gming, ktora ze wzgledu na brak
dojazdu nie miala rowniez mozliwosci zagospodarowania dzialki.

3. Whnioskodawca na kazdym etapie postgpowania byl informowany o tym, Ze nie ma
mozliwosci urzgdzenia zjazdu z ronda i ze dzialki 1729/11 i 1358/11 nie posiadajq dostepu do
drogi, a mimo to byl zainteresowany jej kupnem.

6. Wnioskodawca w dacie wniosku byl wlascicielem nieruchomosci polozonej
w sgsiedziwie (nie przylegajgcej bezposrednio do sprzedawanych dzialek) , a na chwile
obecnq jest wlascicielem calego terenu otaczajgcego dziatki 1729/11, 1358/11.

% Sytuacje braku mozliwosci dojazdu do nieruchomosci mozna uregulowaé przez
ustanowienie na rzecz nabytej nieruchomosci przez wilasciciela nieruchomosci sgsiedniej
stuzebnosci przejazdu i przechodu, co na chwilg obecng jest zb¢dne, poniewaz Pan Krzempek
jest wlascicielem calego terenu pomiedzy Cieszynskq a Przemystowq.

8. Na etapie sprzedazy, z uwagi na potok Gmyrdek nie bylo mozliwosci skomunikowania
dzialki z ulicq Cieszynskq (lub koszt takiego rozwigzania bylby nieadekwatny do
spodziewanych przychodow ze zbycia, z uwagi na koniecznos¢ uzgodnienia z prywatnym
wlascicielem oplaty za stuzebnos¢ oraz wykonania mostku nad potokiem). Uregulowanie
dojazdu w strong ulicy Przemystowej rowniez bylo niemozliwe z uwagi

na ten sam potok, oraz na to ze nieruchomosc¢ polozona przy ul. Przemystowej jest na calej
dlugosci od ul. Jagielly do skraju potoku zabudowana. Nie ma wigc technicznej mozliwosci
skomunikowania.

9. Majgc na uwadze powyzsze uznano, ze najkorzystniejsza dla Gminy, z punktu widzenia
finansowego, bedzie sprzedaz dzialek 1729/11 i 1358/11. Z uwagi na brak przestanek do
zastosowania trybu bezprzetargowego nieruchomos¢ mogila by¢ zbyta jedynie w drodze
przetargu. (...)”
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W wykazie nieruchomosci ustalono cen¢ nieruchomosei na kwote 48.000 zi. W dniu 10
sierpnia 2015 r. sporzadzono protokét =z przeprowadzonego przetargu ustnego
nieograniczonego na sprzedaz nieruchomosci gruntowe] niezabudowane] polozonej przy ul.
Cieszynskiej , opisanej w ewidencji gruntow i budynkoéw jako dziatka 1729/11 o powierzchni
556m’, 1358/11 o powierzchni 385m”. Komisja Przetargowa stwierdzila, ze w wymaganym
terminie wplaty wadium dokonal jeden podmiot dzialajacy jako przedsigbiorca w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej pod firma Krzempek Mariusz Osrodek
Szkolenia Kierowcdw.  Nieruchomos$¢ zostala nabyta przez w/w za ceng 48.480 zi
/z podatkiem VAT 59.630,40 zl/. Zaplacono przelewem w dniu 8 wrzesnia 2015 r. W dniu
11 wrzesnia 2015 r. sporzadzono akt notarialny Repetytorium A numer 7177/2015.

6. Sprzedaz nieruchomosci 3815/65 — bezprzetargowa

W przediozonej dokumentacji ujeto operat szacunkowy okreslajacy warto$¢ prawa wiasnosci
dziatki gruntu nr 3815/65 polozonej w Jastrzgbiu Zdroju przy ul. Kraszewskiego z dnia
16 lipca 2015 r. Szacunkowa warto$¢ prawa wlasnosci nieruchomosci okreslono na kwote
9.176 zt. Uchwata nr VI1.47.2015 Rady Miasta Jastrzebia Zdrdj z dnia 23 kwietnia 2015 r.
postanowiono wyrazi¢ zgode na sprzedaz w drodze bezprzetargowej w/w dziatki
o powierzchni 691m? z przeznaczeniem na poprawienie warunkéw zagospodarowanie
nieruchomosci przylegle;j.

W odpowiedzi z dnia 2 czerwca 2015 r. na zapytanie Slaskiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Katowicach w zakresie spelniania przestanek zastosowania trybu bezprzetargowego
wyjasniono m. in. Iz dzialka nie moze by¢ zagospodarowana jako samodzielna nieruchomos¢
ze wzgledu na brak dostgpu do drogi publicznej; dziatka stanowi nieuzytek polozony na
skarpie za budynkami mieszkalnymi przy ul. Kraszewskiego , naturalne uksztaltowanie nie
pozwala na samodzielne zagospodarowanie.

W wykazie nieruchomosei przeznaczonych do sprzedazy w drodze bezprzetargowe) ustalono
ceng wywotawcza dziatki gruntu nr 3815/65 na kwote 10 600 z1.

W dniu 1 grudnia 2015 r. sporzadzono protokdét w sprawie sprzedazy w drodze
bezprzetargowej nieruchomosei gruntowej stanowigcej dziatke gruntu nr 3815/65. Ustalono
cene sprzedazy w kwocie 10 600 zt /netto- zwolnienie z podatku VAT na podstawie art.43
ust. 1pkt 9 ustawy o podatku od towaroéw i ustug/. Zaptacono przelewem z dnia 11 grudnia
2015 r. W dniu 14 grudnia 2015 r. sporzadzono akt notarialny Repetytorium A numer
9397/2015.

7. Sprzedaz dzialki nr 175/14 — przetarg ustny nieograniczony
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Uchwalg Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj nr 111.29.2014 z dnia 27 lutego 2014 r. wyrazono
zgodg na sprzedaz w drodze przetargu dziatki przy ul. Warminskiej polozonej w obrebie
Jastrzgbie Miasto o nr 175/14, nr KW GL1J/00009138/9 o powierzchni 0,0951 ha. W dniu
9 czerwca 2014 r. sporzadzono operat szacunkowy, w ktérym ustalono szacunkowa warto$¢
prawa wlasnosci gruntu na 372.800,00 zi. Zgodnie 2z wykazem nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy nieruchomos¢ przeznaczona pod zabudowe ustugowa. Cena
wywotawcza nieruchomosci 380.000 zt netto.

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. sporzadzono protokot z przeprowadzonego przetargu
nieograniczonego na sprzedaz nieruchomosci gruntowej — dziatki nr 175/14. W wyznaczonym
terminie tj. do dnia 23 pazdziernika 2014 r. wplynely dwie wplaty wadium w kwocie
38.000 zt kazda. Zaoferowano trzy postgpienia; nabywca zostata spotka prawa handlowego za
kwotg 395.000 zt netto (485.850 zt brutto). W dniu 6 listopada 2014 r. nieprawidlowo
sporzadzono zawiadomienie nabywcy nieruchomosei o miejscu i terminie zawarcia umowy
sprzedazy poprzez niezamieszczenie w jego tresci informacji przewidzianej w art. 41 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2014 r. poz. 518 z pdzn. zm.) — w tresci nie
wskazano  konsekwencji  nieusprawiedliwionego  nieprzystapienia  przez nabywce
nieruchomosci w okreslonym terminie do zawarcia umowy — mozliwosci odstapienia przez
sprzedajacego od zawarcia umowy i zatrzymania kwoty wadium. W zwiazku z powyzszym
zadano pytanie Naczelnikowi Wydzialu Mienia Urzedu Miasta Jastrzgbie-Zdroj. Stosownie
do tresci udzielonej odpowiedzi: , (...) brak w zawiadomieniu informacji dotyczqgcej
uprawnienia sprzedajgcego do odstgpienia od zawarcia umowy sprzedazy i zatrzymania
kwoty wadium wynika jedynie z przeoczenia przy sporzqdzaniu pisma. W ogloszeniu
o organizowanym przetargu podana byla informacja o tresci: ,,Jezeli osoba ustalona jako
nabywca nieruchomosci nie stawi sig¢ bez usprawiedliwienia w miejscu i terminie podanym
w zawiadomieniu w celu zawarcia umowy sprzedazy, organizator przetargu moze odstgpic¢ od
zawarcia umowy, a wplacone wadium nie podlega zwrotowi.” W Regulaminie przetargu
znajduje sie informacja o tresci: ,, Wadium ulega przepadkowi w razie uchylenia sig
uczestnika, ktory przetarg wygral, od zawarcia umowy sprzedazy w terminie wyznaczonym
przez Urzqd Miasta Jastrzebie — Zdroj” Jak rowniez, podczas czynnosci przetargowych
przewodniczqcy uprzedzil nabywcee, ze skutkiem uchylenia sig¢ od spisania umowy notarialnej
bedzie utrata wadium, co znajduje si¢ w podpisanym przez strong protokole z przetargu.”

Za nabycie nieruchomosci zaplacono przelewem z dnia 7 listopada 2014 r. W dniu

14 listopada 2014 r. sporzadzono akt notarialny Repetytorium A numer 9943/2014.
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8. Sprzedaz dziatki 3225/63 — bezprzetargowo

Przeznaczona do sprzedazy dziatka nr 3225/63 powstata wskutek podziatu dziatki nr 2740/63,
objetej ksiega wieczysta nr GL1J/00010467/4. W przedtozonej dokumentacji ujeto operat
szacunkowy z dnia 14 listopada 2014 r. dotyczacy okreslenia wartosci prawa wlasnosci
nieruchomosci. Warto$é nieruchomoscei zostata okreslona na kwote 1.960 zl. Z operatu
szacunkowego wynikalo, ze wyceniana dziatka potozona byla w Jastrzgbiu-Zdroju
w okolicach ul. Przybosia. Wskazana dzialka byla niezabudowana, stanowila nielegalne
sktadowisko $mieci 1 obejmowata teren podmokly przedzielony skarpg. Nieruchomosci
przylegle — dzialki stanowiace wilasnos¢ Gminy: 3226/63, 3224/63 i 3223/63 (dwie ostatnie
rowniez przeznaczone do zbycia na poprawienie zagospodarowania nieruchomosci
przyleglych), oraz dziatki nr 3160/142 i 3221/146 (na rzecz ktorej zbywana jest przedmiotowa
dzialka).

W zwiazku z faktem, iz przeznaczona do zbycia dziatka graniczyla z dwoma dzialkami
nalezacymi do 0s6b fizycznych, a zamiar jej nabycia wyrazili wlasciciele dziatki nr 2158/146,
pismem datowanym na dzien 30 lipca 2013 roku (potwierdzenie odbioru przesylki z dnia
20 sierpnia 2014 r.) o zamiarze zbycia powiadomieni zostali wiasciciele dziatki nr 3160/142.
Ww. pismem zostali oni zobligowani do przekazania informacji, czy sa zainteresowani
zakupem dzialki nr 3225/63. Ponadto wskazano, ze w razie nieudzielenia przez nich
odpowiedzi w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma, uznane zostanie, iz nie wyrazaja
zamiaru nabycia sgsiedniej dziatki i w konsekwencji zostanie ona zbyta w trybie
bezprzetargowym. Ustawowa przestanka pozwalajaca na odstapienie od przetargowego trybu
zbywania nieruchomosci okreslona w art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami stanowi, iz: przedmiotem zbycia jest nieruchomos$¢ lub jej czesci, jesli
moga poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci przyleglej, stanowigcej wlasnosc
lub oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktora zamierza t¢ nieruchomosc lub jej czgsci
naby¢, jezeli nie moga by¢ zagospodarowane jako odrebne nieruchomosci. Zwazywszy, ze
przeznaczona do bezprzetargowego zbycia dziatka nr 3225/63 graniczyla z dwoma dziatkami
nalezacymi do osob fizycznych zadano pytanie Naczelnikowi Wydzialu Mienia Urzedu
Miasta Jastrzebie-Zdrdj o wyjasnienie podstaw do zastosowania w tym przypadku trybu
bezprzetargowego. Stosownie do tresci udzielonej odpowiedzi: . (..) Pismem z dnia
30.07.2013 roku wlasciciele nieruchomosci sqsiedniej- dzialki  3160/142 zostali
poinformowani o zamiarze przeznaczenia do zbycia w trybie bezprzetargowym fragmentu
dziatki  2740/63 obreb Jastrzebie Gorne, k. m. 2 polozonej przy ul. Przybosia
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z przeznaczeniem na poprawienie warunkow zagospodarowania nieruchomosci przylegtej.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowa nieruchomos¢ graniczyla z dziatkg 3160/142 stanowigcg
ich wlasnos¢, zwrocono si¢ z prosbg o udzielenie w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma
odpowiedzi, czy rowniez sq zainteresowani jej nabyciem. Poinformowano, ze w przypadku
zainteresowania nieruchomosé zostanie przeznaczona do zbycia w drodze przetargu.
Poinformowano, ze brak odpowiedzi w powyiszym terminie zostanie uznany za brak
zainteresowania nabyciem przedmiotowej dzialki i zostanie ona przygotowana do zbycia
w trybie bezprzetargowym na rzecz wlasciciela nieruchomosci sqsiedniej z przeznaczeniem na
poprawe warunkow zagospodarowania. Pismo zostalo odebrane w dniu 20.08.2013 roku
i pozostalo bez odpowiedzi, co zgodnie z informacjq zawartq w nim zostalo uznane za brak
zainteresowania. Do podjetej w tej sprawie uchwaly nr V.50.2014 z dnia 24.04.2014 roku
wyrazajgeej zgode na sprzedaz w drodze bezprzetargowej nieruchomosci Nadzor Prawny
Wojewody Slagskiego nie zglosil uwag. W zwigzku z powyzszym, zostaly wypelnione wszystkie
przeslanki do zbycia nieruchomosci w trybie bezprzetargowym, a mianowicie brak mozliwosci
samodzielnego zagospodarowania, brak dojazdu, oraz fakti, ze mogla poprawié
zagospodarowanie tylko jednej z nieruchomosci sgsiednich.”

Jednakze majgc na uwadze orzecznictwo dotyczgce omawianej przestanki zastosowania
bezprzetargowego trybu zbywania nieruchomosei nalezy mie¢ na wzgledzie ugruntowana
lini¢ orzecznicza stanowigca, 12: ,, Bezprzetargowa sprzedaz na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6
u.g.n. moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy tylko jedna osoba moze by¢ zainteresowana
kupnem. Wtedy organizowanie przetargu nie mialoby sensu. Jesli jednak zainteresowanych
moze by¢ wiecej i sprzedawana nieruchomosé lub czes¢ nieruchomosci moze mieé¢ zwigzek
funkcjonalny z wigcej niz jedng nieruchomosciq przyleglq, taki tryb sprzedazy jest
niedopuszczalny.” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 lipca 2010 r. sygn. akt IV SA/Po
230/10, LEX nr 675159). Zatem w sytuacji. gdy z nieruchomoscig przeznaczong do zbycia
graniczy wigcej niz jedna nieruchomos¢ (w omawianym przypadku sa to dwie nieruchomosci)
nie ma podstaw do zastosowania bezprzetargowego trybu sprzedazy. W dalszej czgsci
wskazanego orzeczenia Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, ze:
. Najistotniejszq kwestiq przy rozstrzyganiu, czy konkretna dzialtka moze by¢ zbyta na drodze
bezprzetargowej na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n., jest okolicznosé¢, czy istniejq inne
nieruchomosci, ktorych wlasciciele mieliby na podstawie art. art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. prawo
wysigpienia do organu z wnioskiem o sprzedanie nieruchomosci na poprawe warunkow

zagospodarowania wlasnej nieruchomosci. Natomiast brak reakcji wlascicieli _innych
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nieruchomosci przyvlecajgcych do sprzedawanej dzialki na informacje, iz toczag sie rokowania

dotyczgce sprzedazy tej dzialki, nie moze oznaczal, ze zwalnia to organ z obowigzku

przeprowadzenia_przetargu. Wrecz przeciwnie, organ, wiedzgc, iz kupnem nieruchomosci

mogq by¢ zainteresowane inne podmioty, zamiast informowac ich o toczgcych si¢ rozmowach,
winien podjg¢ dzialania zmierzajgce do sprzedania tej nieruchomosci w drodze przetargu.”
Pomimo zawiadomienia wilascicieli dzialki nr 2158/146 o zamierzonym zbyciu dziatki
sasiedniej., a w wypadku braku odpowiedzi w okreslonym terminie jej sprzedaz na rzecz innej
osoby w trybie bezprzetargowym, nie zwalnia od obowiazku zastosowania trybu
przetargowego, szczegolnie w swietle wskazanego wezesniej wyroku, a takze orzeczen Sadu
Najwyzszego.

Uchwala nr V.50.2014 Rady Miasta Jastrzgbie Zdroj z dnia 24 kwietnia 2014 r. postanowiono
wyrazi¢ zgode na sprzedaz w drodze bezprzetargowej nieruchomo$é gruntowa stanowiaca
wlasnos¢ Miasta oznaczona jako dziatka 3225/63 (po podziale) o powierzchni 401 m’
przyjmujac jako podstawe prawng art. 37 ust.2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
— przeznaczenie nieruchomosci na poprawienie warunkow zagospodarowania nieruchomosci
przyleglej.

W dniu 26 marca 2015 r. sporzadzono protokdt z rokowan w sprawie sprzedazy w drodze
bezprzetargowej nieruchomosci gruntowej, dziatki 3225/63 o powierzchni 401 m?. Ustalono
ceng sprzedazy na kwote 3.500 zl (zapisano, iz sprzedaz nieruchomosci korzysta ze
zwolnienia z podatku VAT na podstawie art.43 ust.l pkt 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardéw i ustug).

Zaptacono przelewem w dniu 30 marca 2015 r. W dniu 2 kwietnia 2015 r. sporzadzono
akt notarialny Repetytorium A numer 2588/2015.

Wyjasnienia stanowig zalgeznik nr 1 do protokotu kontroli.

Akta kontroli nr AK 610/16/16/1V.1.1.

Wykaz akt kontroli nr AK 610/16/16/1V.1.1. stanowi zalaeznik nr 2 do protokq}u kontroli,
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V. ROZLICZENIA FINANSOWE JEDNOSTKI SAMORZADU
TERYTORIALNEGO Z JEJ JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI

1. Rozliczenia z jednostkami budzetowymi.

Kontrolg objgto: prowadzona analityczng ewidencje ksiegowa budzetu (organu)
w zakresie kont 222 — , Rozliczenie dochodow budzetowych™ i 223 — | Rozliczenie wydatkow
budzetowych™ w latach 2014-20135, terminowos$¢ sporzadzania i przekazywania sprawozdan
jednostkowych tj. Rb-27S, Rb-28S, Rb-Z i Rb-N za lata 2014 — 2015, majac na uwadze
przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r.. poz. 119). rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247 z pdzn. zm.) oraz czy
ustalono zasady przekazywania $rodkow finansowych na wydatki jednostek budzetowych.
W skiad placéwek o$wiatowych wchodza: Przedszkola, Szkoly Podstawowe, Gimnazja,
Zespoly Szkot, Centrum Ksztalcenia Praktycznego, Miejski  Zespdl Obstugi  Szkot
i Przedszkoli, Poradnia Psychologiczno — Pedagogiczna, Nauczycielskie Kolegium Jezykow
Obcych (placowka zlikwidowania na podstawie Uchwaly NRX.57.2015 Rady Miasta
Jastrzebie — Zdrdj z dnia 28 maja 2015 r.). Kontrolg oparto na sprawozdaniach sporzadzonych
przez S jednostek os$wiatowych: Przedszkole publiczne nr 17, Szkola Podstawowa
z Oddzialami Integracyjnymi nr 5, Gimnazjum nr 2, Zesp6t Szkot Mistrzostwa Sportowego nr
15, Miejski Zespol Obstugi Szkot i Przedszkoli.

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujgcych dokumentow:
e cwidencj¢ syntetyczng oraz analityczng do konta 222 — Rozliczenie dochodow
budzetowych™ oraz 223 — ,,Rozliczenie wydatkoéw budzetowych™ za okres styczen — grudzien
2014 r. oraz styczen — grudzien 2015 r.;
e sprawozdania budzetowe: Rb-28S roczne sprawozdania z wykonania planu wydatkow
budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2014 r. oraz za okres od poczatku rdku do dnia 31 grudnia 2015 r.;
e sprawozdania budzetowe: Rb-27S roczne w sprawie wykonania planu dochodow
budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2014 r. oraz za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 r.;
e sprawozdania w zakresie operacji finansowych: Rb-N kwartalne o stanie naleznosci oraz

wybranych aktywow finansowych wg stanu na koniec IV kwartatu 2014 r. i wg stanu na
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koniec IV kwartatu 2015 r.;

e sprawozdania w zakresie operacji finansowych: Rb-Z kwartalne o stanie zobowiazan
wedtug tytutéw dluznych oraz porgczen i gwarancji wg stanu na koniec IV kwartatu 2014 r.
oraz wg stanu na koniec IV kwartatu 2015 r.

Obstuge finansowo — ksiggowa placowek oswiatowych, tj. Przedszkoli, Przedszkola
Specjalnego w Wojewodzkim Szpitalu Rehabilitacyjnym dla dzieci w Jastrzgbiu — Zdroju,
Zespotu Szkol Nr 12 (od 01.02.2016 r.) oraz Nauczycielskiego Kolegium Jezykow Obcych
(do dnia 28.05.2015 r.) prowadzona jest przez Zespdt Obstugi Szkol i Przedszkoli
w Jastrzebiu — Zdroju. Pozostate placowki oswiatowe, tj. Szkoly Podstawowe, Gimnazja,
Zespoly Szkol, Centrum Ksztalcenia Praktycznego oraz Poradnia Psychologiczno -
Pedagogiczna obstuge finansowo — ksiggowa prowadza samodzielnie.

Ww. jednostki organizacyjne sporzadzaly i przedkladaly terminowo ww. sprawozdania do
Urzedu Miasta Jastrzgbie — Zdrdj. Sprawozdania przedlozone kontrolujgcym od ww,
jednostek oswiatowych (tj. Przedszkola publicznego nr 17, Szkoty Podstawowej z Oddziatami
Integracyjnymi nr 5, Gimnazjum nr 2, Zespolu Szkol Mistrzostwa Sportowego nr 135,
Migjskiego Zespolu Obstugi Szkot i Przedszkoli) byly opatrzone pieczatka wplywu (pisma
przewodnie z dnia 29.01.2015 r. i 02.02.2015 r. oraz 20.01.2016 r. i 01.02.2016 r.), byly
podpisane przez Kierownika jednostki oraz Glownego Ksiggowego oraz sprawdzone pod
wzgledem formalno — rachunkowym. Jednostki posiadaly wyodrgbniony rachunek bankowy.
Prowadzona jest ewidencja analityczna do konta 222 i 223 dla jednostek objetych kontrola.
Dane zawarte w sprawozdaniach jednostkowych w zakresie uzyskanych dochodow
i zrealizowanych wydatkow zgodne byly z danymi zawartymi w ewidencji ksiegowej Urzedu
na kontach 222 i 223.

Srodki pieniezne na wydatki byly przekazywane jednostkom organizacyjnym na podstawie
miesiecznego zapotrzebowania okreslonego wzorem w zalaczniku Nr 6 Zarzadzenia NR Or-
IV.0050.51.2011 Prezydenta Miasta Jastrzgbie — Zdrd) z dnia 16 lutego 2011 r. oraz
zarzadzenia NR Or-1V.0050.227.2013 Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdroj z dnia 21 czerwca
2013 r. w sprawie szczegotowego sposobu dokonywania budzetu Miasta Jastrze¢bie — Zdroj.

W toku kontroli stwierdzono, ze zwrot niewykorzystanych s$rodkow pienigznych
przeznaczonych na wydatki od jednostek budzetowych w latach 2014 - 2015
ewidencjonowano po stronie Ma konta 133 — ,Rachunek budzetu”™ w korespondencji

7z kontem 133 oraz na stronie Ma konta 223 — ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych™
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udzielita p. (...) Inspektor Referatu Budzetu w Wydziale Budzetu. W odpowiedzi wyjasniono:
. (...) Niewykorzystane przez jednostki budzetowe srodki na realizacje zadan zwracane na
rachunek biezgcy budzetu ksiggowano Wn 133 Ma 223. Ponadto zgodnie z przyjetym planem
kont stosowano techniczny zapis ujemny.

Na koncie 133 wprowadzono techniczny zapis ujemny dla zachowania zasady czystosci
obrotow, ktory umozliwia miedzy innymi weryfikacje rozliczen dotacji w celu ustalenia
wielkosci srodkow dotacyjnych otrzymywanych w trakcie roku budzetowego od donatorow,
a takze w celu okreslenia wielkosci Srodkow wuruchamianych jednostkom realizujgcych
zadania finansowane z tych dotacji. Zapis techniczny stosowany na koncie 133 pozwala
rowniez na uniknigcie powstania bardzo wysokich obrotow tego konta z powodu ksiggowania
wielokrotnie tych samych srodkow pieni¢znych z zakladanych i likwidowanych lokat a takze
uruchamianych i zwracanych niewykorzystanych Srodkow na wydatki przez jednostki
budzetowe. Ewidencjonowanie na kontach analitycznych 13305000 oraz 13301000 operacji
zwigzanych z zakladaniem i likwidowaniem lokat bankowych w ramach czasowo wolnych
srodkow na rachunku miasta, generuje podwdojne obroty na koncie syntetycznym 133 po
stronie Wn i Ma. Zapis techniczny na koncie analitycznym 13305000 pozwala na uniknigcie
zdwajania tych obrotow na koncie syntetycznym. Obroty z tytulu lokat bankowych obrazuje
konto analityczne 13301000.

Zapis techniczny ujemny do konta 223 stosowano w zwigzku z koniecznoscig weryfikowania
przedkladanych przez jednostki budzetowe w celach sprawozdawczych danych zawartych
w informacji okreslonej w Zalgczniku Nr 12 do Zarzgdzenia Prezydenta Miasta Nr Or-
V.0050.227.2013 z dnia 21 czerwca 2013 r.(z pozZniejszymi zmianami) w sprawie
szezegolowego sposobu wykonywania budzetu miasta Jastrz¢bie-Zdroj.

Dokonywanie zapisow technicznych na w/w kontach zwigksza kontrolg realizacji zadan i nie
powoduje negatywnych skutkéw prawidlowosci funkcjonowania tych kont.”

W zakladowym planie kont stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia Prezydenta Miasta
Jastrzgbie — Zdrdj Nr Or.1V.0151- 510/2010 z dnia 29 pazdziernika 2010 r. oraz Zarzadzenia
Nr Or-1V.0050.624.2013 Prezydenta Miasta Jastrzgbie — Zdrdj z dnia 31 grudnia 2013 r.
w sprawie ustalenia planu kont dla budzetu Miasta Jastrzgbie — Zdroj w opisie konta budzetu
133 — ,.Rachunek budzetu” jest zapis: po stronie Wn konta 133 w pkt. IV.2. - Okresowe
zwroty niewykorzystanych $rodkéw przekazanych jednostkom budzetowym na realizacje
zadan w korespondencji z kontem 223 oraz w pkt V. Techniczny zapis ujemny dla

zachowania zasady czystosci obrotow w korespondencji z kontem 133 jak i po stronie Ma
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konta 133 w pkt V. Techniczny zapis ujemny dla zachowania zasady czystosci obrotow
w korespondencji z kontem 133. Natomiast w opisie konta 223 — ..Rozliczenie wydatkow
budzetowych” jest zapis: po stronie Wn konta 223 - Okresowe przelewy na wydatki jednostek
budzetowych realizowane w danym roku budzetowym w korespondencji z kontem 133 oraz
po stronie Ma konta 223 - Zwrot srodkow niewykorzystanych na wydatki danego roku
budzetowego.

Ewidencj¢ ksiggowa kont budzetu Miasta (organu) w zakresie srodkow przekazywanych do
miejskich jednostek organizacyjnych i ich rozliczania prowadzi Inspektor Wydziatu Budzetu.
Nadzér nad pracownikiem sprawuje Zastgpca Skarbnika Miasta Jastrzebie — Zdrgj, ktory
bezposrednio podlega Skarbnikowi Miasta Jastrzebie — Zdroj.

Wyjaénienia stanowia zalaeznik nr 1 do niniejszego protokotu kontroli.

Akta kontroli nr AK 610/16/16/V.1.

Wykaz akt kontroli AK/610/16/16/V.1. stanowi zalacznik nr 2 do protokotu. M; \(}
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VI. INNE USTALENIA

1.Wykonanie wnioskow pokontrolnych

Poprzednia kontrola kompleksowa gospodarki finansowej Miasta Jastrzebie - Zdroj zostala
przeprowadzona przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w od
dnia 15 marca 2012 r. do dnia 16 maja 2012 r., z przerwami w dniach 21 marca, 6, 11, 25,
30 kwietnia, 2, 4, 10, 16 maja 2012 r. — za okres od 1 stycznia 2008 r. do 16 maja 2012 r.
Prezes RIO w Katowicach pismem znak: WK-6100/6/4/12 z dnia 23 lipca 2012 r. skierowal
do jednostki kontrolowanej wystapienie pokontrolne. zawierajace 12  wnioskow
pokontrolnych. Sprawozdanie z wykonania wnioskéw pokontrolnych zlozyt p. Marian
Janecki — byly Prezydent Miasta Jastrzebie — Zdrdj, pismem znak: KAW.17.04.2012 z dnia
23 sierpnia 2012 r. W toku niniejszej kontroli, sprawdzeniem obj¢to realizacje wnioskow
pokontrolnych o numerach od 1 do 12. Wnioski nr 2, 5, 6, 7, 8. 10 dotyczyly wzmocnienia
nadzoru nad pracownikami Urzedu Miasta Jastrzgbie — Zdrdj wymienionych wydzialow
w zakresie realizowanych przez nich zadan. Przyjeto do realizacji zgodnie z udzielong
odpowiedzia m.in. poprzez pouczenie pracownikoéw, przeprowadzenie indywidualnych
rozméw z pracownikami Urz¢du oraz zobowigzanie pracownikow do $cistego przestrzegania
przepisow prawa. W zakresie pozostalych wnioskow uwag nie wniesiono. Na podstawie
przedtozonych dokumentow uznane zostaly za wykonane.
2. Pozostale ustalenia.
Sprawdzeniem obj¢to zasady postgpowania czy wylapywaniu dzikich i bezdomnych zwierzat.
Zadania w powyzszym zakresie wykonywane byly w Jastrzebskim Zaktadzie Komunalnym
w Jastrzgbiu-Zdroju
Wystosowano zapytanie do Naczelnika Wydzialu Gospodarki Komunalnej o wskazanie:
1. Czy Gmina w okresie 2012-2016 zawierala umowy z podmiotem na prowadzenie
schroniska dla zwierzat Czy podmiot ten dziata na podstawie waznego zezwolenia?
2. Czy Gmina w latach 2012-2016 wydawala zezwolenia na wylapywanie 1 transport
bezdomnych zwierzat? Jezeli tak, prosz¢ o przedlozenie uwierzytelnionej kserokopii tych
zezwolen.
3. Czy Gmina (jednostka organizacyjna) kontrolowata prawidlowos¢ wylapywania
i przetrzymywania zwierzat w schroniskach? Jezeli tak. prosze o przedlozenie protokotow
z przeprowadzanych kontroli.
4. Czy Gmina (jednostka organizacyjna) zawierala w latach 2012-2016 umowy z gabinetem

weterynaryjnym? Jezeli tak, prosze o przedlozenie uwierzytelnionej kserokopii tych umow.
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5. Czy Rada Miasta Jastrzgbie-Zdrdj podejmowata uchwaly w sprawie odlawiania dzikich
zwierzat? Jezeli tak, prosze o przedlozenie uwierzytelnionej kserokopii tej uchwaly.

6. Czy w latach 2012-2016 istniaty przypadki zdarzen drogowych z udzialem zwierzat? Jezeli
tak, prosz¢ o podanie ile zwierzgt zostalo potrgconych i jaki los ich spotkal?

7. Jakie na przestrzeni lat 2012-2016 Gmina (jednostka organizacyjna) ponosita wydatki
zwigzane oddzielnie z: wylapywaniem, transportem, przetrzymywaniem oraz oplatami
weterynaryjnymi.

Czy Gmina kontrolowata prawidtowos¢ wydatkowania powyzszych kwot.

W odpowiedzi wyjasniono: ,.(...)/. W okresie 2012 — 2016 Gmina nie zawierala umow
z podmiotem na prowadzenie schroniska. Schronisko jest prowadzone przez wlasng jednostke
organizacyjng, lj. Jastrzebski Zaklad Komunalny w Jastrzebiu-Zdroju.

2. W latach 2012-2016 Gmina nie wydawala zezwolenia na wylapywanie i transport
bezdomnych zwierzqt.

3. Jastrz¢bski  Zaklad Komunalny prowadzi schronisko wilasnymi zasobami, przez co
prawidlowosé przetrzymywania zwierzgt w schronisku jest stale monitorowana w ramach
obowigzkow stuzbowych i biezgcego nadzoru pelnionego przez kierownictwo jednosiki.
Prowadzenie i utrzymanie schroniska w latach 2012 — 2106 bylo dwukrotnie kontrolowane
takze m.in. przez komisje rewizyjng (protokdl z kontroli z dnia 06.11.2015 — w zalgczeniu
(zalgcznik nr 1), protokdl z kontroli rozpoczetej w kwietniu br. do dnia sporzqdzania
niniejszej informacji nie zostal ukonczony).

Wylapywanie zwierzqt zlecane jest przez Jastrzebski Zaklad Komunalny firmie zewngtrznej na
podstawie rocznych umow. Sporzgdzane co miesige protokoly z wylapywania zwierzqt
weryfikowane sq przez pracownika Jastrzgbskiego Zaktadu Komunalnego oraz Straz Miejskg,
ktora bezposrednio zglasza w/w firmie koniecznos¢ wykonania interwencji wylapywania
zwierzgl. Dodatkowo firma wylapujgca zwierzeta ma obowigzek montazu w samochodzie
systemu GPS monitorujgcego poszczegolne przejazdy, dzigki ktoremu istnieje mozliwos¢
biezgcego kontrolowania przebiegu kazdej interwencyi.

4. Jastrzebski Zaklad Komunalny zawieral w latach 2012 — 2016 wmowy na obstuge
weterynaryjng. Kserokopie umow - w zalgczeniu (zalgcznik nr 2 — 6).

5. Rada Miasta Jastrzebie-Zdroj nie podejmowala uchwaly w sprawie odlawiania dzikich
zwierzql. Zadanie realizowane jest na podstawie umow zawieranych przez Jastrze¢bski Zaklad

Komunalny z podmiotem specjalizujgcym si¢ w tego typu dzialalnosci.

‘b 156




6. Jastrze¢bski  Zaklad Komunalny prowadzi  ewidencjg interwencji  zwigzanych ze
zwierzetami, osobno dla zwierzqt bezdomnych i osobno dla dzikich, przy czym dotyczg one
wszelkich interwencji, bez rozrézniania zdarzen drogowych. W zwigzku z tym nie mozna
Jednoznacznie okresli¢ ilosci zdarzen drogowych z udzialem zwierzqt.

Ewidencja zgloszen zwiera informacje dotyczqce zdarzenia, takie jak: dat¢ i godzing
zgloszenia, miejsce zdarzenia, dane osoby zglaszajqcej, gatunek zwierzecia itd. W przypadku
stwierdzenia zwierzqt rannych, chorych lub niezdolnych do samodzielnej egzystencji (w tym
takze w wyniku zdarzen drogowych), w razie koniecznosci na miejsce zdarzenia wzywany jest
lekarz weterynarii, ktory podejmuje decyzje¢ o leczeniu Ilub ewentualnej eutanazji.
W przypadku leczenia zwierz¢ przewozone jest do lecznicy, a nastgpnie schroniska. Po
zakonczeniu leczenia zwierz¢ta bezdomne przeznacza si¢ do adopcji, a zwierzeta dzikie
wypuszcza si¢ ha wolnosé.

7. Zestawienie wydatkow prezentuje zalqczona tabela (zalgcznik nr 7). Wszystkie wydatki
przeznaczone na ulrzymanie schroniska dla bezdomnych zwierzqt stanowiq odrebne zadanie
w budzecie Jastrz¢bskiego Zakladu Komunalnego. Wydzielenie planu tychze wydatkéw
ulatwia Gminie kontrolg nad ich realizacjg oraz pordwnanie wykonania do okresow
poprzednich. Jakos¢ uslug swiadczonych na schronisku przez firmy zewnetrzne kontrolowana
Jjest przez pracownikow JZK na biezgco a ich prawidlowe wykonanie jest dokumentowane
protokolami, zestawieniami interwencji, raportami czy specyfikacjqg wykonanych ustug, np.
ustugi wylapywania zwierzqt domowych i dzikich, ustugi zbierania i transportu padlych
zwierzqt, uslugi weterynaryjne, obsluga serwisowa oczyszczalni sciekéow. W przypadku
stwierdzonych — ewentualnych  nieprawidlowosci  istnieje  mozliwos¢  nakladania  na
ustugodawcow kar umownych.(...) "

Wyjasnienia stanowig zalacznik nr 1 do protokotu kontroli.

Na powyzszych ustaleniach kontrolg zakonczono.

Kontrole odnotowano w ksiazce kontroli.

oraz inni pracownicy Urzedu Miasta Jastrzebie — Zdroj w miarg potrzeby.

Integralng c¢zg¢s$¢ protokolu stanowig zalaczniki o numerach:

1. Wyjasnienia pracownikow Urzedu Miasta Jastrzebie — Zdroj zwiazane z tematyka kontroli.

2. Wykazy akt kontroli

2
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Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokohu
pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Powiadomiono kierownictwo jednostki o prawie
wynikajacym z przepisow art. 9 ust. la ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561) dotyczacym mozliwosci
odmowy podpisania protokolu i zlozenia w ciggu trzech dni od daty jego otrzymania,
pisemnych wyjasnien, co do przyczyny tej odmowy.

Jastrzgbie — Zdroj, dnia 19 lipca 2016 r.
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