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Pan Piotr Szereda

Dot. kontroli przeprowadzonej w zakresie zasadnosci inwestycji drogowej —
protokét nr1711.4.2015

Na podstawie § 45 ust. 5 Statutu Miasta zgtaszam zastrzezenia
i wyjasnienia do protokotu nr 1711.4.2015 z dnia 18 stycznia 2016 r.,
doreczonego w dniu 26 stycznia 2016 r., ktéry dotyczy kontroli Komisji
Rewizyjnej w zakresie zbadania zasadnosci inwestycji drogowej polegajgcej na
budowie fgcznika ulicy Gagarina z ulicg Boczng. Zastrzezenia dotyczg zapisow pkt
1, 2i 5 wnioskow zespotu kontrolnego oraz zalecen Komisji Rewizyjnej.

Przepisy tzw. specustawy drogowej, ktore weszty w zycie w 2008 r. pozwalajg na
przeprowadzenie procedury administracyjnej zmierzajgcej do wydania
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, ktéra taczy 4 odrebne procedury z
przepisow ogdlnych tj. ustalenie lokalizacji inwestycji, podziat geodezyjny,
nabycie lub wywtfaszczenie nieruchomosci oraz uzyskanie pozwolenia na
budowe. W oparciu o te przepisy Prezydent Miasta Jastrzebie-Zdroj jako
zarzgdca drég w miescie na prawach powiatu skutecznie zrealizowat ponad 20
inwestycji z zakresu budowy nowych drég publicznych lub rozbudowy drég
publicznych istniejgcych.

Opis stanu faktycznego i prawnego przytoczony w protokole z przedmiotowej
kontroli zawiera wytgcznie ustalenia z akt organu administracji architektoniczno-
budowalnej | instancji oraz zarzadcy drogi. Nie zawiera zadnych odniesien do
rozstrzygniecia Wojewody Slaskiego, ktéry decyzjg z dnia 30 kwietnia 2015 r.
sygn. IF.XI1.7821.1.2015 podtrzymat w mocy decyzje Prezydenta Miasta
Jastrzebie-Zdréj z dnia 14 listopada 2014 r. nr 1/ZRiD/2014 o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej dla gminnej drogi publicznej — tgcznika ulicy
Gagarina z ulica Boczng.

Ponadto protokdt Komisji Rewizyjnej nie zawiera zadnego odniesienia do
rozstrzygniecia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ktéry



wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. sygn. |l SA/GI 689/15 oddalit skarge pana
I - <o niczasadna (wyrok nieprawomocny, dostepny w centrainej

bazie orzeczer saddw administracyjnych).

Whnioski z protokotu sa sprzeczne z ustaleniami na podstawie przediozonej
dokumentacji przy piémie BRM.1711.4.2015 z dnia 5 sierpnia 2015 r.

Nalezy wyjasni¢, za uzasadnieniem decyzji organu | i Il instancji oraz zgodnie z
orzeczeniem sadu administracyjnego, ze budowa drég publicznych jest zadaniem
w%asnym gminy, ktére jest wpisane w miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego miasta przyjmowany przez Rade Miasta. Budowa facznika ulicy
Gagarina z ulicg Boczng zostata zaakceptowana przez Radg Miesta w 2013 r. jako
zadanie inwestycyjne i powierzona do realizacji organowi wykonawczemu —
Prezydentowi Miasta. '

W toku prac przygotowawczych do wyboru ostatecznego wariantu (jednego z
czterech) przebiegu drogi prowadzono szerokie i wyczerpujace konsultacje w
wiascicielami gruntéw, ktére miaty by¢ przeznaczone pod pes drogowy nowej
gminnej drogi publicznej. Efektem tych konsultacji byto m.in. to, ze Miasto
zmienito pierwotny, linearnie osiowy, wariant drogi zajmujjcy grunt bedacy
wtasnoscig pana il o powierzchni 3115 m’ na rzecz mniej linearnego, ktory
zajat grunt o powierzchni 881 m? wskazany w planie miejscowym pod droge
publiczng. Pomimo takiej korekty osi drogi pan - kwestionowat w dalszym
ciggu przebieg drogi, gdy? jego zdaniem dopuszczalny jest wytacznie taki
wariant, ktéry w ogéle nie narusza jego dziatek za$ wyznaczony jest na dziatkach
innych osoéb.

Whbrew twierdzeniom Komisji Rewizyjnej zaplanowana droza - tacznik ulicy
Gagarina i ulicy Bocznej - o dtugosci ok. 550 m stwarza dogodng obstuge
komunikacyjng dla nowych obszaréw inwestycyjnych o przeznaczeniu
produkcyjno-ustugowym, ustugowym i mieszkaniowym o tacznej powierzchni ok.
12 ha, obstuguje réwniez nowa hale ZOK-u. Nalezy wyjasni¢, ze budowa
przedmiotowej drogi jest w trakcie realizacji rob6t budowlanych a zgodnie z
art.16 ustawy o drogach publicznych ZOK partycypuje w kosztach inwestycji jako
inwestor niedrogowy.

Whbrew twierdzeniom komisji sposéb dojscia do wyboru ostatecznego wariantu
drogi byt transparentny i konsultowany spotecznie a przyjgty do realizacji
wariant jest optymalny pod wzgledem technicznym, ekonomicznym oraz
spotecznym. Oznacza to, ze do realizacji przyjeto najkrotsza trase, generujacq
najmniejsze koszty robét budowlanych zwigzanych z budowg drogi, najmniej
ingerujagcq w tereny przylegte przeznaczone do wywiaszczenia i wyptaty
stusznego odszkodowania. Pomimo tego, ze skarzgcemu odjgto prawo wtasnosci
dziatki o powierzchni 881 m?, za co zostanie wyptacone odszkodowanie, to jego
nieruchomos¢ pozostaje zdecydowanie lepiej skomunikowana z drogg publiczna.
Nieruchomos¢ skarzacego o powierzchni 3960 m? zostanie bowiem podigczona
do drogi publicznej na dtugosci ok. 200 m trzema zjazdami indywidualnymi przez
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co wilasciciel nie bedzie zobowigzany do wydzielania i urzadzania drogi
wewngtrznej na swoj koszt. Nieruchomos¢ moze by¢ nadal uzytkowana rolniczo
lub podzielona na dziatki budowlane zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Prezydent Miasta w petni podziela poglad wyrazony przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach, ktéry w wyroku z dnia 9 paidziernika 2015 r.,
dotyczacym przedmiotowej sprawy stwierdzit, ze:

»Przy realizacji systemu drég publicznych stuzacych poprawie bezpieczeristwa,
komunikacji i transportu, nie dochodzi do naruszenia proporcji miedzy interesem
publicznym a ingerencjq w sfere praw i wolnosci, ktére na mocy ustawy sa
rekompensowane stosownym odszkodowaniem. Takim celem jest z pewnoscia
realizacja przedmiotowe]j inwestycji przebiegajgcej przez cze$é nieruchomosci
stanowigcej wilasnos¢ skarzacego, ktéra jak wynika ze sprawy jest konieczna
inwestycjg celu publicznego.”

»53d nie podziela réwniez zarzutu skargi, ze przedmiotowa droga ma stuzy¢ tylko
i wyfgcznie dojazdowi do jednej dziatki, o czym ma Swiadczy¢ sposéb jej
zaprojektowania. Wbrew temu co twierdzi skarzacy droga bedzie stanowita
tacznik pomiedzy dwoma juz istniejagcymi drogami publicznymi, a sposéb
zaprojektowa nia nawierzchni podyktowany byt potrzebami jej uzytkownikow.”
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