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w Jastrzebiu-Zdroju

Miasta Jastrzebie-Zdroj

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015 r, poz.1515) w zwigzku z art. 229 ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t. z p6zn. zm.).

Rada Miasta Jastrzebie-Zdréj

uchwala:

§1

Uznac¢ za zasadng wniesiong przez skarzgcego w dniu 20.07.2015 r. do Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdroj
i przekazang przez ten organ Radzie Miasta dnia 08.09.2015 r. skarge osoby fizycznej na Dyrektora Osrodka
Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu-Zdroju Panig Terese Jachimowskg dotyczaca braku nalezytego nadzoru
nad pracownikami Osrodka Pomocy Spoteczne] oraz dopuszczenia do niewtasciwego wykonywania
obowigzkéw przez podlegtych pracownikéw i prowadzenia czynnosci w postgpowaniu administracyjnym
przez osobe nie bedaca pracownikiem Osrodka Pomocy Spotecznej. Uzasadnienie stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miasta.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalgcznik
do Uchwaty Nr lll. ... .2016
Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj
z dnia 25 luty 2016 r.
UZASADNIENIE:

Projekt przedmiotowej uchwaly w sprawie rozpoznania skargi osoby fizycznej na Dyrektora Osrodka
Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu-Zdroju byt juz procedowany na sesji Rady Miasta w dniu 22 grudnia 2015 r.
Wowczas jednak uchwatg Rady Miasta zdjety z porzgdku obrad.

Zgodnie ze stanowiskiem Wojewody Slaskiego wyrazonym w pismie adresowanym do Rady
Miasta Jastrzgbie-Zdréj, datowanym na dzien 04.02.2016 r., nr KOL.1410.6.2016 skarge na Dyrektor
Osrodka Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu-Zdroju, winna zostaé¢ rozpatrzona przez Rade Miasta
w Jastrzebiu-Zdroju. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach zawartym w pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. znak:
SKO-PS- 424/3095/9908/2013/K skarge powinna rozpoznaé Rada Miasta.

Skarga oparta zostata na nastepujacym stanie faktycznym.

W dniu 20.07.2015 roku skarzgcy wniést skarge na Dyrektora Os$rodka Pomocy Spofecznej
w Jastrzegbiu — Zdroju Panig Terese Jachimowska. Zarzut skargi dotyczy przekroczenia uprawnien przez
Kierownika Dziatu Pomocy Rodzinie, Osobom Niepetnosprawnym i Bezdomnym, ktére polegalo na
podpisaniu pisma skierowanego do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego i prowadzenia czynnosci
w postepowaniu administracyjnym przez osobe nie bedacg pracownikiem Os$rodka Pomocy Spoteczne;.

Dyrektor Osrodka Pomocy Spofecznej Pani Teresa Jachimowska wniosta wyjasnienia do skargi
w pismie z dnia 04.08.2015 i w pismie z dnia 19.08.2015. Petnomocnik skarzgcego ustosunkowat sie do
wyjasnien Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w pismie z dnia 14.09.2015 (data wplywu z tej samej
daty). Na sesji Rady Miasta w dniu 22 pazdziernika 2015 r. przedlozony zostatl pod glosowanie projekt
uchwaly uznajgce] skarge za bezzasadng. Rada Miasta nie podzielita argumentacji wnioskodawcy
i wigkszoscig gtosow uchwaly nie przyjeta. Rozpoznanie skargi w rozumieniu przepisow Dziatu VIII Kodeksu
postepowania administracyjnego wymaga podjecia uchwaly o uznaniu skargi za zasadng lub o uznaniu
skargi za bezzasadng. Majgc na uwadze wole Rady Miasta wyrazone podczas glosowania projektu
w sprawie rozpoznania skargi na sesji dnia 22 pazdziermika 2015 roku. 4 lutego 2016 Wojewoda Slaski
rozstrzygnat, ze skarga podlega rozpoznaniu przez Rade Miasta, przywolujgc analogiczne stanowisko
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Majac na uwadze wole Rady
Miasta wyrazone podczas glosowania projektu w sprawie rozpoznania skargi na sesji dnia 22 pazdziernika
2015 roku, a takze stanowisko Wojewody Slgskiego i Samorzadowego Kolegium Odwotawczego,

skarge uznaé nalezy za zasadna.

Ma racje skarzacy, ze § 23 zarzadzenia nr 10/2012 Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej
w Jastrzebiu — Zdroju z dnia 25.06.2012 roku w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Jastrzgbiu — Zdroju okresla przyktadowo kompetencja Dyrektora tego osrodka.
Przepis ten nie okresla kompetencji Kierownikéw Dziatéw. Kompetencje Kierownika Dziatu okreslone zostaly
w § 24 wyzej przywotanego Regulaminu. Przepis ten, jak stusznie zauwaza petnomocnik skarzacego, nie
daje uprawnien Kierownikowi Dziatu do podpisywania pism w imieniu O$rodka adresowanych do organéw
takich jak samorzgdowe kolegia odwotawczego. Niezrozumienie wywotuje stanowisko Dyrektora Osrodka
Pomocy Spotecznej Pani Teresy Jachimowskiej, ktéra sama wskazuje, ze zgodnie z § 24 pkt. 2 Regulaminu,
Kierownicy Dzialéw podpisujg pisma ,nalezace do zakresu dziatania dziatow, z wyjatkiem zastrzezonych
dla Dyrektora, Zastepcy Dyrektora, Giéwnego Ksiegowego”. Przeciez to nie inaczej jak przywotywany przez
Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej § 23 pkt. 1 Regulaminu stanowi ,do podpisu Dyrektora zastrzega
si¢ w szczegolnosci” pisma i dokumenty kierowanych do organéw samorzadu terytorialnego. Jest
nieprawdopodobne, zeby Dyrektorowi O$rodka Pomocy Spotecznej nie byt znany przepis 17 pkt 1 i art. 5 §2
pkt. 6 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktéry do organéw jednostek samorzadu terytorialnego
zalicza wprost samorzadowe kolegia odwotawcze. Juz z tej przyczyny zarzut kierowany wobec Dyrektora
Osrodka Pomocy Spotecznej dotyczacy braku nalezytego nadzoru i dopuszczania do niewtasciwego
wykonywania obowigzkéw przez Kierownika Dzialtu Pomocy Rodzinie, Osobom Niepetnosprawnym
i Bezdomnym uznac nalezy za zasadny.

Dezaprobate wywotywa¢ musi nadto sam fakt, ze nieprzestrzeganie przepiséw ma miejsce za
aprobatq, a nawet przyzwoleniem Pani Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej, ktéra wspomniany Regulamin
Organizacyjnym sama nadata zarzgdzeniem.



O aprobacie i przyzwoleniu na niewtasciwe wykonywanie obowiazkéw przez podlegtych pracownikéw
Swiadczy tre$¢ pisma Pani Dyrektor z dnia 4.08.2015. Dyrektor O$rodka Pomocy Spotecznej, ktéra nie
musiata wiedzie¢ o sytuacji, ktorg opisuje skarzacy, powinna przedsiewzia¢ w pierwszej kolejnosci czynnosci
zmierzajgce do zapobiegania niewlasciwemu wykonywaniu przez pracownikéw obowigzkéw, a w dalszej
kolejnosci rozwazy¢ wyciggnigcie konsekwencji stuzbowych wobec pracownika, ktory dopuscit sie
przewinienia stuzbowego. Poniewaz czynnosci takich Pani Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej nie podjeta
nawet po przestaniu jej kopii skargi, zarzut braku nalezytego nadzoru uznac nalezy w petni za zasadny.

Podobnie za zasadny uzna¢ nalezy drugi zarzut.

Z przedtozonego przez Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu-Zdroju protokotu
przestuchania $wiadka z dnia 8.05.2013 r wynika, Ze w czynnosci uczestniczyt adwokat $wiadczacy pomoc
prawng na rzecz OPS na podstawie umowy cywilnoprawnej. Z protokotu wynika réwniez, iz wspomniana
osoba oswiadczyta, iz bedzie zadawa¢ wezwanemu Swiadkowi pytania. Dlatego trudno przyjaé za
wiarygodne wyjasnienia Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej, ze nie prowadzit on przesiuchania, oraz ze
brat udziat w czynnos$ci jedynie w charakterze doradczym, gdyz prowadzenie przestuchania sprowadza sie
wiasnie do zadawania pytan przestuchiwanemu.

Z art. 1 pkt. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego wynika, ze Kodeks ten normuje
postgpowanie przed organami administracji publicznej w nalezgcych do wlasciwosci tych organéw sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych. Sprawa, w kitérej miato miejsce
przestuchanie zalicza sie niewatpliwie do spraw z zakresu administracji publicznej, a Dyrektor Osrodka
Pomocy Spotecznej w tym postepowaniu jest organem administracji publiczne;. Dlatego wszystkie
czynnosci w postgpowaniu, w tym czynnosc przestuchania $wiadka, powinien prowadzi¢ organ jakim jest
Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej lub oddelegowani przez niego pracownicy zatrudnieni na stanowisku
urzedniczym. Postepowanie administracyjne nie jest jawne. Dlatego w czynnoéci nie powinny uczestniczyé
inne osoby w tym pracownicy organu zatrudnieni na stanowiskach pomocniczych oraz pracownicy firm
zewnetrznych. Osoby takie tym bardziej nie mogg prowadzi¢ czynnosci. Podobnie takze w przypadku tego
zarzutu zasadne jest stwierdzenie, ze do powyzszej sytuacji dochodzi za aprobatg i przyzwoleniem
Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej, ktéry nie podjat Zadnych czynnosci, kidre zapobiegtyby podobnym
uchybieniom w przysztosci.

Powyzsze przesadza o zasadnos$ci drugiego z zarzutéw, a co za tym idzie o uznaniu skargi za
zasadna.
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